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Tas Wort bes Herm: 
Tat Reich Gottes iR reinem Sauerteig gleid. 


Das Wort des Apoſtele Paulue: 
Unjer Willen ik Stüdwerl, aber bie Liebe if bas 
Größer. 


Zweite und verbefferte Auflage. 

Vierter Band, 

welcher den vierten und legten Abſchnitt ver zweiten 
Abtbeilung enthält. 
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dem 


am Tage 
der funfzigjährigen Feier 


ſeines Lehramtes 


gewidmet. 








Theuerfier und innigitverehrter Lehrer! 


Nehmen Sie an bem Tage, an dem gewiß jo Viele ſich 
vereinigen, ihre Liebe, Verehrung und Danfbarfeit vor 
Ihnen auszuſprechen, auch dieſen Ausdruck der unver- 
löſchlichen, herzlichen Dankbarkeit eines alten Schülers, 
der Ihnen ſo gering auch das iſt, was er Ihnen bar- 
bringt, doch das Beſte Darbringt, mad von feinem 
Standpunfte aus er darzubringen vermag, mit Ihrer. 
gemohnten nachfichtigen Liebe auf. Wenn Ste auch mit 
Bielem ın diefem Werfe nicht zufrieden find, jo werben 
Sie doch in dem Streben nach mwohlwollender Gerecdhtig- 
feit den Schüler nicht verfennen, ber von dem großen 
Meifter felbft, dem er jo Vieles verdankt, zuerft gelernt 
bat, dem suum cuique in der Auffaffung der Gefchichte 
nachzuftreben. Und Sie werden am beiten mit Shrer, 





von bem Geijt der Liebe verflärten, num Durch ein halbes 
Jahrhundert erprobten Gerechtigkeit auch jeden Ihrer 
Schüler, der in ernſter Gefinnung arbeitet, auf feinem 
Standpunkte anzuerkennen wiffen. Daher rechne ich 
getroft mit einer von banfbarer Liebe und Verehrung 
dargereichten Gabe auf Ihre Nachficht. 

Sepriefen ſey Gott, daß er Sie ung zum Lehrer 
gegeben und Sie uns fo lange erhalten hat. Er wolle 
noch lange Sie, verehrter Lehrer, durch Lehre und Bei- 
fpiel ung worleuchten Taffen. 

Das it an diefem Tage’ ber heißefte Wunfch Ihres 
Sie inwig liebenden und dankbar verehrenden Schülers. 


N. Neander. 
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gegen Reliquien» und Märtprer-Berehrung unb gegen adcetifche 
BeRrebungen — feine Sorge für bogmatifche Genauigkeit. . . 
Seine Anfiht won ber Begreiſlichteit aller göttlichen Dinge . 
Das Wefen der Religion beſteht ihm in theoretifcher Ertennt- _ 
miß von göttlichen Dingen . . . . 
Im Begenfag gegen ihn verweiſt 
innere Erfahrung ald Wurzel bes Ehriftenthums . . . . . 
Eunomius will Fein Neuerer fein. — Die Idee einer ewigen 
Zeugung für ihm etwas Wiberfinniged; — unendlicher Abſtand 
zwifhen Gott und Geſchöpf; — ber Logos, das vollfommenite, 
allein unmittelbar von Gott hervorgebrachte Geſchöpf, verbantt 
feine göttliche Würde (nit feinem Gehorfam, wie Arius will) 
dem Willen des Baters 2.0000 
Eunemius Vorgänger ber Eorine — "feine Ania vom über- 
natürlichen Urfprung ber Epraden . RV — 
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land Semiarianer; — f. Radhfolger i. 3. 374 der frühere Pro- 
conjularis Aubroſus, — keilen energiſches Benchmen gegen bie 
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- &inerfeits fehreibt er der fo gebilbeten Perfon Ehriki den höch⸗ 
fien Plap in ber Schöpfung zu, anbrerfeits iR ihm feine Menfch- 
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bei Chriſto, das ſey mathematiſch gewiß, (meil ſonſt Chriſtus ent- 
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weder nur ein goͤttlicher, nicht der Bott-Menfch fen, ober bie 
menſchliche Ratur ben ihr weientlichen freien Willen einbüße) ber 
209086, und zwar deshalb, weil die menfchlihe yuyn Aoyızn zu 
ſchwach war, bie mit bem an ſich begehrlofen owua verbundene 
ypuyn aloyos, bie Quelle der vernunftwibrigen Begierben, fich zu 
unterwerfen > 22 822 

Der Logos war Menſch vor feiner Erfcheinung, fagt A., ben 
Geiſt als den eigentlichen Menfchen betrachtend — daher ik Ehri- 
Rus eigentlich auch nicht Menfch, fonbern wie ein Menſch, in 
ber Hauptfacdhe ja von ihm verfchieden, geworben . . . . . . 829 
Bei Ehrifus Feine menfchliche Entwidelung — Verbindung bes 
Logos mit einer vollftändigen Menfchennatur erft bei ten Gläu⸗ 
| 1 830 
Seine Borliebe für bie Verwechelung der Prädikate; — giebt 
feinen Gegnern die Annahme einer Verwandlung bes Körpers 
Chriſti Schuld und befreitet die Allgegenwart des verberrlidhten 
Leibes Chrifi. - >. > 2 2 on 830 
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Die Aufgabe,gegenüber dem Samofatenianismus und 
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von Böttlihem und Menſchlichem, andrerfeils das 
Reinmenſchliche in Chriſto feſtzuhalten. — Erfteres vor- 
zugsweiſe ber aler., Letzteres der antioch. Schule Beſtreben 835 
Lehre der antiocheniſchen Schule. ©. 836— 852. 
Gemäß ihrer bifkorifch - grammatifchen Richtung bilbet fie ſich 
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das Reinmenfchliche nicht verfümmernte Vorſtellungeweiſe. — 
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und Menſchheit in Chrifto und vie Notbwendigfeit bed „eo- 
10205°‘, gegen Neftorius, beach ohne Nennung des Namens . . 870 

Seine Bertheidigung gegen bie Beichulbigung der Streitfudht 


und Lieblofigleit - - 22: 2 oe nn 872 
Sein beuchlerifcher , ſcheinbar liebevoller und doch mit inbireften 
Anlagen angefüllter Brief an ben gereizten Reflorius . . . . 873 
Des Neftorius mwürbevolles, body auch nicht von Eonfegenz- 
machereien freied Schreiben an Eyrill und deffen Antwort. . . 874 
Der ales. Presbyter Sampon als Friebensvermittler und bes 
Nekorius liebevoller Brief an EHrl . . . . 2-2 222 876 


Eyrill macht, von einigen ales. Geiſtlichen feiner Gewaltthaten 
wegen vor Neftorius verflagt, aus gefränkter Eitelfelt die Perfon 
beffelben zum Haupiziele feines Angriffe; — bas merftwürbige, 
feine wohlberechneten Pläne gegen Reforius darlegende Memo⸗ 
riale Eyrills am ſeine conkantinopolitanifchen Geſchäftsträger 877 

Seine beiven Werke gegen Reforius an ben Kaifer und bie 


Augufta Pulderia. . - oo 2 oe 880 
Cyrills ſchmeichleriſche, gefchichte Berichterſtattung an Cdleſtin 

Von Rom ne. 81 
Des Neſtorius Brief an Cöleſtin, auch wegen vier abgeſetzter pela⸗ 

gianiſcher Bifhöfe. -. - - - - - - en 882 
‚Eölefin, vol bierarchifchen Bewußtſeins, entſcheidet Zu Bunften 

ln 881 


Drobente neue Spaltung zwilchen Drient unb Decident; — frieb- 
liebende fprifche Biſchbfe, namentlich Johannes, Patriarch 
von Antiodia, fuchen den Neſtorius zum Nachgeben zu bewegen, 

— beifen willfährige Antwort und Vertrauen auf ein allg. Goncil 885 
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Cprill's hochmüſhiger, auf Nom geftüpter Erlaß an Neforius mit 
ben zwölf Anathematismen gegen bie antioch. Dogmatif . . . 887 
Theodoret's Gegenfchriften gegen Cyrill (veranlaßt bush Jo⸗ 
hannes — Th. tadelt bie Vermiſchung der homiletiſchen und dogma⸗ 
tiſchen Sprache — beftreitet beſonders die Erwars yuoızn, za 
unogreoıy, da Bott dadurch einer Naturnothwendigkeit unter⸗ 
worfen) und Cyrill's Rechtfertigung feiner Anathematismen ver- 
fpersen durch ihre Eonfequenzmachereien jede ruhige Derkänbigung 888. 
(Theodoret und Eyrill über das Nichtwiſſen Chrifi) . . . 8% 
Des Refiorius Antianatbematismen. . 891 
Ausfchreibung eines allg. Concils anf Pfingfen 431 nach Eyheſas; 
— einfihtsvolles Schreiben des Kaiſers an Cyrill über deſſen an- 
maßendes Berfabreen . . . 892 
Drittes ölumenifdhes Coneii zu Epheſus i. 3. 131. 
©. 894 — 918. 
Candidian Faiferlicher Bevollmächtigter zur Erhaltung der Ruhe, 
— ben Biſchofen während des Concils der Beſuch des Hofes ver- 
beten. — Neftorius in Begleitung feines Freundes, bes Comes 
Irenaäͤus. — Cyrill mit einer großen Zahl ägpptifcher Biſchöfe; 
— fein Freund Memnon von Epheſnus. — Neftorius bittet um 
eine Wade . . 894 
Berzögerte Ankunft der römifchen Legaten und bes "Johannes 
son Antiochia; — das Concil, trotz des Briefes des Johannes 
an Eyrill, von diefem, im Berbinbung mit Memnon und Juve⸗ 
nalis von Serufalem, ungefeplicher Weiſe am 21. Juni 431 er- 
öffnet -. - . 2. 2. 896 
Das Concil jept blindes Werheng Cyrills: Vorladung des 
Neſtorius — deſſen Proteſt — bie fanatifchen Euoptius v. Pto⸗ 
lemais und Rheginus v. Conſtantia — Abſetzungsourtheil gegen 
Neſtorins — öffeniliche Belannimachung beffelben unb Vericht an 
ben Kaiſer 898 
Des Reſtorius und zehn andrer Viſchofe "Schreiben an ben 
Kaiſer: Schäberung von Cyrills Willfür und Bitte um seieh- 
mäßiges Verfahren . . eo. 902 
Canbidian von ber cprillifchen Yaztbei verbächtigt 2.2.93 
Ankunft des Johannes — Berfammlung eines befonberen Con- 
il — von biefem Eyrill und Memnon abgefegt und E38 Anı- 
thematismen verbammt — Uufforberung an bie übrigen Biſchöfe 
zu einem gemeinfamen Couch. . . 904 
Ankunft der römiſchen Legaten — ihre Bereinigung mit Sprille 
Partei — Johannes von biefer worgeladen — bann er unb bie 
Seinen fuspendit-. . - > 2 2 2 2 005 
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Des Kaiſers unpartheiiſches Schreiben an bie Synode; — 
Anmwortſchreiben der eyrillifhen Partbei . » » 2.2.2» 06 
Der Ardhimandrit Dalmatins, won Cprill gewonnen und auf- 
geregt, zieht mit Mönchen und vielem Bolt vor ben Faiferlichen 
Pallaſt — in Folge deſſen brei cprillifche Bifhöfe zu Eonfanti- 
Be 907 
Brief des Reſtorius an feinen früheren Gönner, ben Kammer- 
berra Scholafitus . 
Irenäus ſtellt dem Kaiſer Cyrills willtürliches Verfahren vor; 
— doc Johannes, Cyrills Spntel, fimmt ben Hof zum Theil 
wieber umm 90 
Abfenbung des Comes Johannes: Neſtorius wie Corill und 
Memnon follen abgefept feyn — Muth der corillifhen Parthei 
— ber Comes fordert den Kaiſer auf, acht Biihöfe jeder Par- 





thei wor ſich au berufen 2 2 en 92 
Neſtorius in's Rloher- - - > 2202 94 
Die acht Abgeorbneten jeder Parthei zu Chalcedon vor bem 

wohlwollenben, aber ſchwachen Kaifer - - » «2... 95 


Cyrill's Befehungen am Hofe — ber Kaiſer durch bie Pul- 
cheria gegen Rekorins eingenommen — Bitte ber Orientalen um 
Entlaffung des Concil's — Neftorius bleibt abgefept, Epril und 
Memnon kehren in ihre Bisthümer zurüd — ber Kaifer hofft 
noch immer auf einen Vergleich zwiſchen beiden Partheim . . 916 

Vergleich zwiſchen Eyrill und ben Drientalen v. J. 432 
und feine Folgen. ©. 918— 936. 

Geſtiftet befonders durch Paulus von Emefa. — Evrill ſieht 
ih trop feiner Ränke genöthigt, ſich mildernd über feine Anathe- 
matismen zu erlären unb unterzeichnet ein Symbol bes Johan- 
nes (Maria Ieorixog im Sinn einer Bereinigung von zwei un- 
vermifchten Raturen); — Johannes billigt die Berbammung des 
Neſtorius unb bie Orbinationen ber cyrilliſchen Parthei, nament- 


lich des Marimian von Eonfantinopel. . » 2 2 22. = 918 
Eprill, von den eifrigen Aler. ber Verläugnung befchulbigt, Tann 
ih nur durch künſtliche Deuteleien vertheibigen. - - - . [721 


Noch entſchiednere Mißbilligung des Vergieichs von Seiten ber 
Antiochener; — bie Bemäßigteren, wie ein Theodoret (deſſen Brief 
an Neftorius), zwar mit ben bogmatifchen Erflärungen Cyrill's, 
nicht aber mit ber Abfepung des Reftorius und ber Berbammung 
feiner Lehre zufrieden, — body tie Ciferer, wie Aleranber von 
Hierapolis, Meletins von Mopfuefia und eine ganze Spnote 
von Cilicia secunda, verlangen Berbammung bes cprilliichen Ana- 
thematismen, betrachten Cyrill als einen Ercommunicirten — und 
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bilden, durch bes Johannes v. Ant. gewaltſames Verfahren noch 
mehr gereht, die oftaflatifche Oppofitionsparthei . 

Protlus i. 3. 433 nah Marimian’s Tobe, obwohl dae Bolt 
den Neftorius verlangt, Patriarch — f. Verbindung mit Cyrill 
und Johannes — Lebterer kämpft jept mit weltlichen Waffen, er- 
württ eine kaiſerliche sacra gegen bie Dflaflaten . . . 929 

Des friebliebenden Theodoret Unterhanblungen mit Johannes . 
— vergebliche Bemühungen The's bei ben ſtrengen Antiochenern, 
namentlich bei Alexander von Hierapolis — Wlesanber (trop 
Th.e Borfellungen bei Johannes) und Meletius v. Dopfuckia 
eilt . . 931 

Lepte Shidfalı bes Neſtorius. ©. 936 — a. 

Bier Jahre in einem Klofter unweit Antiochia. — 435 nad) 
ben ägyptifchen Dafen verbannt, — feine Briefe an den Präfel- 
ten ber Thebais und feine unbarmberzige Behandlung, — feine 
Darfellung feiner Traoͤdie (und bie bes Srenäue] — fein Tod 
unbefamt. . . . 936 

Reue, fchärfere Geſehe gegen den Neſtorianismu⸗ v. 3. 135. — 
Theodoret, Ranbhoft, von Cyrill als geheimer Neftorianer an- 
oa . . - 94 

Eyrill’s Pläne ur Berdammung des Diodeor u. Theo⸗ 
dor und fein Tod. ©. 942 - 948. 

Die Berſuche des Rabulas von Edeſſa (Bildung einer neſto⸗ 
rianiſchen Kirchenparthei in Perſien) und bes Abt Maximus fin- 


den heftigen Widerſtand in der fprifchen Kirche . . . 942 
Corill's Bemühungen beim Kaifer durch bie größere Befonnen- 
beit des Proflus vereitelt . . . 943 


Des Proflus tomus ad Armenos mit angehängten Anathema⸗ 
tisnen; — feine Abgeordneten überſchreiten ihre Vollmacht. — 
Nachdrückliche Briefe der antiocheniſchen Synode für Theodor an 
den Kaiſer, Proklus, Cyrill. — Proflus Schreiben an Johannes 
und des Kaiſers sacra an die Synode. — Cyrill neigt bem 
Sum . .». 2... 944 

Eyrill’d gegen Theodor gerichtetes Bat: Daß r nur Einen 
Chriſtus gebe”; — Theodorets Bertheidigung bes Theodor . . 946 

Neue Machinationen Cyrill's [Nechtheit von Theoboret’s ep. 180 
ad Joannem] und fein Tod . . . 947 

Diostur, Eyrill’s Nachfolger, — feinem Borgänger gleich- 
gefunt, nur noch gewaltthätiger; — fein Eifer für das Anſehn 
der ales. Kirche. — Jede Unterfcheidung ber Naturen in concreto 
für ihn neRorianifche Keperei. — Theodoret das erfle Ziel feiner 
Angriffe. — Seine Berbinpung mit fprifchen Mönchen und Geiſt⸗ 
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Verbindung mit Illus — verlegt ben Alacius; — ber Auge 
Petrus Mongus. — Zenos Henotikon 482. — Rene Spal- 
tungen: vier Partheien (bie axdyalos unter den Monophyf.). 
— Spaltung zwifchen der orient. und occident. Kirche . 
Anafafius i. 3. 491 Kaiſer. — Bill aus Friebensliebe das He 
notilon nicht fallen laſſen; bes Monophyfitismus verdächtig. — 
Die Patriarchen Euphemius u. Macebonius v. Eonf. — Phi- 
loxenus (fpr. Ueberfegung) v. Hierapolis (fein Streit mit Fla- 
vian) und Severus bie beiben Häupter ber bioher „Hanptlofen.” 
— Auftuht in Eonf. in Folge bes Zufapes zum Trisagion. — 
Der Raifer entfernt den Macebonius, muß aber fpäter ber als. 
Partei Zugeändnifle mahen . . 2... 22.200. 
Juſtinus feit 518 Raifer. — Enthufasmus für das chalc. Goneil. 
— Bitalianus und Juſtinianus. — Unterhandlungen mit Rom. 
— Anathema über bie Häupter ber Monophpfitenz ſelbſt Aacius 
preiögegeben. — Severus rettet ſich nach Alerandria. . . . . 
Zuſtinianus feit 527 Kaiſer. S. 1008 1038. 

Bil Verfechter der chalc. Orthoborie, Befepgeber für Kirche 
wie Staat fein. — Dabei das Wertzeug Andret — befonders 
feiner dem Monophoſitismus zugethanen Gattin Theodora. — 
Ibr Günftling Anthimus — ben fie, den Kaiſer täuſchend, 535 
zum Patriarchen macht. — Anthimus durch Agapet v. Rom er- 
—— vom enttãuſchten Kaiſer abgeſeht; Mennas wird 
Patriard . FE 

Das concilium ab. Menna 536 verdammt vollends ben Mo- 
nopbpfitismus; — Juſtinian's despotiſches BeRätigungsgefeh . 

Machinationen ber Theodora mit Hülfe des Bigilius, Diato- 
uns und burd fie (nach Verbannung bes Gilverius) i. 3. 538 
Biſchof von Rom. — Bigilins will ſich nicht oͤſfenilich für ben 
Monsphpfitisumu® erflärem. - - 222er. 

Die origenififche Hofparthei unter Domitian u. Theodorus 
aAstidas. — Peter v. Jerufalem, ver rom. Apokrifiarins Pela- 
gius und Mennas, Ieptre beibe eiferfüchtig auf das Aufehn bes 
Iheoborus Aslibas, tragen bei bem Kaiſer auf Berbammung ber 
origenififchen Kepereien an. — Das Schreiben bes Kaiſers an 
Mennas und eine Spnobe verbammen ben Origenes; doch Theo- 
borus Asfidas und Domitian opfern bie Wahrheit ihrem Par- 
theiintereffe unb unterfchreiben . - . 222200 

Die Origeniften bemüht, das über Drigenes ausgefprochene 
Anathema auf Theodor v. Mopf., Theoboret und Ibas zurüd- 
fallen zu laſſen — um ben Kaiſer abzuzichen, Mennas u. 9. 
zu ärgern, ſich mit ben Monophpfiten und ber Theobora zu ver- 
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binden. — Sie bewegen den gern Geſetze gebenden Kaiſer, unter 
Vorſpiegelung einer von ihm gewünſchten Wiedervereinigung der 
Monophyſiten, zur Verdammung jener drei Kirchenlehren durch 
fein Editt de tribus capitulis v. J. 54, welches bie vier 
orient. Patriarchen, wie die meiſten Biſchöfe, nach anfänglicher 
Weigerung unterzeichnen. .. .. .. 1017 
Dreikapitelſtreitigkeiten. S. 1022 — 1036. 

Proteſt der freieren Afrikaner, namentlich des Pontianus, wie 
auch ber Biſchöſe von Dalmatien und Illyrien gegen das kai⸗ 
ſerliche Ediklt. — Auf die Aufforderung des Vigilius v. Nom, 
ben ber Kaiſer zu gewinnen ſucht, ſchreibt Fulgentius Fer— 
randus fein Gutachten (1. Autorität der allg. Concilien. 2. 
Die Berftorbenen find menſchlichem Bericht enthoben. 3. Der 
Schrift eines Einzelnen, wenn auch von Vielen unterzeichnet, 
fommt nicht Die Autorität ber h. Schrift zu). — Bigilius, an⸗ 
fange ihm zu folgen geneigt, wirb durch bie Hofparthei gewon⸗ 
nen — ſucht dann felbft die afrikaniſchen Bifchöfe zu gewinnen, 
fiebenzig unterzeichnen fein Judicatum; aber felbft zwei feiner 
Diakonen und andere Geiſtlichen opponiren fih ibm. . . . . 1022 
Des Fakundus v. Hermiane grünblide, freimüthige de- 
fensio trium capitulorum (gegen unberufenes Dogmatifiren, bie 
leidige Einmifhung der Staatsmadt, bie feilen Beiflihen) . 1027 
Bigilius, durch ein occident. Synodalurtheil ercommunicirt, 
bringt auf ein allg. Eoncil; — erhält fein Judicatum zurüd; — 
fein ſchimpficher Eid. — Concil zu Conſt. i. 3. 551; ein Theil 
ber Afritaner erfheint; — Verfolgung ber widerſtrebenden Bi- 


ſchöfe (Reparatus v. Carthago erilitt) - - 22220. 1029 
Neues ausführliches Edikt des Kaiſers. — Bigilius weigert 
ſich, es zu unterzeichnen. . - . > on 1031 


Fünſtes ölumenifhes Eoncil zu Conſtantinopel 
i. J. 553. — Des Bigilius constitutum ad imperatorem. — 
Bigilius ercommunicirtt vom Kaiſer. — Theodor von Mopf. 
und einzelne Schriften des Theoboret und bed Idas verbanmt. 
— Entſetzung vieler Biſchöfe. — Bigilius, nochmals ſchwan⸗ 


tend, betätigt bie Beichlüffe des Eoncild .. . ....... 1033 
Bereinigung ber Monophyſiten nicht erreicht. — Losfagung 
ber Kischen von Iſtria und Aquilea von Rom... . . .. 1035 


Der Apbtarbofetismug (Chriſtus hat ſich nur xar olxovoudar 
den finnlichen Affeltionen u. Mängeln unterzogen) — hervorge⸗ - 
benb aus mißverflandnem Streben, Ehriftus zu verherrlichen. — 
Der Kaiſer, der ſchon 533 die Kormel der Theopaſchiten beſtä⸗ 
tigt hatte, macht ibn zum Beleg — entfept Eutychius; Juſti⸗ 
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nian's Tob i. 3. 565 rettet bie Kirche won der drohenden Zer- 
rũttung.. 2* 1036 


Anhang. 
Die aus biefen Streitigkeiten hervorgehende Bildung abgefoudester 
Kirchenpartheien, außerhalb bes römifchen Reiches. 
©. 189-1090. . 


Nekorianer in Perfien. S. 1039-1042. 

Edeſſa in Mefopotamien Pflanzſchule perfifcher Kirchenlchrer. 
— Rabulas v. Ehefla wirb Cpril’s Anhänger, eifert gegen ben 
Neforianismus, vertreibt ben Preöbpter Ibas und Andre, bie 
nad Perfien gehen. — Ibas' Brief an Maris (gegen Refo- 
rius, aber heftiger gegen Eprill) und feine Weberfegungen von 
Theodor's und Diodor's Schriften ind Syriſche. — Wird 536 
ÜBEN. ee: 1039 

Die BWürkfamfeit des aud von Rabulas vertriebenen Barfu- 
mas als Bifhof von Nifibis v. 435—489 zur Befehigung ber 
neforianifhen Kirche; — deren Organifation vollendet eine 
Spnobe unter Babäus, ſ. 496 Patriarch v. Seleucia (den GeiR- 


lichen zu heirathen erlaubt) - . 222220 n .. ... 1041 
Die Schule zu Ebeffa, von Zeno 489 zerſtört, nach Rifbis 
werpflangt (biblifche Studien angeregt burch Theodor) . . . . 1042 


Monophrfiten. ©. 1042 — 1050. 

In Wegypten (unter Inßinian Tosgerifien) und Netbiepien. . 1042 
In Armenien freier: Die Spnobe zu Thiven unter bem Ra- 

tholiios Nierfes i. 3. 536 werbammt das dalced. Concil.. 1043 
In Gprim: Die raſtloſe Würkfamfeit des Metropoliten Ja- 

lob für die umtesbrüdte Kirche bie 578; Safobiten. . . . . 108 
Spaltungen unter ben Memopbohten: bie Parthei bes Severus. 

Niobien. Severus für den Phtarbofetisums, Themipins ſo- 

gar für dem Ugnoktiuub. . . .. 220 1044 
Mei unfruchtbare bialektifche, beſonders ariſtoteliſche Studien 

Zwei freiere Männer: Jahannes Philoponus (ber zwiefache 

arifet. Stun des Woris yuars — des Zritheismus befchuldigt) 

und Stephanus Gobaros (Reit bie entgegengsfeßten Entſchei⸗ 

dungen alter Kirchenlchrer gufammen) . . 
Mofifcge Rihiang des Bar Subaili, 

liche Erhebung aller gefallenen Weſen zur Einheit mit Bott — 

ber Spruch in feiner Zelle — fein Ehiliasmus — feine mpfifche 

Bibelerflärung vermitteih höherer Dffembarungen . . . . . . 1047 
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d. Die Anthropologie. ©. 1051 1235. 


Einleitende Worte: Der praltiſche Geiſt ber abendländiſchen 
Kirche. — Das Abendland (Zertullian) hebt mehr Sünde und 
Gnade — bie orientalifche Kirche (Drigenes) mehr das Goti⸗ 
verwandte und ben freien Willen hervor; — entfprechend zweien 
verſchiedenen Bildungsgängen des Menihen . . . ...... 1051 


(a.) Das Abendland. ©. 1053—1217. 


(aa.) Entwidlung der Anthropologie vor Augufinus. 
©. 1053 — 1064. 
Das „in quo omnes peccaverunt“ . . . 2. 2: on 1054 
Der noch unentwidelte Lehrbegriff des Hilarius won 
Hoitiers. S. 1054-1060. 
Die von Adam ber allen Menfchen anklebende fündige Nidy- 
tung; fcheint das Böfe auf die Sinnlichkeit zurüdzuführen; — 
alle Menfben ber Sünbenvergebung bebürftig; — bei dem Men- 
fhen findet ſich nur relativ Gutes; — ſtatuirt eine gewiſſe mühe- 
volle Geſetzesgerechtigkeit; — das fanfte Joch Chriſti; — feht 
auch bie Mittheilung eines neuen Lebensprincips durch Chriſtus 
voraus; hebt den freien Willen hervor (falfche Erflärung von . 
Röm 9,13). : 2: on 1054 
Ambrofius der Borgänger Augufin’s. S. 1060-1063. 
Starke Herworhebung ber allgemeinen Sündhaftigkeit (zugleich 
der eiguen Schuld) und ber Gnade als würkſamer Urſache aller 
Belehrung, — bie doch bedingt if durch bie menſchliche Em⸗ 


Pfänglihlt. .- 2 on 1060 
Die zwei Stellen für eine Alles würkende Gnabe. . . . . 1062 
(bb.) Anthropologie des Auguftinus und Pelagius. 
S. 1064 — 1089. 


Augufinus. ©. 1064-1076. 

Zufammenbang feines Lehrbegriffs mit feinem Ent- 
widlungsgange, mit reicher innrer Erfahrung; — Stubium 
bes Paulus in der Zeit ber Kriſis; — bie zwei großen Abſchnitte 
in feinem Leben; — die Frage: „Woher das Böfe in ber vom 
Guten angezogenen menfchlichen Natur?” führte ihn zum Ma- 
nichälemus, wurde auch fpäter das Centrum für fein confeqnen- 
te Denken . . . 2: Corn 1064 

Die erſte Periode bis etwa 394. — Gewiſſe platoniſche 
em. — Seine Lehre vom ſittlichen Verderben nicht aus bem 
Monidhäisuus. — Das Böfe das un or. — Feſthalten bes 
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fteien Willens. — Seine Erflärung v. Röm. 9 vom J. 394 
(Quod credimus, nostrum est). — Die occultissima animarum 
mer... 1066 
Das Weſen des Glaubens tiefer erfaflend, fommt er dazu, 
bie göttliche Thätigkeit einfeitig berworzuheben. — Eine durch 
Hräfeienz bebingte Präbefination genügt feinem ſcharffinnigen 
ðeiſte 7 es 1072 
Zweite Periobe: Die Schrift an ben Simplicien i. I. 
397, audy über Röm. 9. — Der unbegreiſliche, doch allzeit ge- 
echte Rathſchluß Gottes... 22222. 1074 
Augufin’s Lehrbegriff völlig ausgeprägt Thon vor ben pelag. 
Streitigfeiten; — eher des Pelagius (aus manden in ber Kirche 
ſchon herrſchenden Anfichten heroorgehendes) Spkem in einem 
gewiffen Gegenfap gegen Augufin ausgebildet... . . . . 1076 
Yelagius. ©. 1077 — 1089. 
Möndy ans Britannien — Berbindbung mit dem Orient. — 
Sein filles Leben in Stubien und Ascetik — ſitiliches Kraftge- 
fühl. — Sein Brief an die Demetrias (bringt auf Einheit bes 
Fittlichen Lebens — gegen Scheinbrmuth). — Praecepta und 
consilia — gegen Jovinian — faßt bie Bergprebigt buchRäb- 
ih a —5. 1077 
Sein praktifches Intereſſe gegen das verweltlichte Ehriften- 
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Vierter Abfchnitt. 


Die Geſchichte der Auffaffung und Entwicelung des 
Chriſtenthums ale Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Es fonnte mit dem Entwidelungsprozeffe der chriftfichen 
Lehre anders ſich zu verhalten fcheinen, ale mit den übris 
gen Abfchnitten diefer Periode. Der von dem Übertritte 
der römischen Kaifer zum Chriftenthume ausgegangene Um⸗ 
ſchwung könnte in Diefer Beziehung nicht diefelbe Bedeus 
tung zu haben fcheinen, wie für die übrigen Gebiete der 
chriſtlichen Entwidelung. Wenn wir auf die überftandenen 
Kämpfe mit dem Gnoſticismus zurückblicken, auf die Stellung 
ber Schule des großen Drigenes, die durch diefelbe herbeis 
geführten Gegenfäte und DVermittelungen, fo werden wir 
nicht verfennen fünnen, daß auch unabhängig von jeder 
äußerlichen Einwürfung ein neued Stadium der Entwicke⸗ 
lung hätte beginnen müfjen. Nachdem zuerfl dad eigens 
thümliche Wefen des Chriftenthume im Kampfe mit dem 
Judaismus, Hellenismus und Drientalisnus ſich behauptet 
und fchärfer ausgeſprochen hatte, mußte diefer Gegenfag 
nach außen hin mehr zurüctreten, und die inneren Gegen 
fäe der verfchiedenen dogmatifchen Richtungen, welche fid) 
unterdeffen gebildet hatten, mußten nun mit einander in 
Kampf gerathen, um durch ihre Ausgleichung in ihrem 
Berhältniffe zu einander eine höhere Einheit vorzubereiten. 
Auf die Entwickelungsſtufe, als deren eigenthümliches Merk 
mal wir das vorherrfchend apologetifche Moment bezeichnen 
fonnen, mußte eine neue folgen, als deren Charakteriſtiſches 
NReander, Kirchengeſch. IV. 42 
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wir das Spftematifche nennen müſſen. Die Echule des 
Drigened macht den Übergang von der apologetifhen zur 
foftematifchen Richtung, wie Drigened von der einen Seite 
den Gipfelpunkt jener apologetifchen Richtung, von der 
andern Seite den Anfangepunft der neuen fyitematifchen 
Entwidelung bildet, das Ende der erften und der Anfang 
der zweiten Entmwidelungeftufe in ihm fid) berühren. Ein ' 
großer Wendepunft hatte fidh bier alfo von felbft ergeben. 
Wie aber Aufßeres und Inneres in dem Laufe der Ges 
fhichte nicht auf bloß zufällige Meife zufammenfommt, fons 
dern ein höheres Geſetz Beides mit einander verbinder, fo 
ift es in diefem höheren, durch die göttliche Meisheit ges 
ordneten Zufammenhange auch begründet, daß mit dem, 
was durch den Entmwidelungsprogeß von innen heraus vors 
bereitet war, der große Umfchwung von außen her, wos’ 
durch die chriftliche Kirche die herrfchende Macht im römischen 
Reiche wurde, zufammentraf. Die Folgen diefer von außen 
ber kommenden großen Veränderung würkten aud) wieder 
auf die Art, wie Die von innen heraus vorbereitete neue 
Richtung fich entwickelte, zurück, theils fördernd, theild hem⸗ 
mend und trübend. Und wenn in anderen Abfchnitten der 
Entwidelung der von jener äußerlichen Veränderung her⸗ 
rührende Einfluß auf vorherrſchende Weife einwürkte, fo 
‚fehlt doch audy in dem Abfchnitte, weldyen wir jeßt behandeln, 
diefe Einwürkung nicht, und fie findet ihren Auſchließungs⸗ 
punft in dem, was durch die frühere Entwidelung von 
innen heraus vorbereitet war. In dem Entwidelungegange 
der menfchlichen Natur läßt fid, überhaupt kein Zweig ges 
trennt von dem andern betrachten; Alles ſteht vielmehr in 
Wechſelwuͤrkung mit einanber. 

Als das Ausgezeichnete diefer neuen Periode Fünnen 
wir alfo died betrachten, baß bie bisher verborgeneren 
Begenfäge der dogmatiſchen Auffaffung offener hervortraten, 
daß die bisher dem Bewußtſeyn der Gemeinfchaft in dem 
eigenchümlichen Grundweſen bes Ehriftenthums untergeord⸗ 
neten Öegenfäge nun mit einander in Kampf geriethen. 
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Nach den Gefeben des Entwidelungsganges der menſch⸗ 
lihen Natur konnte died nicht andere gefchehen, der bes 
gonnene Entwidelungsprozeß konnte nicht ftilfiehen. Nach⸗ 
dem Das, was zuerft unentwicelt in dem Bewußtſeyn 
vorhanden war, in Gegenfäge fich auseinandergelegt hatte, 
fonnte erſt aus dem Streite derfelben mit einander die 
harmoniſche Auffaffung des Chriſtenthums hervorgehen. 
Sollte von demfelben dad Ganze der Menfchheit im Denken 
wie im Leben durchdrungen werden, fo mußte es auch in 
diefe Gegenfäge eingehen. Aber dad Traurige war freilidy 
dad, was fich oft in der Kirchengefdhichte wiederholte, daß 
unter diefen Gegenſätzen die Einheit des Alle verbindenden 
hriftlichen Bewußtſeyns ganz vergeffen werden konnte, daß 
jede Parthei die Lehrfäße der andern nur polemifch betrachtete, 
wie ed der Gegenfaß, in welchem fie ſich zu dieſer befand, 
mit fich brachte, und daß fie derfelben, ftatt in ihre Prins 
cipien nad) deren innerem Zufammenhange einzugehen, nur 
von außen her fie betrachtend Folgerungen Schuld gab, 
welche ihr durchaus fern lagen. So fchien jeder der fireis 
tenden dogmatifchen Partheien der Kampf für ihre eigen, 
thümlidhe NAuffaffungsweife mit dem Kampfe für das 
Ehriftenthum felbft zufammenzufallen. Hätte man das rechte 
Berhältniß der begrifflihen Glaubenslehre zu dem 
Slaubenleben und das VBerhältniß der einzelnen chrift» 
Iihen Lehren zu dem, was das eigenthümlihe Grund» 
wefen ded Evangeliums ift, zu der Lehre von Chriſtus 
ald dem Erlöfer der Menfchheit mit klarem Bewußtſeyn 
anfgefaßt und veiigehalten, fo würde Alles andere geworden ° 
ſeyn. Wo Gegenfäpe, welche das chriftlihe Bewußtſeyn 
ſelbſt berührten, vorhanden waren, würde man doch die 
gemteinfame Grundlage des dhriftlichen Bewußtſeyns darüber 
nicht vergeffen und diefe immer höher geachtet haben, als jene 
untergeordneten Unterſchiede. Und noch weniger hätten ſolche 
Gegenfäge, welche vielmehr nur die Form der begrifflichen 
Entwickelung ald dad Unmittelbare des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſexyns angingen, die chriſtliche Gemeinſchaft und Einheit 
42% 
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ſtören und zerreißen können: ruhige Berftändigung würde 
an die Stelle der einander ausſchließenden und ſchroff be⸗ 
fämpfenden Gegenſätze getreten ſeyn. 

Allerdings wenn zuweilen die Streitigkeiten über Lehr: 
formeln durch die leidenfchaftliche Polemif eine größere 
Wichtigkeit erbielten, ald ihnen gebührte, lag ihnen von 
der andern Seite audy oft ein Gegenfag von größerer Bes 
deutung zu Grunde, ale ed auf den erften Anblick fcheinen 
fonnte. Wo über Worte geftritten wurde, maren es doch 
feine IBortftreitigfeiten, fondern es war der Kampf zwifchen 
zwei entgegengefegten Örundrichtungen der dogmatiſchen 
Auffaffung, welcher fo zum Ausbruch fam, und eben das 
Bewußtfeyn von der großen Bedeutung diefer Grunddiffes 
ren; bewegte die Gemüther, daß mit fo lebhafter Theils 
nahme ein folcher Streit ergriffen werden fonnte. Immer 
aber war ed der große Nadıtheil, daß man bei allen ſolchen 
Streitigfeiten das Berhältuiß der flreitenden Gegenſätze zu 
einander und zu dem gemeinfamen Grundwefen des Chris 
ftenthume und das Gewicht der Streitfragen im Verhälts 
niffe zu dem eigenthümlichen Wefen des chrütlichen Glau⸗ 
bens nicht zuerft mit Flarem Bewußtfeyn unterfuchte, daß 
man des Unterfchieded zwiſchen der begrifflihen Form des 
Dogma und dem Inhalte des Glaubens nicht Flar ſich bes 
mußt wurde. So firebte nun jede einfeitige dogmaätifche 
Richtung nach Alleinherrfchaft: die in dem Welen der 
menfchlichen Natur gegründete und nur den vollen Reichs 
thum des Chriftenthume in Leben und Denfen zu entwideln 
nothwendige Mannichfaltigkeit neben einander beftehender 
eigenthümlicher Richtungen follte nicht geduldet werden. Es 
entftand dag Streben nach einer befchränften und befchräns 
fenden Einförmigkeit, welche alle verfchiedenen Geiſtesrich⸗ 
tungen in Ein Goch hineinzwängen wollte, und welche bie 
freie naturgemäße Entwidelung der chriftlihen Glaubens-⸗ 
lehre und dadurch am Ende des chrifllichen Glaubenslebens 
ſelbſt hemmen mußte. 

Noch nadıtheiliger wurde der Gang biefer Lehrſtreitig⸗ 
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eiten, befonders in dem oftrömifchen Reiche, durch die Eins 
mifchung einer fremdartigen Staatsmacht, welche die freie 
Eutwidelung und das freie Sichauefprechen der verfchies 
denen Gegenfäße hinderte. So gefellte ſich dem rein dogs 
matifchen Intereffe der Streitigkeiten ein frembartiges welt 
liches bei, und durch frembdartige weltliche Leidenfchaften 
und Tricbfedern wurde der Gang diefer Streitifeiten oft 
fchr getrübt. Häufig gefchah es, daß die dogmatifchen 
Gegenfäge, welche freilich vermöge ihrer Entwidelung von 
innen heraus fchon fo weit gediehen waren, daß fie mit 
einander in Streit gerathen fonnten, erft durch äußerliche, 
frembartige, von ber Vermifchung des Kirchlichen und des 
Politifhen herrührende Veranlaffungen zum Kampfe mit 
einander hervorgerufen wurden. Und davon war bie Folge, 
daß gleid) von Anfang an ein fremdartiges, die dogmatifche 
Berfländigung hinderndes und den reinen Entwicelunges 
gang ſtörendes Intereſſe hinzukam. Durch diefe Bemerkung 
aber find manche oberflächliche Beobachter zu der falfchen 
Vorftellung veranlaßt worden, daß diefe Streitigkeiten nur 
von Außerlichen Anläffen und nur von dem Kampfe der 
Leidenichaften ausgegangen feyen, da doc; die Außerlichen 
Beranlaffungen nur hervorrufen fonnten, was in dem ins 
neren Entwidelungsgange der Kirche längft vorbereitet war, 
wie ſich diefes bei dem Keime der Gegenfäge in der vorigen 
Periode und zeigte und noch mehr bei dem Fortgange dieſer 
Periode im Kinzelnen fid) und zeigen wird. Es fonnte 
auch der Einmiſchung des Staates nicht gelingen, der 
Kirche etwas ihrem eigenen Entwidelungsgange ganz Frem⸗ 
des aufzudringen. Es fonnte dadurch nur für gewifle vor- 
übergehende Zeitpunfte ein anderes Ergebniß der Streitig- 
keiten, als dasjenige war, weldyed dem naturgenäßen Bers 
haͤltniſſe der ftreitenden Gegenfäge zu einander entſprach, 
herbeigeführt werden; aber diefes von außen her aufge: 
brungene Ergebniß konnte, wie die Gefchichte Diefer Lehr: 
fireitigfeiten ung zeigt, nichts Bleibendes feyn. Es erfolgte 
eine defto heftigere Reaction des dem Innern der Kirche 





650 DOrientalifche und 


felbft einwohnenden Geiſtes, und dad Frembartige wurde 
wieder andgeftoßen, Doch nicht ohne gewaltfame Berweguingen. - 
Die verfchiedenen dogmatifchen Geiftesrichtungen, welche 
in der vorigen Periode auf eine univerfellere und vollſtän⸗ 
digere Weife ſich entwideln und auefprechen konnten, traten 
in dieſer größtentheild nur bei den Streitigkeiten über eins 
zeine Lehſten beftimmter hervor, uud es wurde ihnen nicht 
Ranm gegeben, ſich in größerem Umfange und confequenter 
zu entfalten. Deshalb find die einzelnen Lehrftreitigfeiten 
das Wichtigſte, um- den Gegenfag der verfchiedenen allges 
meinen Dogmatifchen Geifteörichtungen fennen zu lernen. 
Wenn ip der vorigen Periode der Kampf der ganz burdy 
geführten allgemeinen Geiftedrichtungen in den Gegenfägen 
des Judaismus, des Gnofticismud, ded Montaniemus, der 
römifchkirchlichen, der alerandrinifchen Richtung vorherrfchte, 
fo traten hingegen in biefer Periode die Gegenfäte mehr 
in der Gefchichte der einzelnen Dogmen ald in allgemeinen 
Richtungen der Dogmatrif überhaupt hervor. Hätten bie 
allgemeinen Srundrichtungen, welche den Streitigkeiten über 
einzelne Dogmen zum Grunde lagen, fid) in ihrem ganzen 
Umfange ansfprechen - fünnen, fo würde Dies fehr bedens 
tende Folgen für die ganze Entwidelung des Ehriftenthume 
gehabt haben. ü 
Unter den Lehrftreitigfeiten diefer Periode giebt ſich der 
eigenthümliche Unterfchied zwifchen der dogmatiſchen Geiftess 
richtung der orientalifhen und der occidentalifhen Kirche 
zu erfennen, fowie er auch unter denfelben ſich weiter fort» 
gebildet und beſtimmt hat. Es entſpricht dem Gegenfage 
zwifchen dem römifchen und dem griechiichen Geiſte. In 
der orientalifhen Kirche herrfchte die griechifche Geiſtesbe⸗ 
mweglichfeit und die fpefulative helleniſche Geiftesrichtung vor. 
In der abendlaändiſchen Kirdye war die ftarre, rühigere, 
minder bewegliche und mehr praftifcdye römifche Geiſtes⸗ 
richtung vorherrfchend. ') Daher geichieht ed, daß, während 


1) Tiefer Unterfchieb zwiſchen beiden Kirchen wurbe von griechifchen 
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in der orientalifhen Kirche die Lehrentwicelung mancherlei 
Gegenfäge durchlaufen mußte, ehe fie zu einem ruhigen 
Beſtande kommen konnte, dad Ergebniß, zu welchen die 
orientalifche Kirche erſt Durch mandjerlei Stürme und Kämpfe 
gelangte, von der abendländifchen auf gewiffe Weife vor⸗ 
ausgenommen wurde und fie ſich nachher die genauen Lehr⸗ 
befimmungen aneignen konnte, welde aus dem Kampfe 
ber Begenfäße in der orientalifchen Kirche hervorgegangen 
waren. ' 

Wie ferner der Gegenſatz zwifchen einer vorherrfchend 
Ipefulativen und einer vorherrfchend praftifchen Richtung 
dad linterfcheidende zwifchen der griechifchen und römifchen 
Kirdye madıt, was ſich fchon in der vorigen Periode in 
dem Berhältniffe der großen Kirchenichrer zu einander, wie 
eined Drigened und eines Tertullianus, zu erkennen gab, 
fo tritt dieſer Unterfchied auch in der Verfchiedenheit der 
Gegenflände, mit denen fi das theologifche Iuterefle in 
beiden Kirchen befonders befchäftigte, und daher in ber 


Theologen ſchon im zwöliten Jahrhundert richtig bemerkt und zur Ber- 
theiblgung ter griechifchen Kirche gegen ben Borwurf, daß alle Härefieen 
von berfelben ausgegangen ſeyen, benupt. ©. die Worte bed Erz⸗ 
biſchoſs Nicetas von Nitomedien in Anselm. Havelbergens. Dialog. 1. IM. 
c. 11. D’Achery Spicileg. T. I. f. 197: Quonianı nova et pluribus 
maudita fides subito publice praedicabatur, et in hac civitate studia 
liberalium artium vigebant et multi sapientes in logica et in arte 
dialectica subtiles in ratione disserendi praevalebant, coeperunt ſidem 
Christianam disserendo examinare et cxaminando ct ratiocinando de- 
ficere. Und es wird fobann der vana sapientia, durch welche ſich bie 
ariechifchen Srrlehrer hätten verführen laffen, entgegengeftellt die simpli- 
citas minus docta ber Römer, welche abgeleitet wird vel ex nimia 
megligentia investigandac fıdei vel ex grossa tarditate hebetis ingenü 
vel ex occupatione ac mole secularis impediment. Soweit ich bie 
geißigen Erfcheinungen verfchietener Zeiten vergleichen laffen, Könnte man 
eine Unalogie wiederfinden in den Berhältuiffen der deutſchen theo- 
logiſchen Entwidelung zur englifchen. — Aber ber für bie Er- 
gebniffe fo bedeutende Unterſchied, daß in Deutſchland das beweglichere 
Geiſtesleben in der Entwidelung feiner Gegenſätze nicht durch byzanti⸗ 
nifchen Despotismus gehemmt wurde. 
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verſchiedenen Beſchaffenheit der Lehrſtreitigkeiten hervor. 
Die Lehrſtreitigkeiten der orientalifchen Kirche befchäfs 
tigen fich mit den fpefulativen Beſtimmungen der Dreieinigs 
feitsichre und der Ehriftolsgie, wobei allerdings das praktiſch 
hriftliche Jutereſſe auch zum Grunde lag. Die einzige ber 
abendländifchen Kirche eigenthumlicd, augehörende Lehr⸗ 
fireitigleit aber gebt von dem aus, was ber Mittelpunft 
des ganzen praftifchen Ehriftenchume if, der Anthropologie 
in ihrem Zufammenhange mit der Erlöfungeichre, dem 
» Gegenfage zwifchen Natur und Gnade. 

Diefer Unterfchied hatte für die eigenthümliche Richtung 
der Glaubenslehre in beiden Kirchen fehr wichtige Folgen. 
Wie wir in der griechifchen Kirche ſchon in ber voriger 
Periode eine einfeitig fpefulative Auffaſſung nnd Behaud⸗ 
lung der Ehriftologie und der Dreieinigkeitslehre vorherrſchen 
fahen, fo wurde durch den Gang der Lehrfireitigfeiten im 
diefer Periode diefe Einfeitigfeit nody mehr befördert. Und 
daher gefchah ed, daß in der griechifhen Kirche die ganze 
Glaubenslehre einen zu fehr ſpekulativen Boden erhielt, 
daß man, was der Philofophie und was der Glaubenslehre 
angehört, häufig mit einander vermifchte, daß die fpefulas 
tiven, dad göttliche Wefen betreffenden Beltimmungen gerabe 
für das Wichtigfte gehalten wurden, und daß man fich das 
gegen mit demjenigen, was für bad praftifche Ehriftenchum 
im wahren Sinne das Wichtigfte ift, mit der chriftlichen 
Anthropologie, wie fie durch den Zufammenhang mit der 
Erlöfungsiehre beftimmt wird, weniger befchäftigte, daß 
man, was in feiner unmittelbaren Beziehung zum religiöfen 
Leben fteht, für das Wichtigere, das, was in der unmittels 
barften Beziehung dazu fteht, aber für das Unbedeutendere 
halten konnte. 

Zum Beleg für das Befagte kann die Art, wie Gregor 
von Nazianz darüber fi) ausfpridt, Lienen. Er nennt 
unter den Gegenftänden, mit welchen: der öffentliche Lehr⸗ 
vortrag unter den Chriften fich zu befchäftigen habe, die 
Lehre von einer Welt oder mehreren Welten, von ber 
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Materie, von der Seele, von dem Geilte und den: geifligen 
Naturen, den guten und fchlechten, von der Alles zufams 
menhaltenden und ‚leitenden Vorfehung, von dem, was der 
menfchlichen Vernunft gemäß und dem, was ihr entgegen iſt, 
von der urfprünglichen Bildung der menfchlidhen Natur und der 
Wiedergeburt, dem Verhältniffe beider Tellamente zu eins 
ander, der erften Erfcheinung Chrifti und feiner Wieder⸗ 
Eunft, feiner Menſchwerdung und feinen Leiden, feiner Rück⸗ 
fchr zum Bater, der Auferfichung, dem Ende aller Dinge, 
dem göttlichen Gerichte und der Vergeltung. Und dann 
bezeichnet er als die Hauptſache den rechten Vortrag der 
Dreieinigfeitölehre, einen folchen, welcher zwifchen dem 
Sabellianiemus und dem Arianiemug die rechte Mitte halte. ') 
Wir fehen, wie bier die einzelnen Kehren ohne organifche 
Verbindung, ohne Beziehung auf ihr eigenthümlichee Ver⸗ 
hältıiß zu dem, was das religiöfe Bebürfniß verlangt, was 
den Mittelpunft des chriftlihen Bewußtſeyns bildet, zuſam⸗ 
mengeftellt find. Beſtimmungen, welche gar Feine praftifche 
Bedeutung haben, in dem für die Gemeinde beftimmten Bors 
trage gar nicht zur Sprache fommen follten, erfcheinen ale 
die wichtigiten, wo das rechte Maaß zu verfehlen dad Ges 
fährlichfte fey. Auf das aber, wovon das ganze eigenthüms 
Iihe Wefen des chriftlichen Glaubend und Lebens abhange, 
wird gar. nicht hingewiefen. An einer andern Stelle ?) 


1) °00« negl x00uw» qj x00uoUu aegqılooögnran' reol bins, neo) 
puras, negl vo za) TWy vosomy (puaewv, BeAtıövoy TE xal yeıpo- 
vo, neo} uns 10 navın auvdeovang TE xul dıefayovans agovolas, 
on TE xaıa Aöyor anavyızy doxsi xal 000 neod 1öyor ToV xare 
za) röv avdpwunıvov- Eorı Te 008 nEOL TIE TWIN jAaY Ovordaswg 
zal rüs ıelsvuralas avanlacewus, Tunwv TE zul alndelas xal dia- 
Inxzay zu Xpıorov napouniag mowins TE zul devrkpas, GauxWGEte 
se zal nudmuarwv za) Avalvaswus, 000 TE nIEEL Ayroraaewg, nes 
rdlovs, negl xoloswus zul ayranodoaews Oxudpwnortpas re zul Ev- 
doforfons" 10 zeyalaroy, 60a nepl zjs apyıxjs roradog ünoinnıeor, 
Sonto dN xal xıyduyay ueyıoıos Tois ywıllııy nenıorevuerorg. 
Orat 1. T. 1. ſ. 15. 

2) Orat. XXIII. f. 536. 
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ſpricht er zwar gegen Diejenigen, welche das ſich mit dem 
Chriſtenthume Beſchaͤftigen nur darin ſetzten, über die Drei⸗ 
einigkeitslehre zu ſpekuliren, und er warnt vor der Rich⸗ 
tung, über das Wefen der Gottheit, welches man erft im 
ewigen Leben vollfommen erfennen werde, zu viel beftimmen 
zu wollen. Aber dann nennt er unter den Dingen, mit 
. denen man fid auf eine heilfamere Weiſe beichäftigen 
würde und bei welchen auch eine Berirrung nicht gefährlich 
fey, ') das Leiden Ehrifi. Ein Irrthum in Hiuſicht auf 
das Verhältniß der Leiden Chrifti zum Erlöfungswerfe fchien 
ihm alfo nicht fo wichtig, wie ein auf dad Berhäftniß der 
Hppoftafen in der Trias fich beziehender Irrthum. Wir 
erfennen in diefer Urtheilsweiſe eine Richtung, welche eis 
neswegs dem chriftlichen Standpunkte ale eine naturgemäße 
entfpricht; denn das Ghriftenchum geht nicht von eimer 
fpefulativen Gotteslehre, fondern von gefchichtlichen Thats 
ſachen göttlicher Offenbarung aus, 

Indem fo in der griechifchen Dogmatif bad, was dem 
Mittelpunkt des von göttlihen Thatſachen ausgehenden 
Chriftenthume bildet, mehr zurüdgeftellt, das fpelulative 
Element aber zum Mittelpunfte gemadyt wurde, war bie 
Folge davon, daß es an einem gemeinfamen Gentrum fehlte, 
von welhem aus dad ganze chriftliche Leben in feinem 
Örundprincip und der Anwendung defielben, Glaubends 
and Sittenlehre als ein organifdy zufammenhangendes Ganze 
ſich hätte entwideln können, und daß daher neben einer zu 
metaphyſiſchen, unlebendigen Glaubenslehre eine gefegliche 
oder einfeitig ascetifche Sittenlehre herging. 

Eine ganz andere Richtung nahm die Dogmatif der 
abendländifchen Kirche. Der praftifche Geift derfelben be- 
fhäftigte fi, von Anfang an befonderd mit dem, worauf 
das eigenthümliche Grundwefen des Chriftenthums ruht, 
dem Gegenfage von Natur und Gnade, und fo wurde Die 
Aufmerkſamkeit vorherrfchend dem Thatfächlichen zugewandt, _ 


1) ’Ev tooroic yap xcel 10 Znusvyyareıy 00x aypnator. 
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dem von Chriſtus gewürften Heil im Gegenfabe zu dem, 
was die menichlihe Natnr früher war und ohne ihn if. , 
Darauf bezog fidy die einzige in der abendländifchen Kirche 
heimathliche Lehrftreitigkeit. Daher gefchah es, daß hier 
die Beziehung des ganzen chriftlichen Rebeng, der. Glaubens⸗ 
und Sittenlehre auf einen gemeinfamen Mittelpunft, von 
dem aus alled eigenthümlich Ehriftliche beſtimmt wird, im 
dem Bewußtſeyn hervortreten konnte. Darauf eingewürkt 
zu haben, ift befondere das Verdienft des großen Kirchenleh⸗ 
rerd, der das bedeutendfte wiffenfchaftlihe Organ für den 
Saft der abendländiihen Kirche wurde, des Auguftinus. 
Wie Auguftin felbft diefen Mittelpunkt des Chriſtenthums 
bezeichnet hat in Worten, welche wir mit den von Gregor 
von Razianz angeführten vergleihen füunen. „Das ganze 
Weſen des dhriftlihen Glaubens — fagt er — ruht auf 
dem Segenfage zwifchen zwei Menſchen, von denen der Eine 
Der ift, durch welchen wir in bie Knechtfchaft der Sünde 
gerathen, der Andere Der, durch welchen wir von Der 
Sünde erlöfet werden, wie denn der Eine ung in fich zu 
Grunde gerichtet hat, indem er feinen Willen vollbradhte, 
Der Andere und in fich erlöfer hat, indem er nicht feinen 
Willen, fondern den Willen Deffen, der ihn gefandt hat, erfüllte; 
Denn es ilt Ein Gott und Ein Mittler zwifchen Gott und den 
Menſchen, der Menſch Jeſus Ehriftus.” ') Und von diefem 
Mittelpunfte der abendländifchen Glaubenslehre konnte denn ' 
auch die Reaction des chriftlichen Bewußtfeynd in dem Laäute⸗ 
rungsprozeſſe der Kirche durdy die deutfche Reformation aus⸗ 
gehen. Daher fonnte nicht der Geift der orientalifchen, fondern 


— — — —— — 


1) In causa duorum hominum, quorum per unnm venumdati sumus 
sub peccato, per alterum redimimur a peccatis, quorum ille nos in 
se perdidit, faciendo voluntatem suam, non ejus a quo fartus est, iste 
nos in se salvos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed ejus, a 
quo miseus est, in horum ergo duorum hominum causa proprie fides 
Christiana consistit. Unus est enim Deus ct unus nmiediator Dei et 
homimumn homo Christus Jesus. De peccatu originali $. 28. 
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idria felbft erbielt fich freilich Der Geiſt di 
18 ein in feinem ganzen Umfange und in fe 
lebendig tertwurfender. Die Katechetenſch 
a blieb nicht Das, was fie unter dem El 
ned geweien war. Didymus war der eı 
bte ausgezeichnete Lehrer in derfelben, doch 
le, tieffinnige Geift des Drigenes fehlte it 
ruswerth auch die Gelehrſamkeit war, weld 
in früher Jugend erblindete Mann erworl 
e alerandrinifche Kirche im Ganzen gin 
der Geiſtesrichtung des Drigenes über; nur 
tiv⸗myſtiſche und zum Theil das fpefulativ« 
te fidy in derfelben immer fort, und daraı 
ch und nach der eigenchümliche dDogmatifche | 
Kirche; aber der freie und vielfeitige Fo 
ed Drigened wich von derſelben. Den grüf 
rhielt hingegen Origenes durch feine Schr 
Idung einiger bedeutender Kirchenlehrer dee 
unter den Lehrfireitigkeiten durch ihren fre 
hre theologiihe Maßigung fich auszeichnet 
us von Gäfarea und die drei großen Kirc 
dociend, den Gregor von Nazianz, den Bafı 
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wurben,: theild folche, für deren Auffaffung bie Entwickelung 
des theologischen Geiſtes in dieſer Zeit noch nicht reif war, 
theils folche, welche, aus einer Vermifchung des Platonis⸗ 
mus mit dem Ghriftenthume herrührend, dem Weſen bes 
Evangeliums würflich fremdartig waren, fo hatte doch die 
origegiftifche Schule in diefem Kampfe dahin gewürft, eine 
geiftigere Auffaffung der chriftlichen Glaubensfehre in der ' 
ganzen Kirche zu verbreiten, den rohen Anthropomorphies 
mus und Anthropopathismug, den finnlihen Chiliadmus 
aus der Glaubenslehre überall zu verdrängen. Und in der 
Behandlung der wichtigften einzelnen Dogmen läßt fich die 
Radıwürfung des Einfluffes jenes großen Kirchenlehrerd 
auf die Entwidelung der im vierten Jahrhundert hervors 
tretenden Segenfäge nicht verfennen, was fid) und nachher 
befonders in der Gefchichte der Lehrfireitigkeiten zeigen wird. 

Wie durch die alerandrinifhe Schule der Platonismus 
auf die Geftaltung der chriftlichen Theologie den größten 
Einfluß gewonnen, und wie die philofophifche Geiſtes⸗ 
form diefer Schule ſich daraus gebildet hatte, fo blieb 
diefe Form des wiflenfchaftlichen Geiftes in der griechifchen 
Kirche auch bei allen Denen, welche mit einer wiffenfchafts 
lichen Auffaffung der Glaubenslehre ſich beichäftigten, bie 
herrichende. Nur der befchränfte Verſtan des dogmatismus, 
welcher von dem Eunomius ausging, ein veräußerlichter 
und verfladhter, dem fpäteren Socinianismus verwandter 
Supernaturaliömusd, fuchte das Element des Platoniemus 
ganz zu verdrängen. Hätte jener den Sieg erhalten Föns 
nen, fo ftand der Glaubenslehre eine gänzliche Umbildung 
bevor. Aber befonders die in ber origeniftifchen. Schule 
gebildeten drei großen Kirchenlehrer Kappadociend traten 
diefer ganzen neuen Richtung mit großem Nachdruck ents 
gegen. Es handelte fich hier von den am tiefften eingreifenden 
Fragen über dad Weſen des Ehriftenthung und der Relis 
gion überhaupt, ob die Religion mehr Sache des Begriffe 
oder des Lebens fey, über das VBerhälmiß des Glaubens 
zum Willen. Im Zufammenhange mit der Gefdjichte der 
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Eehrfireitigfeiten werben wir von diefen merfwürbigen Gegen» 
fägen ausführlicher zu handeln Gelegenheit haben. 
Unabhängig von dem Einfluffe des Origenes zeigt fidh 
nnd eine neue Bermifchung des Platoniemus mit Dem 
Shriftenthume, in welcher auch dad Platonifche noch weit 
mehr über das Chriftliche vorherrfchte, als es bei Ori⸗ 
genes der Kal war, bei dem Syneſius aus Eyrene, zulegt 
Bifchof von Ptolemaid, der Metropole von Pentapolid, in 
den erften Zeiten des fünften Jahrhunderts. Wir fehen 
hier an einem merkwürdigen Beifpiele, auf welhe Weiſe 
ſich allmählig aus den in platonifcher Form aufgefaßten 
Grundideen des religiöfen Bewußtſeyns ein Übergang zum 
Ehriitenthume bilden, daß aber auch eine Umbildung chrifts 
licher Lehren zu Symbolen platonifcher Ideen darand hers 
vorgehen konnte. Wie diefer Platoniemnd in früheren 
Zeiten !) an den heidnifchen Kultus und an das hierardyifche 
Spftem des Heidenthums ſich angefchloffen, aus diefer Vers 
mifhung ein myftifchstheurgifches Religionsſyſtem fidy ges 
bilder hatte, fo konnte eine Ähnliche Erfcheinung in chriſt⸗ 
fiher Form aus einer Anfchließung ded Platonismus an 


das herrſchende Kirchenwefen hervorgehen. Die falfche Idee 


von dem Priefterthume, nach welcher dieſes ale etwas Bers 
mittelnded zwiſchen Himmel und Erde, zwifchen Gott und 
den Menfchen erfchien, ein Organ, um himmlifche Kräfte 
zur Erde herabgiehen, die Menfchen bei Gott zu vertreten, 
die falfche Damit zufammenhangende Idee von den Sakramen⸗ 
ten als den Trägern jener himmlifchen Kräfte, alles Dies 
fonnte leicht Anfchließungspunft für theurgifche Vorſtellun⸗ 
gen werden. Das Syitem einer ſolchen and der Bermifchung 
des Ehriftenthums und des Platonismus gebildeten Theurgie 
und mpftifchen Symbolif finden wir vollends ausgebildet in 
den unter dem Namen des Dionyſius Areopagita unterges 
fhobenen Schriften, welche in dem Berlanfe des fünften 
Jahrhunderts entſtanden feyn mögen. Ä 


1) S. 3b. T. te Auſt. ©. 47. 





Einkuß des Drigenes auf die Schriftauslegung. 630 


Groß war auch der Einfluß, den Drigenes auf die 
Bibelauslegung ausübte. Bon ihm wurde zuerſt eine wiſſen⸗ 
Ichaftlicyere Behandlung derfelben der rohen, fleifchlidy buch⸗ 
Häblidhen mit den Anthropomorphismus und Chiliasmus 
verbundenen entgegengeftellt. Wir erfennen dielen Einfluß, 
dem alles gelehrte eregetiihe Studium feine Anregung ver« 
dankt, bei einem Euſebius von Säfaren, und diefer Einfluß geht 
durch einen Hieronymus auch in die dem Drigened am meilten 
abgeneigte abendländifche Kirche über. Doch wie von diefem 
großen Kirdyenlehrer der Anftoß zu Manchen gegeben wurde, 
was bei ihm felbft unter verfchiedenen hemmenden und 'trüs 
benden Einflüffen noch nidyt zur freien Entwickelung gelangen 
konnte, was ſich erft fpäter von diefen frei machen mußte, 
fo if Died auch hierauf anzumenden. Wir haben gefehen, 
wie Drigened durch den Gegenfat gegen jene fleifchlich 
buchftäbliche Auslegung und durch feine fpefularive Prins 
cipien zu einer willführlicy allegorifirenden Erklaͤrungsweiſe 
hingetrieben wurde. Bisher beftanden eben nur jene beiden 
entgegengefegten Ginjeitigfeiten, die fleifchlich buchitäbliche 
und die allegorifireude Richtung. Nachdem aber einmal 
durch Origenes das Intereſſe für wiſſenſchaftliche Bibels 
erflärung hervorgerufen worden, begann von dieſem aus 
ſchon am Ende der vorigen Periode in der Mitte zwifchen 
jenen beiden entgegengefeßten Ertremen eine grammatifchs 
logifche Bibelauslegung ſich zu bilden. Wir haben eine 
eregetiiche Schule von folcher Richtung in der antiochenis 
ſchen Kirdye auffeimen geſehen. Diefe Keime wurden noch 
weiter entwidelt durch ausgezeichnete Männer des vierten 
und im Anfange des fünften Sahrhunderts, einen Euftas 
thins, Biſchof von Antiochia, einen Eufebius, Bifchof von 
Emifa in Phönizien, einen Diodorus, Bifchof von Tarfus 
in @ilicien, und in&befondere den fcharffinnigen, originellen 
Theodorue, Biſchof von Mopfueltia in demſelben Lande; in 
der alerandrinifchen Kirche hingegen pflanzte bie alte alles 
gorifirende Erflärungsweife fich fort. 

Jene neue eregetifche Richtung mußte eine genauere Unter⸗ 


‘ 


660 Edriftauslegung 


fcheidung bes Böttlichen und Menſchlichen im ber heiligen 
Schrift, welche bisher vernachläffigt worden, herbeiführen. 
Wir haben in der vorigen Periode gefehen, wie die allegorifis 
rende Bibelaudlegung genan zufammenhing mit den übertrieber 
nen Snfpirationsbegriffen, nach welchen man zwifchen Weſen 
und Form in der Mittheiluug göttliher Dinge gar nicht zu 
unterfcheiden, Alles auf gleiche Weife ald Werk göttlicher 
@ingebung zu betradyteu pflegte. Und diefe allegorifirende 
Auslegung diente wieder dazu, eine ſolche Anficht von der 
heiligen Schrift, ald einem Werke göttlicher Eingebung, 
wobei man auf die menfchlichen und gefchichtlichen Bedin⸗ 
gungen ded Urfprungs der einzelnen Schriften und ihre 
darin begründeten eigenthümlichen Berfchiedenheiten gar nicht 
Rückſicht zu nehmen brauchte, zu befördern. Wenn man 
einmal von einer ſolchen Borausfegung ausging, konnte 
man bei der Auslegung felbit Beine Schwierigfeiten, feine 
Steine ded Anftoßes finden, welche dazu geführt hätten, 
das Unhaltbare jener Auffaffung der heiligen Schrift ers 
fennen zu laflen; denu durch mwillführlihe Behandlung 
- des Buchftabend, durch die Annahme eines mpftifchen Sins. 
nes ') konnte man leicht alled Schwierige, alle in den biblis 
fhen Darftellungen auffallenden Berfchiedenheiten befeitigen. 
Es erhellt aber auch, wie, indem man fo der heiligen Schrift 
bie höchfte Verehrung dadurch beweifen wollte, daß man Allee 
in ihr auf gleiche Weife ale göttlich anerkannte, überall 
Myfterien göttliher Offenbarung in ihr fucdhte, man in 
der Anwendung auf bad Einzelne dazu hingetrieben wurde, 
an der wahren Achtung, welche in der treuen Erforfchung 
ded Inhalts und Sinnes fidy bewährt, es fehlen zu laflen; 
wir erinnern daran, daß wir in der vorigen Periode fogar 
eine Richtung, welche das Geſchichtliche in Mythen verwans 
deite, Daher fommen fahen. Hingegen jene neue grammas 
tifchslogifche Bibelauslegung mußte mit dem Göttlichen auch 
das Meuſchliche in den heiligen Schriften bemerken Taffen. 


1) Die arayayn eis 16 vonrör. 
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Man mußte hier Schwierigkeiten wahrnehmen, welche nur 
durch Uinterfcheidung des Göttlihen und bed Menfchlichen 
bei dem Urfprunge diefer Schriften befeltigt werben konnten. 
Man mußte unterfcheiden lernen, was von der Einen Ber 
feelung durch den göttlichen Geift und mas von der vers 
ſchiedenen Eigenthümlichkeit der ihr zu Organen dienenden 
Menſchen abzuleiten, was aus der Zeitfolge der genetifchen 
Entwickelung zu erklären fey. Man mußte veranlaßt wer 
den, das Wefen der Einen göttlichen Befeelung und bie 
verſchiedene Form, in welcher diefelbe zur Erfcheinung 
fommt, auseinanderzuhalten. Wenn man audy noch nidyt 
dazu gelangen Fonnte, eine neue durchgreifende Behands 
Iungeweife des Inſpirationsbegriffs daraus abzuleiten, fo 
wurden doch von diefem Standpunfte einzelne Ideen vors 
getragen, welchen eine eigenthümliche Mobdififation des In⸗ 
fpirationebegriffs zum Grunde liegt. 

Sp unterfcheidet Theodorus von Mopſueſtia das Eine 
Princip der Befeelung durch den heiligen Geift und die 
durch die verfchiedenen Zwecke bedingte Berfchiedenheit feiner 
Dffenbarungsformen. „Es war derfelbe Eine Beift, — fagt 
er — welcher den folcher Einwürfungen Gewürbigten feine 
Gnade mittheilte, mannichfaltig aber waren die Würfungen, 
wie es das jedesmalige Bedürfniß verlangte,‘ wobei er 
2. Korinth. A, 13 zum Beleg anführt. ') Das Zurüdtreten 
des Selbfts und Weltbewußtſeyns, das Efftatifche erflärt 
er daher, weil der Geift von den Gegenwärtigen und Welt⸗ 
lichen ganz abgezogen werden mußte, um bie Offenbarung 
der göttlihen Dinge aufnehmen zu fünnen; ?) „denn wenn 


1) Molvrpono: di xal xara ın9 xotlay Eveylvorio avroig al 
Iyfoyuaı, xa9° as ınv anoxaluyıy Ldeyovıo 109 avayxalar. 
Commentar. io Naum c. 1. in WVegnern Theodori quae supersunt 
omnia Vol. I. Berolin. 1834. p. 397. 

2) "Exroraosı anavıss ws ElxöS T0Y dnoßdnrorgav &deyorso 
157 yrocır, nslinep Eyojv aurovs zais Evvolaıs noddw nov zus 
NAPOUOK xaTnOTKOems yeyovorag, ovıw duyndyva ı) ıwy dEixvu- 
ulvay Iewpla nooonveysıy mörn. L. c. p. 397. 

Neander, Riräengeik. IV. 43 
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wir — fagt er — ben Unterricht unſerer Lehrer nicht ges 
nau anfnchmen können, ohne ganz abgezogen von allem 
Anderen genan auf dad Vorgetragene zu achten, wie war 
ed denn jeuen Männern möglich, fo hohe Offenbarungen 
zu empfangen, ohne zur Zeit jener Anfchauungen mit ihren 
Gedanken aus dem Gegenmwärtigen herauszutreten?” ) 
Aus dem Wefen einer folchen Efftafe leitet er ed ab, daß 
der Inhalt der göttlichen Offenbarung in der Form einer 
gehörten Stimme oder eines der Anſchauung vorgeführten 
Geſichts Dem, der die Dffenbarung empfing, ſich darftellte. ?) 
So erfennen wir bei Chryſoſtomus den in der antiochenis 
fhen Scyule.gebildeten Schriftausleger, wenn er fein Bes 
denken trägt, viele Berfchiedenheiten der evangelifchen Er⸗ 
zählungen in nnbedeutenden Dingen, mie in Zeit, Ort nnd 
einzelnen Redensarten anzuerkennen. Diefe übereinſtimmung 
in der Dauptfache bei den Berfchiedenheiten in unweſent⸗ 
lihen Dingen betrachtet er ald einen Beweis für Die 
Glaubwürdigkeit der Erzählungen. °) Für wichtig hält er 
nur die Übereinfiimmung im Wefentlihen, in dem, was 
‚zum Heil dient, worauf dad Chriftenthum ruht. Dazu 
rechnet er die Menfchwerdung Gottes, die Wunder Ehrifi, 
feine Auferftehung, feine Himmelfahrt, daß er zum Heil 
bienende Gebote gegeben, daß das neue Teflament mit dem 
alten nicht in Widerfpradh fteht. 

Auch bei dem Hieronymus bemerken wir den Einfluß 
der wiflenfchaftlichen Bibelauslegung in der Art, wie er 


1) Mn 18 loyıoug noörepoy xaıa 109 zas Iewplas xapor 
!ftorauevors TWyv napovıwv; 

2) Die dıdaoxalla 100 ayböv nveuuaros, worte doxeiv ausoug 
wonto wos Anloursosg axover‘ Eon di du zal ya ünıaclar 
Ögwures er Exelyns nxovor or Asyoukror. Co erllän er bie 
Bifion bed Petrus in der Apoſtelgeſchichte, die Bifion Johannes bes 
Zäufers bei der Taufe Ehrifi. S. das Fragment in der von dem Se- 
fuiten Corderius herausgegebenen Eatene zum Johannes. 

3) 'H doxouca Ev uixpois eivm dıaywria naons anellarıeı 
avıois Unowsas. Hom. I. in Maıch. $.2. T. VII. ed. Monif. f. 5. 
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Bötttiches und Menfchliches in der heiligen Schrift unters 
fcheidet. So führt er bei Galat. 5, 12 zwar verfchiedene 
Meinungen an, wie diejenige, nach welcher man zu einer 
gezwungenen Erflärung lieber feine Zuflucht nahm, ale etwas 
von dem unrein Menichlihen, wie man fonft meinte thun 
zu müflen, in den Briefen des Apofteld anzuerkennen; ') 
er felbft aber neigt fich zu der Anficht hin: Dan müffe 
fi nicht darüber wundern, wenn der Apoftel ale ein 
Menſch und noch in dem ſchwachen Gefäße eingefchloffener 
Menſch, der noch fab ein ander Gefes in feinen Gliedern, 
dad da widerftritt dem Gefeß in feinem Gemüthe und ihn 
gefangen nahm in der Sünden Geſetz (Rom. 7, 23) ?), fidh 
einmal zu einer ſolchen Ausdrucksweiſe habe fortreißen laſſen, 
in weldje man fromme Menfchen oft verfallen fehe. ?) 
Alſo erkennt hier Hieronymus in den Worten des Paulus 
etwas, das nicht aus der Würffamkeit ded göttlichen Gei⸗ 
fie, fondern aus dem trübenden Einfluffe der noch nicht 
ganz verflärten menfchlihen Eigenthümlichkeit abzuleiten 
fey. Daß man eine foldye Ericheinung in dem neuen Teſta⸗ 
mente finde, Died gebraucht er auch zur Bertheidigung des - 
alten Teftamentd gegen die Gnoftifer, was weiter entwidelt 
dazu führen würde, andy in jenem Göttliche und Menſch⸗ 
liches mehr zu unterfcheiden. *) | 


1) Eine der verfchrobmen Erflärungen, welche bie Angfilichfeit ber 
Drthoborie erzeugt hat: Sed er ıllud dici potest, licet superfluum 
quibusdam esse videatur, quod Paulus non tam maledixerit cis, quam 
oraverit pro illis, ut eas partes corpuris perderent, per quas delin- 
quere cogebantur. 

2) Welche Worte, wie erhellt, Hieronymus auf den Stanbpunft bes 
Biebergeborenen bezieht. 

3) Nec mirum esse, si apostolus ut homo et adhuc vasculo clausus 
inhrmo, vidensque aliam legem in corpore suo semel fuerit hoc lo- 
quutus, in quod frequenter sanctos viros cadere perspicimus. Lib. 111. 

in ep. ad Galat. c. 5. Ed. Vallarsı T. VII. 1. p. 493. 
4) Seine Worte; Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Mar- 
cionem videlicer et Valentinum et omnes, qui contra vetus latrant 
Tesiamentum, äua ratione illi, qui creatorem sanguinarium severum 
43% 
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Sene falfche Anſicht von der Bibel ald einem durchaus 
göttlichen Buche, einem Coder göttliher Offenbarung, des 
wog Mandye, den Brief an den Philemon in die Samm⸗ 
lung des neuen Teftaments nicht aufnehmen zu wollen, 
weil hier Alles nur Menſchliches fey, nichts von göttlicher 
Offenbarung in diefem Briefe ſich finde. ') "Es machten 
Mandye von der richtigen Unterfcheidung zwilhen dem 
Goͤttlichen und Meunſchlichen bei der Befeelung der Apoftek 
durch den göttlichen Geift eine falfche Anwendung, indem 
fie mit der richtigen Unterfcheidbung eine falfche Trennung 
verbanden, das rechte organifche Verhältniß zwifchen Beidem 
nicht zu finden wußten. Der Apoftel — fagten fie — habe 
nicht immer und nicht Alles auf ſolche Weife, daß Chriſtus 
in ihm redete, gefprochen, denn die menfhlihe Schwäche 
hätte auch die ununterbrodhene Einwohnung bes heiligen 
Geiftes nicht tragen Fünnen. Alles, was ſich auf bie Bes 
friedigung der irdiſchen Bedürfniffe, wie Effen und Trinken, 
beziehe, fey doch davon ausgefchloffen. Was Paulus Gal. 
2, 20 fage, daß nicht er lebe, fondern Chriftus im ihm, 
laſſe fih nicht auf Alles anwenden. So feyen auch die 
Propheten nad) vollbrachter Weiffagung zum gewöhnlichen 
Standpunfte des Bewußtſeyns zurüdgefehrt und Menſchen, 
wie alle Andere, geworben. Außer bei Chriftus fey bei 
Keinem ber heilige Geift immer geblieben. *) Hieronymus 
weifet gegen Soldye auf die Zufammengehörigfeit des Götts 


bellatorem et tantum judicem criminantur, hoc in apostolo Dei boni 
valeant excusare. Et certe nullam puto in veteri lege tam tracem, 
tam cruentam in aliquo esse sententiam. Quidquid ergo illi pro 
apostolo excusationis attulerint, hoc nos pro lege veteri defendemus, 
1) Die Worte bei Cprpfoßomus Argumentum in ep. ad Philemon. 
T. XI. f. 772: Ifegnröv elvar 16 xal zadıny ngosxeiodı zjv Inı- 
orolijv, Myt nio medyuarog wıxgod Hflwoev, ung dvös dvdgüg. 





2) Non semper apostolum nec omnia Christo iu se loquente di- 
zisse, quia nec humana imbecillitas unum tenorem sancıi spiritus 
ferre powuisset. Excepto Domino nostro Jesu Christo in nullo sanctum 
spiritum permansisse. Hier. praeſ. ad Philemon. ed. Vallarsi p. 741. 742,” 
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liyen und Menfchlihen im Chriftenthume hin, und mit 
größerer Klarheit entwidelt dies Chryfoftomus. ‚Wenn 
Einer auf geiftlihe Weife lebt, — fagt er — fo nütt Die 
Art feiner Erfcheinung, fein Gang, feine Art zu reden und 
überhaupt Alles. an ihm Denen, die ed betrachten.” ') 
Die antiochenifche Schule wurde durch ihre eigenthüms 
lidye neue eregetifihe Richtung auch zu einer andern Aufs 
faffung von dem Verhältniffe des alten. Teftaments zum 
neuen hingeführt. Wenn die allegorifirende Auslegung es 
leicht machte, die ganze neuteflamentliche Lehre in das afte 
Zeftament hineinzulegen, fo wurden die Antiochener durch 
jene Richtung und ihre hermeneutifchen Grundfäge Dazu 
. getrieben, zu erforfchen, was die altteftamentlichen Schrifts 
ſteller unter den beſtimmten gefchichtlichen Bedingungen von 
ihrem eigenthümlichen Standpunfte aus mit Bewußtfeyn fagen 
wollten. Sie erfannten aber audy dabei den höheren Geiſt, 
der durch dag ganze alte Teftament hindurchgeht, die von dem 
alten Zeitamente in dad neue hinüberleitenden Ideen. Sie 
unterſchieden daher das ideale und das reale, geſchichtlich 
bedingte Element in den altteftamentlichen Schriften, die 
dem Bewußtſeyn der von dem heiligen Geifte erleuchteten 
Schriftfteller zum Grunde liegende, ihren Geift erfüllende 
dee, welche in Shriftus ihre VBerwürflichung gefunden und 
nad) ihrer Berwürflihung erft zu Flarerem Bewußtſeyn ent- 
wickelt worden fey, und die eigenthümlidye durch Die Zeitums 
gebungen dargebotene Form, in welcher fie diefelbe aufgefaßt 
hätten. Sie hielten auseinander, was die Propheten von 
ihrem eigenthümlichen gefchichtlichen Standpuufte aus hät⸗ 
ten fagen wollen und was der fie befeelende Geift Gottes 
durch fie erzielt. So unterfchieden fie bemußte und unbewußte 
Weiffagung, und durd ihre Unterfcheidungen fonnte dem 
Glauben und der Wiffenfchaft gleiches Recht widerfahren, 


1) "Orav us aveuuanızws If xal oynucıe xar Badlouara xul 
Önuara zul npayuare 100 TorUrov xal nuvıe anlws 1005 dxol- 
ovıas wwpeiti. L. c. f. 773. 
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der Gegenſatz zwiſchen dem philologiſch gefchichtlichen und 
dem religiöſen Standpunkte ansgeglichen werden. Daß, 
was Manche unter den Gnoſtikern, wie wir iu dem zweiten 
Bande nachgemwiefen haben, ſchon erftrebten, wurde von den 
Antiocyenern mit klarerem, wiffenfchaftlichen Bewußtſeyn 
ausgefprochen und entwidelt. Go fagt Theodorus von 
Mopfueftia: „Vieles von dem, was Wunderbares gefdyehen, 
fey es in Beziehung auf dad Volk, fey ed in Beziehung auf 
einige zu einem beflimmten Zwede Ausderwählte, fpricht die 
heilige Schrift auf byperbolifhe Weiſe in Hinſicht Jener 
aus, und der Buchftabe hat hier nach dem Augenfchein Feine 
“Wahrheit; ald wahr wird Solches befunden, wenn ed auf 
den Herrn Chriſtus felbfk angewandt wird, weldyer, wie ee " 
in jeder, Hinſicht dem Schattenweien des Geſetzes ein Ende 
gemacht und bie ihm entfprechende Wahrheit au deſſen 
Stelle geſetzt hat, daher auch die Wahrheit folder Aus 
fprüche darthut.” ') Die an Abraham gegebene Verheißung, 
daß in ihm und feinem Samen alle Völker gefegnet werben 
follten, beziehe fich dem buchftäblichen Sinne nach anf feine 
leiblihen Nachkommen, der Wahrheit nach aber anf Chris 
find, durdy welchen im wahrhaften Sinne die Völker ges 
fegnet worden feyen. ?) So erflärt er auch bie dem Dapib 
gegebenen Berheißungen über dad von feinem Haufe auds - 
gehende Reich auf eine zwiefache Welfe. *) Daher fonnte 
Theodorus bei der Erklaͤrung der altteftamentlidhen Eitate 
im neuen Zeftamente. den Sinn der Stellen In dem urs 


— 





1) Acyti utv unspßolızuregov En’ avıwr Exelyay 7 yocıpn, ns 
Ufems zara 16 nE0XEıE09 ın9 alndaav oux Eyovans, suplaxsıar 


- di alnd7 1 Toraüıe, Öravy En’ avroo zolynıaı sou deonorov Xoı- 


orov, 05 Ev änacı navoag ulv roũõ vonov ınv Oxlay Entısayaya 
di 17» alndeıay ıny olzslay elxdıng zul ıWry Paray IOy TOIOUTe» 
Inıdeixvuor ı79 alydsıaev. ©. den Commentar über bie Heinen Pro- 
pbeten, ed. WVegnern p. 612. 

2) Es iſt andy zu vergleichen, was Theodor im Commentar über den 
god. c. ©. 156 u. b. f. fagt. 

3) ©. ben Eommentar über ben Micha 1. c. S. 354. 
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fpringlichen Zufammenhange des alten Teſtaments unb bie 
durdy die Apoftel von denfelben gemachte Anwendung unters 
fcheiden. ') Indem er die verfchiedenen Stufen in der Ents 
widelung der Dffenbarungereligion von einander fonderte, 
behauptete er, bag in dem alten Zeftamente nur die Eins 
heit Gottes, noch nicht aber die Dreieinigkeit geoffenbart 
geweſen fey. ’) Er meinte, dies würde ſchon daraus ers 
hellen, weil die Apoftel, nachdem fie fo lange Zeit mit 
Chriſtus umgegangen, von dem höheren Sinne, in welchem 
er der. Sohn Gottes fey, noch nichte gewußt, fondern ihn 
Sohn Gottes genannt hätten nur in dem Sinne, in welchem 
man es früher aufzufaffen gewohnt gewelen fey, infos 
fern er einer befonderen Verbindung mit Gott gewürdigt 
worben. *) 

Diefe Verfchiedenheit der eregetifchen und hermeneutifchen 
Richtung in der antiochenifchen und der alerandrinifchen 
Schule hing felbit mit einer allgemeineren Grundverfcieden- 
heit der Geiftesrichtungen zufammen und wurbe wiederum 
die Quelle mancher anderen Berfchiedenheiten vermöge ber 
Differenzen, die fich bei ber Ableitung der Glaubenslehre 
aus ber heiligen Schrift darnach ergeben mußten. Zum 
Grunde lag hier die tief eingreifende Berfchiedenheit, daß 
von der alerandrinifchen Schule auf einfeitige Weile nur 
das Göttliche hervorgehoben wurde, die antiochenifche Schule 
aber Göttliches und Menfchlicyed im Einflang mit einander 
aufzufaſſen fuchte. 


1) 3. 3. Rom. 3, 12 in dem oben angeführten Commentar ©. 501 
und in mehreren anderen Stellen. 

2) ©. ven angeführten Commentar über die Heinen Propheten ©. 513. 

3) Kal zousou ye anodatıs aurapans ix I0v Haxapiay ano- 
orolmry yevoro av, 0 Ent ın5 ou deanorov Xpıosov napovolas 
la} uaxpo 19 zoorw Ovyysyorörts auıd Ägıoröy uiv wuoloyour 
Eyvaxöres dıa noAljs didaoxallas, vlov dl, xas 0» Epnv Aoyor, 
Heou 00x nnloravıo, nınv 6009 xcıe olxelwoıw Eleyoy Jeov vlor 
109 Xoioröv xard 10 ıwv 000989 Edos ayluy ı1E xal dıxaluv. 


In dem angeführten Commentar über bie Heinen Propheten ©. 539. 
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Ju der alerandrinifhen Schule herrichte eine intuitive, 
zum Moftifchen fich hinneigende' Geiftesrihtung, in der 
antiocheniſchen eine logiſch refleftirende Verſtandesrichtung 
vor, wenngleich das innige Chriſtenthum, welches unter 
mancherlei Geiſtesrichtungen beſtehen kann, dabei nicht fehlte. 
Die erſtere Richtung ging darauf aus, das Überſchwengliche, 
Unausſprechliche und Unbegreifliche der im Chriſtenthume 
geoffenbarten göttlichen Dinge ') recht hervorzuheben, das 
Unbegreifliche als unbegreiflicy, ald Gegenſtand des Glau⸗ 
bens und ber religiöfen Anfhauung hinzuftellen, ſich allen 
Erflärungsverfuchen zu widerfegen, nnd um dies fo Kart 
als möglich auszudrüden, fuchte fie ſolche Ausbrüde, wos 
durch die Sache recht auf die Spitze geftellt wurde und 
weldye dem Mißverftande allerdings ausgefegt waren. Das 
gegen war ed bad Streben der antiohenifhen Verſtaudes⸗ 
richtung, wenn fie gleich dem Glauben fein Recht ließ und 
das Unbegreifliche nicht erlären wollte, doch in ber .Bers 
Randesentwidelung die Sache fo Mar, ald es gefchehen 
fonnte, barzuitelen und den möglichen Mißverftändniffen 
insbefondere hinfichtlich der Vermifhung und Verwechſelung 
des Göttlihen und des Menfchlichen durch ſcharfe Begriffes 
befiimmungen fo viel als möglich vorzubeugen. Don ber 
einen Seite herrfchte dad Streben vor, das Übervernünfs 
tige der Offenbarnngelchre als ſolches hinzuftelen im Gegens 
fage mit Allem, was zu einem Rationalifiren führen konnte, 
von der andern Seite bad Streben, mit dem Übervernänfe J 
tigen zugleich bad Vernunftgemäße darzuthun, die Lehre fo 
zu entwideln, daß fie im Einklang mit der Vernunft fi 
darſtellte. Jede diefer beiden Richtungen konnte zu der ent⸗ 
gegengefegten Einfeitigfeit hinführen, die eine zu einer mys 
ſtiſchen Hyperorthodoxie, die andere zu einem das Chrijtens 
thum verdünnenden Nationalismus. Sie follten einander 
das Gegengewicht halten und einander gegenfeitig mäßigen. 
Aber die durch profane Leidenfchaft und Einmiſchung der 


1) To äßöntor, 16 äygaoıov, 16 dmegıwöntov 100 nuarnplov. 
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weltlichen Macht getrübte Art, mie fie mit einander in 
Streit gerierhen, ließ den Gegenfag nicht dazu kommen, 
daß er ſich ganz ausſprechen und ſich auf naturgemäße 
Weiſe ausgleichen Eonnte. 

Die Richtung der antiohenifhen Schule finden wir ges 
mildert und von dem Gefühlschriftenthume noch mehr durchs 
drungen bei den beiden Männern, welche beide dad Mufter 
der Bibelauslegung für diefe Periode darftellen, und von 
denen der Zweite auch das Mufter fruchtbarer homiletifcher 
Anwendung der Bibel giebt, Theodoret und Chryſoſtomus. 
Das Beifpiel des Lebten zeigt, wie vortheilhaft diefe eres 
getifche Richtung ihrer Natur nach, mo ein tiefes und ins 
niges dhriftliches Gefühl und ein erfahrungsreiches inneres 
chriſtliches Leben hinzufam, für die homiletifche Bibelbee 
nugung und dadurch für die Predigerwürffamfeit überhaupt 
werden mußte. | 

Die nordafrikaniſche Kirche blieb immer das wiffens 
fchaftliche Organ für den eigenthümlichen chriftlichen Geift 
des Abendlandes. Was in der vorigen Periode Tertullianus 
gemweien war, wurde in diefer Auguftinud. Sm ihm ſtellt 
ſich und Tertullian verfeinert, vergeiftigt und verflärt wies 
der bar. Er ift der eigentliche Kirchenvater für das Abends . 
land. Was Origenes für die theologifche Entwicelung der 
orientalifchen Kirche gemwefen war, das wurde Auguftinus 
für die theologifche Entwickelung der occidentalifchen Kirche; : 
der Einfluß dieſes großen Kirchenlehrerd war in mancher 
Dinfiht noch allgemeiner und länger fortwürfend als der 
Einfluß jenes. Er verband großen Scharfs und Tieffinn 
mit einem von dem Ghriftenthume erfüllten und burchdruns 
genen Gemüth und vielfeitiger chriftlicher Lebenserfahrung. 
An fpftematifchem Geiſte war er dem Origenes wohl übers 
legen, aber es fehlte ihm die gelehrte hiftorifche Bildung, 

welche diefen ausgezeichnet hatte. Hätte er eine foldye mit 
feinen großen Geiſtes⸗ und Gemüthseigenfchaften verbunden, 
fo würde er dadurch vor mancher bogmatifchen Einfeitigkeit” 
und mancher auf.die Spige geftellten, fchroffen dogma⸗ 
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tifchen Übertreibung, gu welcher er durch feinen fpefulativen 
Geil, feirte ſtrenge ſyſtematiſche Conſequenz, verbunden wit 
einfeitiger Richtung des chriftlihen Gefühle, fortgeriffen 
wurbe, bewahrt wordeu feyn. 

Wir bemerften bei der alerandrinifhen Gnoſis ein zwie⸗ 
fache8 Element, die platonifche Auffaffuug von dem Bers 
hältuiffe der efoterifchen philofophifchen Religionserkenntniß 
umd des fumbolifchen Volldglanbens (der Zrsıosnun und der 
dosa) zu einander, und von der andern Seite die aus dem 
hriftlichen Bewußtſeyn hervorgehende Anffaffung von.bem 
Berhältniffe der dogmatifchen Erkenntniß zum Glauben. Erf 
bei dem Anguſtinus fam ed zu einer Elaren Sonderung 
beider Auffaffungsweifen und zu einem entſchiedenen Siege 
der letzteren über bie erftere. Auch ded Augnſtinus wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwidelung ging, wie die Eutwidelung des 
Drigened, von dem Platonidmus aus, aber uur mit Dem 
Unterfchiebe, daß bei dem Drigened das platoniſche Eles 
ment zuweilen ſich mit dem chriftlichen vermifchte und biefes 
letztere ſich unterordnete. Bei dem Anguftinus hürgegen 
machte fich die Theologie frei von. der Vermiſchung wit 
dem Platonismus, uud die chriſtliche Anſchaunngs⸗ umb 
Denkweiſe ſprach ſich auf eine felbfifländige Art auch im 
Begenfape gegen den Platoniemus aus, von welchem 
. feine wiffenfchaftlidhe Geiftesentwidelung zuerſt befkimmt 
worden war. Damit hing zufammen, daß wenn bei dem 
Origened dad philofophifche und dogmatifche Jutereſſe fich 
häufig mit einander vermifchte, bei dem Auguftinus hins 
gegen, bei weldyem dad, was der Mittelpunkt feines inneren 
hriftlichen Lebens war, auch Mittelpnuft feiner Glaubens» 
lehre wurde, das Dogmatiſche fi) im Ganzen reiner und 
felbftftändiger entwickelte, obgleich auch bei ihm unwillkühr⸗ 
lich das philofophifche Ssntereffe und Element feines ſpeku⸗ 
lativen Geiſtes fid, mit dem chriftlichen und dogmatiſchen 
vermifchte, und obgleich von ihm aus diefe Bermifchung 
“anf die an ihn ſich anfchließende fcholaftifche Theologie des 
Mittelalterd uberging. Wir fehen in dem Auguſtinus dem 
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Glauben, für den die antignoſtiſche Richtung gekaͤmpft 
hatte, mit der Gnoſis, welche von der alexandriniſchen 
Schule ausgegangen war, verſöhnt. Seine eigenthümliche 
Lebensbildung läßt uns verſtehen, wie er auf dieſen beden⸗ 
tenden Platz in der Entwickelung der Glaubenslehre geſtellt 
wurde. Der Übergang von der platoniſchen Religions" 
pbilofophie zu der eigenthümlich chriftlichen Gnofis bildete 
fidy bei ihm aus feinem eigenen Leben heraus. Die dogmas 
tifche Begriffsentwicelung ging bei ihm der Natur der Sache 
gemäß aus der Erfahrung des inneren Lebens hervor. 
Wir erinnern hier zuerft an das, was wir früher bes 
‚ werften, ') daß eine wahrhaft fromme Mutter frühzeitig 
den Samen des Ehriftenthums in das kindliche Gemüth des 
Augufinus fireute; in kindlicher, umbewußter Frömmigkeit 
. entwidelten fid die eriten Keime ſeines geiftigen Lebens; 
weichen Reichthum das Leben. des Glaubens auch einer von 
wiffenfchaftlicher Bildung nicht berührten Seele geben könne, 
DaB fah er an dem Beifpiele feiner frommen Mutter vor 
fih. Auf die Periode des frommen, kindlichen Lebens folgte 
bei ihm die Periode der Selbftentzweiung, ded Kampfes; 
denn nenuzehn Jahre alt wurde er zu Karthago von der 
Richtung, welche die fromme Erziehung ihm gegeben hatte, 
durch die Zerftreuungen und Verderbniſſe der großen Stadt 
abgeführt. Das Feuer feiner kräftigen Natur mußte erft 
durch bie Macht der Religion geläutert und verklärt wers 
den; die großen, wilbtobenden Kräfte mußten exft, nachdem 
fie ihn in viele Lebensſtürme hineingeworfen hatten, durch 
eine höhere himmlifche Macht gezügelt und geregelt, durch 
einen höheren Geift geheiligt werden, ehe er Ruhe finden 
konnte. Wie ein menfchlihes Wort der Gegenwart oder 
Vorzeit für dad Leben des Einzelnen oft eine befondere Bes 
deutung gewinnt durch das Zufammentreffen mit fchlums 
mernden Gefühlen ober Ideen, welche daburd auf einmal 
zu Marem Bewußtſeyn hervorgerufen werden, fo geihah es 


1) ©. oben Bb. 1II. 2ie Aufl. S. MA. 
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Durch ein ſolches Zufammentreffen, daß eine den Auguſtinus 
gerade. auffallende Stelle in dem Hortenſius des Cicero, 
welche von der Würde und Erhabenheit der Philofophie 
handelte, einen befonderen Eindrud auf ihn machte. Die 
höheren Bedürfniffe feiner geiftigen und firtlichen Natur 
wurden ihm dadurdy auf einmal zum Bewußtſeyn gebracht: 
Das Wahre und Gute zog auf einmal fein Gemüch mit 
unbefchreiblidher Sehnfucht an; es ftellte fih dem Innerſten 
feiner Seele ein hödjfted Gut dar ald das einzige würdige 
Ziel menſchlichen Strebend, dagegen ihm Alles, was ihn 
bisher befchäftigt und ergötzt hatte, ale nichtig erfdhien. 
Aber die ungöttlichen, wilden Triebe waren noch zu mächtig 
in feiner feurigen Ratur, ald daß er jegt fchon im Stande 
hätte feyn fonnen, jener Sehnſucht, weldye, nachdem fie 
ihn fo einmal ergriffen, nicht wieder untergehen fonnte im 
feiner Seele, fidy ganz hinzugeben und dem Reize dee Nich⸗ 
tigen, das er gern verachten und meiden wollte, zu widers 
ſtehen. Es begann jest in feiner Seele der Kampf, welcher 
fi) durch eilf Jahre feines Lebens hindurchzog. 

Aus den rhetorifchen Schulen hervorgegangen, von ber 
in denfelben berrfchenden Berbildung angeftedt, von ber 
gefunden Einfalt entfremdet, befand er fich in einer ähn⸗ 
lihen Gemüthsſtimmung und Richtung, wie diejenige war, 
in welcher fich der Kaifer Julianus befand, als er ber plas 
tonifchen Theofophie zugeführt wurde; die Einfalt der heis 
ligen Schrift fonnte ihm nicht zufagen. Und da Vieles in 
der Kirchenlehre ihm, der von außen her dazu fam, bei 
dem es in den Erfahrungen feines inneren Lebens nody gar 
keinen Anſchließungspunkt finden konnte, unverftändlich bleis 
ben mußte, da ihm eine Bermittelung für dad Berftändniß 
fehlte, fo konnten die Borfpiegelungen der manichäifchen 
Sefte, weldye Hare Erfenntniß ftatt des blinden Autoritätes 
glaubens, Aufſchluß über alles Göttlihe und Menſch⸗ 
liche verſprach, ihn, den unerfahrenen Jüngling, deſto 
mehr anziehen. Begünftigt wurde fein Ubertritt zu diefer 
Sekte ohne Zweifel durdy dad, was feine Seele von 
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Anfang an fo fehr bewegte und fein Nachdenken befondere 
beichäftigte, die Frage über den Urfprung des Böfen. Wie 
er in feinem eigenen Innern ben Gegenfat zwifchen. dem 
Guten und Böfen mit fo großer Macht hervorbredyen fah, 
fonnte er auch in der äußeren Melt ihn überall wieders 
finden. Und fo konnte der Dualismus ſich ihm empfehlen. 
Wie viel hätte der fcharfe dialektifche Geift des Auguftinus 
zur Unterftügung einer foldyen Weltanſchauung finden Fönnen, 
wenn er bderfelben länger treu geblieben wäre! !) Er " 
trat unter den Manichäern zuerft in die Klaffe der audi- 
tores ein; es war das Ziel feiner Wünfche, in die Klaffe 
der electi aufgenommen zu werden, um bie Mpyfterien der 
Sekte, deren räthfelhafte Befchaffenheit feinem Durfte nach 
Erteuntniß deſto Größeres verfprach, verftehen zu lernen 
und die erfehnten Auffchlüffe endlich zu erhalten. Doch 
mußte er fich fchon nad) den Principien des manichäifchen 
Dualiemus Alles zurechtzulegen. Er verfaßte eine Afthetik 
von diefem Standpunkte, feine dem römifchen Rhetor Hies 
rind gewidmete Schrift de apto et pulchro, in welcher er 
ben Gegenfat des Guten und Böfen mit dem Gegenſatze 
des Schönen und Häßlicyen zuſammenſtellte, überall, in ber 
geiftigen und fittlihen Welt wie in ber Natur, bens 
felben Dualismus zwifchen der Monad und Dryas nadys 
zumeifen fuchte. . 

Da aber die Uinterredung mit einem der angefehenften 
Lehrer diefer Sekte, Namend Fauftus, feine Erwartungen 
fo fehr täufchte, fo wurde er, nachdem er an zehn Sahre 
Mitglied der Sekte gewefen war, in feinem Glauben irre. 
Er gelangte endlich vollends zu der Überzeugung, daß der 
Manichäismus Täufchung fey; aber er gerieth fodann in 
die Gefahr, in gänzlihen Skepticismus zu verfallen, wenn 
ihr nicht der feinem Innern tief eingepflanzte Glaube an 
Gott und Wahrheit davon zurüdgehalten hätte. Bei diefem 
inneren Kampfe war befonderd wichtig für ihn Die Bes 


1) Bas auch von P. Baple bemerkt worben. 
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tauntfchaft mit Werken der platonifchen und neoplatoniichen 
Dhilofophie, welche er durch lateiniſche Überfeßungen er⸗ 
langte. Er felbft fagt, daß fie ein unglanbliched Feuer in 
ihm entzündeten. ') Ste fpradyen fein religiöfed Bewußt⸗ 
feyn an; nur eine Philofophie, melde fo den Thatſachen 
des unmittelbaren Gottesbewußtſeyns und dem religiöfen 
Bebürfniffe ſich anfchloß, und welche zugleich in Diefer Korm, 
wie der neuere Platoniemus ihm entgegenlam, fo wandhe 
würfliche oder fcheinbare Anklänge an das früh feiner Seele 
eingepflanzte Ehriftliche enthielt, nur eine folche Philofophie 
konnte ihn in feiner damaligen Gemüthöftimmung fo fehr 
anziehen. Wichtig wurde die Beichäftigung mit diefer Philos 
fophie für ihm als Übergangspunft vom Skepticismus zu 
dem klar entwidelten Bewußtfeyn von einer unverläugbaren 
objeftiven Wahrheit, ald Vorbereitung zur Bergeiftigung 
feines durdy den Mauichäismus an finnliche Bilder ges 
wöhnten Denfens, als Übergangspunft von einem durch 
die Phantafie beherrichten zu einem begrifflihen Denfen, 
und von dem Dualismus zur confequenten Anerfennung 
Eined Urweſens, wo freilich für fein fpefulatived Denken 
die Gefahr gegeben war, in dad andere Extrem eines ein⸗ 
feitigen Monismus zu verfallen. Er gelangte auf diefem 
Wege zuerft zu einem das Chriftliche ſich aneignenden relis 
giöfen Idealismus, um von biefem zu dem einfachen evan⸗ 
gelifchen Glanben hinübergeleitet zu werden. Anfangs war 
ihm diefe platonifche Philofophie Alles, und er fuchte nichts 
weiter. Nur die Macht der, wie er felbft fagte, feinem 
innerfien Mark eingepflanzten Religion feiner Rindheit 308 
ihn zu ben von ihr zeugenden Schriften hin. Er dachte 
fih, daß, wie ed nur Eine Wahrheit gebe, diefe Religion 
mit jener hoͤchſten Weisheit nicht im Gtreit feyn fönne, 
daß ein Paulus nicht ein fo herrliches Leben hätte führen 
können, wie er geführt haben folle, wenn ihm jene höchſte 

1) Lib. II. c. academicos $.5: Etiam mihi ipsi de me ipso in- 
eredibile incendium concitarunt. 
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Wahrheit gefehlt hätte. So glaubte er anfangs, daß das 
Shriftenthum ihm nichts Anderes geben könne ale nur eine 
. andere Form für die Wahrheiten, welche er fchon aus der 
platonifchen Philofophie erkannt hatte. Er dachte fich Ehris 
Aus ald einen Propheten, der an Erleuchtung und Heiligkeit 
mit feinem andern zu vergleichen fey, den Propheten, der 
von Gott dazu in die Welt gefandt worden, um bag, was 
durch philofophifche Unterfuchung nur Wenigen hätte befannt 
werden Fünnen, durd; Autoritätöglauben in das allgemeine 
Bewußtieyn der Dienfchheit zu verpflanzen. Bon diefem 
Standpunkte aus wußte er fih aus feinem platonifchen 
Idealismus alle chriftlichen Lehren auszudeuten; er glaubte 
fie zu verſtehen und ſprach von denfelben wie ein Kenner, 
der feiner Sache gewiß if. Wie er felbft nachher fagte, 
fehlte ihm dad, was allein dad rechte Berftändniß des 
Chriſtenthums geben kann, und ohne das Jeder ſtets nur 
die Schale des Chriſtenthums ohne den Kern hat, die von 
dem Grunde der Demuth ausgehende Kiebe. !) 
Aber diefe nur vom Denken, nicht vom Leben aus ers 
baute Theorie wurde ihm von dem Leben aus zerftört; denn 
die platonifche Philofophie hielt ihm Ideale vor, welche 
zwar feinen @eift entzüdten, aber nicht diefem die Kraft 
geben konnten, über. das Fleiſch zu fiegen. Die Ideale ent 
fernten fi von ihm, wenn er fie ergreifen wollte; von 
den ungöttlicdyen Trieben, welche er fchon befiegt zu haben 
glaubte, wurde er immer wieder hinabgezogen. Wie er 
alfo durch das Leben dahin geführt wurde, dad Bebürfniß 
feunen zu lernen, weldyes das Ehriftenthum allein zu bes 
friedigen vermag und ohne dad es nicht lebendig verfianden 
werden fann, dad Bebürfniß nad) Erlöfung aus dem inne 
ren Zwiefpalte, fo fand er auch in dem Ehriftenthume mehr 
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1) Wie er ſelbſt in feinen Confeſſionen ſagt von dieſem Zeitpunfte 
feined Lebens: Garriebam plane quasi peritus, jam enim coeperam 
velle videri sapiens; ubi erat illa caritas, acdificans a fundamento 
kemilitatis, quod est Christus Jesus? Confess. lib. I. c. 20. 


676 Augufinus. 


als er darin gefucht hatte, da er auf mehr fpekulativem 
Wege demfelben zugeführt worden. So machte befonbers 
das Studium der paulinifchen Briefe, zu weldem er in 
diefer Epoche kam, einen deito mächtigeren Eindrud auf fein 
inneres Leben, weil fo Vieles in der Grundidee diefer Briefe 
von dem, was Geſetz, was Geiſt und was Fleiſch und was 
ber Kampf zwifchen beiden ift, ſich an feine eigenen inneren 
Erfahrungen und Kämpfe anfchloß nnd ihm daraus ans 
fchaulich wurde. Vieles, was ihm früher, ehe er diefe Ers 
fahrungen gemacht, unverftändlich gewefen war, fonute 
er jest verfichen; er lernte überhaupt das Chriftenchum 
immer mehr verftehen,. je mehr er durch fein inneres Leben 
in bemfelben einheimifch wurde, und je mehr er die heilis 
gende Kraft der göttlichen Lehre in feinem eigenen Innern 
erfuhr. So drehte fich denn nach und nadı dad Verhältuiß 
bei ihm um: es war ihm nicht mehr die platonifche Philos 
fophie das Gewiſſeſte, und ed war nicht mehr bloß das 
Borurtheil für die Religion feiner Kindheit bei ihm, daß 
fie, was durch jene Philofophie ihm mitgetheilt worden, in 
einer mehr populären Form ihm geben werde; fondern 
wie er in Chriſto feinen Erlöfer gefunden, fo war ihm 
Alles, was Er gelehrt, untrügliche, feiner andern Beſtaͤti⸗ 
gung bedürfende Wahrheit, der höchfte Prüfftein für altes 
Andere. Er hatte auch die Kraft diefer Lehre in feinem 
Innern erfahren, und dies war ihm ein fubjeftiver Beweis 
von ihrer Göttlichkeit und Wahrheit. Sein religiöfes und 
fittliches Bedürfnig war nun befriedigt; nur fein Erfennts 
nißtrieb fuchte noch Befriedigung: Er fehnte ſich, dad, was 
ihm durch den Glauben an eine göttliche Autorität und 
durch innere Erfahrung gewiß war, auch mit der Vernunft 
aus inneren Gründen ald wahr und nothwendig zu ers - 
kennen, und dazu follte ihm die platonifche Philofophie das 
Mittel geben. ') 


— — — ne 


1) So ſprach er bei dem Antritte feines drei und dreißigſten Jahres 
in eben dieſer Epoche feines Lebens; Mihi autem certum est, nusquam 
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Auf diefem Standpunfte feiner Entwidelung ‚begegnete 
es ihm nun freilich zumeilen, daß er biblifchen Begriffen 
ihre volle eigenthümliche Bedeutung nahm, indem er fie in 
die Sprache der platonifhen Philofophie übertrug, wie er 
3. B. die Weisheit diefer Welt nur eine folche nannte, 
welche in dem finnlichen Schein befangen ift, welche ſich 
nicht bie zu den Ideen erhebt, dad Reich Chrifti, ald ein 
Reich nicht von diefer Welt, ein folches, welches in der 
Ideenwelt gegründet ift.!) Und ed war died nicht etwa. 
ein Wechſel des Ausdrucks, bei welchem die Sache nichte 
verlor, fondern die Korm des Ausdrucks hing mit dem 
eigenthümlichen ethifchen Gefichtspunft jener Schule genau 
zufammen. Auguftin, damals noch befangen in dem pla⸗ 
tonifchen Intellektualismus, war befonderd geneigt, auf den 
Gegenfaß zwiſchen Geift und Sinnlichkeit Alles zurüdzus 
führen, das Göttliche vielmehr nur der Sinnlichkeit und 


.— 


prorsus a Christi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. 
Quod autem subtilisima ratione persequendum est — ita enim 
jam sum affectus, ut quid sit verum non credendo solum, sed etiam 
intelligendo apprehendere, impatienter desiderem, — apud Platonicos 
me interim, quod sacris nostris non repugnet, reperturum esse 
conGbdo. C. academicos 1. 111. 8. 43. 

1) Ir feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes 
tb. I. c. 3, tadelt Auguſtin ſelbſt diefe Übertragung der Glaubensbegriffe 
in bie philoſophiſche Sprache der platonifchen Schule, die er fih in 
jenen aus ber bemerkten Epoche feines Lebens herrührenden Schriften, 
wie in dem Werke de ordine lib.1. c. 11 erlaubt hatte. Wenn Chrifius 
ſage: „mein Reich ift nicht von diefer Welt, meine er baruniter nicht 
die Ideenwelt (den xunuos vontos) im Gegenſatze gegen bie finnlicye 
(ben zöauos alotnro,), fondern vielmehr die Welt, in welcher ein neuer 
Himmel und eine neue Erde ſeyn würden, wenn has werbe erfüllt werben, 
mas wir und erbitten mit den Worten „dein Reich komme.” Zugleich 
iR dabei zu bemserfen die Unbefangenbeit, mit ter er anerkennt, daß ber 
Begriff von einem mundus intelligibilis in bem platonifchen Sinne kei⸗ 
neewegs an und für fich etwas Undhriftliches enthalte, fonbern richtig 
verſtanden etwas durchaus Unläugbares fep, infofern der mundus intel- 
Vigibilis nichts Anderes fey als tie ewige, unwanbelbare Weltorknung, 
wie fie in der göttlichen Vernunft gegründet if. - 

Reander, Kirchengeſch. IV. 41 
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den finnlihen Schein, als der felbftfüchtigen Richtung des 
Geiſtes entgegenzuftellen, dad Böfe befondere aus der Hin⸗ 
neigung zur Einnlichfeit und zum ſinnlichen Schein abzus 
leiten. Doc nad) und nad), je mehr das Chriftenchum 
von den inneren Leben aus feine ganze Denfweife Durchs 
drang, lernte er den Uinterfchied der platonifchen und der 
chriftlichen Ideen erkennen, und feine Glaubenslehre machte 
fidy frei von den Kefleln des Platoniemus. 

Auguftin hatte aus feiner eigenen Erfahrung gelernt, 
daß in Beziehung auf die Erfenntniß göttlicher Dinge das 
Leben dem Begriffe vorangehen, dad Denken von dem realen 
Grunde des lebend aus fich entwickeln müffe; denn daher waren 
ja anfangs die in der Kirchenlehre fich ihm darſtellenden chriſt⸗ 
fihen Wahrheiten ale etwas fo Thörichtes ihm erfchienen, und 
die Borfplegelungen viel verfprechender manichäifcher Scheins 
weisheit hatten ihn fo leicht fortreißen können, weil jene Wahr⸗ 
heiten in feinem inneren Leben noch gar feinen Anfchließunges 
punkt fanden. Erft von dem inneren Leben aus hatte er an jeme - 
Wahrheiten glauben und fie verftehen gelernt. Durch bie 
Liebe zum Goͤttlichen, durdy die Macht der religiös-fittlichen 
Gefinnung hatte er über den Skepticismus, von dem er 
eine Zeit lang verfucht worden, gefiegt. So wurde ed, wie 
überall feine Glaubenslehre der Abdruck feiner inneren 
Lebensentwicelung und daher eine fo lebendige war, eine 
Grundidee bei ihm, daß man in die göttlichen Dinge 
ſich hineinleben müffe, ehe man zu einer intellefs 
tuellen Erfenntniß derfelben fähig feyn fünne, 
daß das Verſtehen und Erfennen von göttlidhen 
Dingen die fi hingebende Liebe vorausfege und 
aus berfelben hervorgehe, wie er fagt: „Wir müffen 
Den, weldyen wir erfennen wollen, zuerft lieben mit voll⸗ 
fommener Liebe.” ') „Durch das Leben — fagt er — 


1) So ſagt er de moribus ecclesiae catholicae lib. I. 8. 47 gegen 
die Manichäer: Quamobrem videte, quam sint perversi atque prae- 
posteri, qui sese arbitrantur Dei cogaitionem tradere, ut perfect 
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machen wir und würdig, zu erfennen, was wir glauben.‘ ') 
Es war ihm Flar, daß vom Herzen das religiofe Erfennen 
ausgehen müſſe, daß nur durch die ganze Bingabe des Ges 
müths die den Geift befriedigende Wahrheit gefunden werden 
fönne. Die Art, wie bie Manichäer zu einer Weisheit der 
Bollfommenen führen wollten, erichien ihm jetzt ald Vers 
fehrung der naturgemäßen Ordnung, eine Art des Suchens, 
welche nothwendig ihres Ziele verfehlen müſſe. Man fönne 
fie — ruft er ihnen zu — nicht gleich zur Erkenntniß der 
Glaubenswahrheit führen, fondern man müffe ihnen zuerfi 
zeigen, wie fie allein dazu zu gelangen fähig werden fünnten. 
„Die vom heiligen Geifte eingeflößte "Liebe — fagt er — 
führt zum Sohne, das heißt, zu der Weisheit Gottes, durch 
weiche der Vater felbit erfannt wird; denn die Weisheit 
und Wahrheit kann auf feine Weife gefunden werden, wenn 
nicht mit allen Kräften der Seele darnach verlangt wird. 
"Aber wenn fie fo gefucht wirb, wie ed ihrer würdig ift, 
fann fie Denen, welche fie lieben, ſich nicht entziehen 
und verbergen. Durch Liebe wird verlangt, durch Liebe 
gefucht, durch Liebe angellopft, durch Liebe geoffenbart, 
durch Liebe endlich verharrt man in dem Geoffenbarten.” ?) 
Jetzt war er überzeugt, daß der Menſch zuerft von einer 
göttlichen Autorität die Wahrheir, die ihn heiligen folle, 
demüthig empfangen müfle, ehe er geheiligt zur Erfenntniß 
der göttlichen Dinge mit einer erleuchteten Vernunft fähig 


— — — — — — 


simus, cum perfectorum ipsa sit praemium. Quid ergo agendum est, 
quid quaeso, nisi ut eum ipsum, quem cognoscere volumus, 
prius plena caritatc diligamus? 

1) Vita, per quam meremur scire, quod credimus. De moribus 
ecclesiae catholicae lib. I. 8. 37. 

2) Si sapientia et veritas non totis animi viribus concupiseatur, 
inrenirt nullo pacto potest. At si ita quaeratur, ut dignum est, sub- 
trabere sese atque abscondere a suis dilectoribus non potest, Nach 
Auführung von Matih. 7, 7; 10, 265 Amore petitur, amore quacritar, 

amore pulsatur, amore revelatur, amure Jenique in co, quod rcve- 
latum fuerit, permanetur. L. c. 8. 31. 
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als er darin gefucht hatte, ba er auf mehr fpefulativem 
Wege demfelben zugeführt worden. So madıte befonders 
das Studium der paulinifhen Briefe, zu weldhem er in 
diefer Epoche Fam, einen defto mächtigeren Eindrud auf fein 
inneres Leben, weil fo Vieles in der Grundidee diefer Briefe 
von dem, was Gefeß, was Geift und was Fleifch und was 
der Kampf zwifchen beiden ift, fih an feine eigenen inneren 
Erfahrungen und Kämpfe anſchloß nnd ihm daraus ans 
ſchaulich wurde. Vieles, was ihm früher, che er diefe Er⸗ 
fahrungen gemacht, unverftändlic gewelen war, fonnte 
er jegt verfichen; er lernte überhaupt das Chriſtenthum 
immer mehr verftehen,. je mehr er durch fein inneres Leben 
in bemfelben einheimifch wurde, und je mehr er die heilis 
gende Kraft der göttlichen Lehre in feinem eigenen Innern 
erfuhr. So drehte ſich denn nach und nad) das Berhältuiß 
bei ihm um: es war ihm nicht mehr die platonifche Philos 
fophie das Gewiſſeſte, und ed war nicht mehr bloß das 
Vorurtheil für die Religion feiner Kindheit bei ihm, daß 
fie, was durch jene Philofophie ihm mitgetheilt worden, in 
einer mehr populären Form ihm geben werde; fondern 
wie er in Ehrifto feinen Erlöfer gefunden, fo war ihm 
Alles, was Er gelehrt, untrügliche, Feiner andern Befätis 
gung bebürfende Wahrheit, der höcfte Prüfftein für alles 
Andere. Er hatte auch die Kraft diefer Lehre in feinem 
Innern erfahren, und died war ihm ein fubjetiver Beweis 
von ihrer Göttlihkeit und Wahrheit. Sein religiöfes und 
fittliched Bebürfnig war nun befriedigt; nur fein Erfennts 
nißtrieb ſuchte noch Befriedigung. Er fehnte fi, dad, was 
ihm durch ben Glauben an eine göttliche Autorität und 
durch innere Erfahrung gewiß war, auch mit der Vernunft 
aus inneren Gründen ald wahr und nothwendig zu ers - 
fennen, und dazu follte ihm die platonifche Philofophie das 
Mittel geben. ') 


1) So ſprach er bei dem Antritte feines brei und dreißigſten Jahres 
in eben dieſer Epoche feines Lebens: Mihi autem certum est, musgaam 
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Auf dieſem Standpunkte ſeiner Entwickelung begegnete 
es ihm nun freilich zuweilen, daß er bibliſchen Begriffen 
ihre volle eigenthümliche Bedeutung nahm, indem er ſie in 
‚ die Sprache der platoniſchen Philoſophie übertrug, wie er 
z. B. die Weisheit diefer Welt nur eine foldye nannte, 
weiche in dem finnlichen Schein befangen ift, welche fich 
nicht bis zu den Ideen erhebt, das Reich Chrifti, ale ein 
Reich nicht von dieſer Welt, ein folches, welches in der 
Ideenwelt gegründet iſt. ) Und ed war died nicht etwa 
ein Wechfel des Ausbruds, bei welchem die Sache nichte 
verlor, fondern die Form des Ausdrudd hing mit dem 
eigenthümlichen ethifchen Geſichtspunkt jener Schule genau 
zuſammen. Auguftin, damals noch befangen in dem plas 
tonifchen Intellektualismus, war befonders geneigt, auf den 
Gegenſatz zwiſchen Geift nnd Sinnlichkeit Alles zurückzu⸗ 
führen, das Göttliche vielmehr nur der Sinnlichkeit und 


— — 


prorsus a Christi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. 
Quod autem subtilissima ratione persequendum est — ita enim 
jam sum affectus, ut quid sit verum non credendo solum, sed etiam 
intelligendo apprehendere, impatienter desiderem, — apud Platonicos 
we interim, quod sacris nostris non repugnet, reperturum csse 
conbdo. C. academicos I. III. 8. 43. 

1) Zu feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes 
bb. 1. c. 3, tadelt Auguftin ſelbſt diefe Übertragung ber Glaubensbegriffe 
in tie philofophifhe Sprache der platoniſchen Schule, die er ſich in 
jenen aus ber bemerkten Epoche feines Lebens berrührenden Schriften, 
wie in dem Werte de ordine lib. 1. c. 11 erlaubt hatte. Wenn Chriftus 
fage: „mein Rei ift nicht von dieler Welt,” meine er darunter nicht 
die Ideenwelt (den xonuos vonTos) im Gegenſahe gegen die finnliche 
(den zönuos adortnro;), fondern vielmehr bie Welt, in welcher ein neuer 
Himmel und eine neue Erde ſeyn mwürben, wenn das werbe erfüllt werben, 
was wir und erbitten mit ben Worten „dein Reich komme.” Zugleich 
it dabei zu bemerken die linbefangenhrit, mit ter er anerkennt, daß ber 
Begriff von einem mundus intelligibilis in dem platonifchen Sinne kei⸗ 
neewegs an und für ſich etwas lnchriftliches enthalte, fonbern richtig 
verſtanden eiwas durchaus Unläugbares fen, infofern ber mundas inıel- 
Yigibilis nichto Anderes fen als tie ewige, unmanbelbare Weltertnung, 
wie fie in der göttlichen Bernunft gegründet if. - 

Reanter, Airchengeſch. IV. 41 
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ſeyn fonme. Wenngleich nur das durch göttliche Autorität 
den Menſchen geoffenbart werden koͤnne, was ſeinem inneren 
Wefen nach Wahrheit ſey, daher auch aus inneren Gründen 
als wahr erfennbar, fo müffe Doch der Zeit nach ald Bers 
bereitungss und Bildungsmittel, um für dieſe Erfenntnig 
von innen heraus fähig zu werden, der Autoritätsglauben 
vorangehen. ') 

Doch war er noch einigermaßen in der Anficht bes 
Vlatoniemus von bem Verhaͤltniſſe der dose zur Zmreoenun 
in der Religion befangen. Wie er erfannte, daß ohne 
die wiffenfchaftlihe Bildung, zu der verhälmißmäßig wer 
Wenige unter den Chriften gelangen Fönnten, jene Bernmnfts 
erfenntmiß nicht möglidy fey, wie ihm aber ohne biefelbe 
dem Ghriftenchume noch etwas zu fehlen ſchien, fo meinte 
er daher, daß zu der rechten Seligfeit des durch das Chris 
ſtenthum mitgetheilten göttlichen Lebens nur die it 
gelangten, welche die wiſſenſchaftliche Bildung mit demſelben 
verbänden. Je mehr er aber in feinem eigenen chriftlichen 
Leben fortfchreitend fich entwidelte, je höher ihm aus feiner 
eigenen Herzenderfahrung das Glaubensleben erſchien, *) 
je mehr er diefed Leben ald daſſelbe unter allen Ständen 
und Bildungsformen erfennen lernte, deRo mehr überzeugte 
er ſich, daß die ratio mur den Inhalt des durch den Glau⸗ 
ben &egebenen in der Form vernünftiger Erfenutniß ent 
widele, nichts Höhered aber hinzugeben könne. Er feßte 


1) Augustin, de ordine I. 11. 8.26: Tempore auctoritas, re autem 
ratio prior est. 

2) Es iR dieſes ein auch für bie Entwidelung ber Lehre Augufins 
von der Gnade und Präbefination wichtiger Pımft, den wir nachher bei 
der Geſchichte diefer Lehren genauer unterjuchen werben. Anfangs, als 
in ihm der Glaube noch mehr bloß Autoritätoglaube war, erichien ihm 
dieſer als das Menſchliche, woran ſich erſt das Gonliche auſchließe. Ws 
er in das Weſen befien, was Glaubensleben iR, tiefer eingebrumgen war, 
ſchien ihm der Glaube felbR ſchon die Mitteilung bed Böttlicen am 
den Menſchen vorauszuiegen, [dom in tem Glauben Böttlidre and 
Menſchliches jufammenzulommen. 
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dies Berhältniß der aus dem Glauben und dem Glaubens: 
leben hervorgehenden ratio zu jenem befonders auseinander 
in der Polemif gegen die Manichäer, welche das Verhältniß 
umechrten. ') 

Sp wurde der große Srundfag, aus dem ſich die nach⸗ 
folgende Dogmatik in ihrer Gelbfiftändigfeit eutwickelte: 
„fides praecedit intellectum,” von ihm zuerft auf eine con- 
ſequente Weiſe veitgeftelt. Wir finden daher bei dem Aus 
zuſtin zwei Richtungen, durch welche er auf die Entwidelung 
der chriftlichen Erkenntniß in diefem Sahrhundert und in 
den folgenden befonders einwürfte: die Würde und Unab- 
hängigfeit des Glaubens zu behaupten im Gegenfaß gegen 
sine übermüthige, von dem Zufammenhange mit dem chrifts 
ichen Leben ſich losreißende Spekulation, und die Übereins 
ſtinmung der fides mit der ratio, dad Vernunftgemäße dee 
Slanbeus nadhzumeifen, die fides durch die ratio von innen 
ſeraus zu entwideln gegen die Vertheidiger eines blinden 
Blaubene. ?) So fehen wir bei dem Auguftin vereinigt 


1) Bie in den- Schriften de utilitate eredendi, de moribus ccele- 
jae catholicae, de moribus Manichacorum, de vera religione. Wir 
venen und, jebt auf ein Ireffliches Werk über den Entwidelungsgang 
Ingufßind hinmeifen zu Fünnen, das Werk unferd theuern Freundes, 
es Prof. Bindemann zu Greifewald, und wir ſehen der Vollendung 
ieſes Werkes mit Verlangen entgegen. 


2) Es iſt in diefer Hinficht befonders merkwürdig ber Brief bes Au- 
minus an den Conſentius, ep. 120. Er flellt bier die Aufgabe, ut 
a, quae ſidei fırmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. 
Auch ter Glaube — fagt er — hat feine Augen, mit denen er anf 
ſewiſſe Weife das als wahr fiebt, was er noch nicht fieht, und mit 
welchen er auf das Suwerfichtlichfie fieht, daß er noch nicht ficht, was 
3 glaubt.” Sn dem Glauben liegt auch das Verlangen nach volllom- 
nener Erkenniniß; denn der Glaube kann nicht ſeyn ohne die Schnfucht 
mb ohne die Hoffnung auf das, was man glaubt. Gegen eine abjo- 
nie Entgegenfeßung der fides und ber ratio fagt er: „Fern ſey ed, daß 
Bent in und das halfen follte, vermöge deffen er ung vorzüglicher ale 
ie anderen Gefchöpfe geſchafſen hat. Fern von ung fey es, daß mir 
ꝛeshalb glauben follten, um feine Bernunfterfenutniß zu empfangen oder 
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die beiden Grundrihtungen, welde wir im Drient ale 
Gegenfäge ſich ſpalten fahen, aber freilich, ohne daß wir 
etwas von der geſchichtlich⸗ verſtaͤndigen Richtung der ans 
tiochenifhen Schule bei ihm finden Fönnten. 

Hiermit müffen wir nody verbinden bie ſchon erwähnte 
Abhängigkeit Auguftind von der Firchlichen Überlieferung, 
wodurd er alfo veranlaßt wurde, auch manche fremdartige 
Elemente, ald durch die fides gegeben, in feine ratio auf⸗ 
zunehmen, und fein gewandter, fpefulativer und dialektifcyer 
Geiſt konnte ed ihm leichter machen, Gründe für Alles zu 
finden, Alles ald nothwendig zu Fonftruiren, was ſich, wenns 
gleich urfprünglid; aus verfcjiedenartigen Elementen zus 
fammengefegt, mit feinem Glaubensleben einmal verſchmolzen 
hatte. Es fehlte feiner Glaubenslehre die hiftorifche umb 
kritiſche Richtung der antiochenifhen Schufe, durch weiche 
Richtung allein die Glaubenslehre, von allen Zeiten and zu 
dem reinen Urquell des Chriſtenthums zurückfehrend, von 
fremdartigen Elementen, welche in bem Strome ber unreinen 
zeitlichen Überlieferung ſich immerfort ihr beizumiſchen drohen, 
ſich allein frei machen und erhalten fann. 

Wir gehen nun zur Gedichte der einzelnen Haupt⸗ 
Ichren des Ehriftenthums nnd der in der Auffaffungss und 
Behandlungsweiſe derfelben hervortretenden Gegenfäge über, 
in welchen wir auch die verfchiedenen und entgegengefegten 
eigenthümlichen Hauptrichtungen des theologifchen Geiſtes 
anſchaulicher erfennen werben. . 
zu fuhen, ba wir auch nicht glauben Fönnten, wenn wir feine wernünfe 
tigen Seelen hätten. Audy das iR ja allerdings eiwas Bernunftgemäßee, 
daß in einigen ſich auf die Heilslchre bezichenden Dingen, tie wir mit 
Bernunfterfenntwiß zu durchdringen noch nicht vermögen, aber ein ver- 
mögen werben, ber Glaube der Bernunfterfenniniß vorangehe, damit 


durch ven Glauben das Gemüth gereinigt werbe, um das Licht fo großer 
Wabrbeit einf faflen zu fünnen.” 
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2. Die Gegenſaͤtze in der Auffaſſungs- und Be; 
handlungsweiſe der einzelnen Dauptlehren 
des Chriftenthume. 


a. Die Theologie im engeren Sinne des Wortes ober bie chriſtliche 
Gotteslehre. 

Was in der ganzen Auffaſſung der Gotteslehre einen 
bedeutenden Umſchwung hervorgebracht hat, iſt der Streit 
uber die Dreieinigkeitslehre, von welchem wir daher zuerſt 
ausgehen wollen, um dann die Folgen, welche ſich varaue 
entwidelt haben, genauer zu betrachten. 

Diefe Lehrftreitigfeit it eine natürliche Folge der Öegen 
fäße in der Auffaffung der Trinitätslehre, welche fich im 
Verlaufe der vorigen Periode gebildet hatten, und ihr Urs 
fprung läßt ſich nur aus den leßteren recht veritehen und 
beurtheilen. Wenn wir fie in diefem Zufammenhange bes 
trachten, fo können wir nicht verfucht werben, außerlichen - 
Beranlaflungen oder dem Einfluffe eines einzelnen Mens 
fchen, wie des Arius, zu viel hierbei zugufchreiben. Wenn 
wir dies nicht beachten, kann es audy leicht gefchehen, daß 
wir ben Arius ungerecht zu beurtheilen und verleiten laflen, 

"indem wir ihn aus dem Zufammenhange mit der dogmatis 
ſchen Entwidelung feiner Zeit herausreißen und fein Sys 
ſtem nur ale fein Werk, nicht aber ale ein der dogmatiſchen 
Eutwidelungsepoche, in welche gerade fein Leben fiel, aus 
gehörendes betrachten. 

Wir bemerften am Schluſſe der vorigen Periode zwei 
Dauptfyiteme in der Trinitätslehre und insbefondere in der 
Lehre von dem Berhältniffe des Sohnes Gottes zum Bater: 
das der abendländifchen Kirche eigenthümliche, in welchem 
das Einheiteintereffe des chriftlichen Gottesbewußtſeyns ſich 
am fchärfften ausfprach, und das orientalifche Emanations⸗ 
und Subordinationdfyftiem, welches durch Origenes eine 
vefte Form erhielt. Durch jenes wurde die Wefenseinheit 
(das öyonvaro») in der Trias befonderd hervorgehoben, 
um den Sohn Gottes von allen Geſchöpfen fcharf zu unter: 
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icheiden und das Princip der Monarchie veftzuhalten, 
das legtere Syſtem hingegen hatte ſich durch die fchärfere 
begrifflihe Veſtſtellung der älteren Emanationslehre gebildet, 
indem ed nur alle zeitlichen und finnlichen Vorftellungen 
von dieſer zu emtfernen fuchte. Es kam died Syſtem mit 
jenem zwar darin überein, daß der nicht bloß graduelle, 
sondern weſentliche Unterfchieb zwifdyen dem Sohne Gottes 
und allen Gefchöpfen durch daffelbe behauptet wurde; aber 
die Behauptung der Wefendeinheit wurde von dieſem Sys 
fleme als Aufhebung der perfönlichen Unterfheidung bes 
kämpft, — und diefed macht den Gegenfag zwifchen beiben 
Spftemen, welchen wir ſchon am Schluſſe der vorigen Pes 
riode bemerkten. 

Zwar hatte zwifchen diefen beiden Syftemen ſchon früher 
ein Streit auszubrechen gedroht; nachdem derfelbe aber Durch 
die Mäßigung des Biſchofs Dionyfins von Alerandria bes 

ſiegt worden, hätten fie, da die beiden Kirchen Durch Raum 
und Sprache fo fehr von einander getrennt waren, noch 
länger ruhig neben einander beftchen fönnen, wenn nicht 
in der orientalifhen Kirche ſelbſt ein Streit entftanden wäre 
zwiſchen einer Richtung, welche dem abendländifhen Eins 
heitöfpftem ſich zuneigte, und einer andern, welche den 
Unterfchied auf eine noch fehärfere Weiſe hervorhob und 
ſchroffer ausfprady. Eine Richtung, welche überhaupt feinen 
wefentlichen Unterfchied zwiſchen dem Begriff von einem 
Sonne Gottes und dem Begriff von einem Gefhöpf, dem 
Begriff von einer Zeugung aus Gott und dem Begriff eines 
Schaffens anerkennen wollte. Es ſchloß ſich diefe Rich⸗ 
tung an die ältere Subordinationelehre au und war infos 
fern nichts Neues, ') fondern nur die Firirung einer früs 
beren Entwickelungsſtufe in diefer Lehre im Gegenfag gegen 
die weiterfirebende Entwidelung; aber das Neue war bie 


1) Wie man ja, obgleich man den Logos von ben übrigen Geſchöpfen 
wohl unterſchied, doch auch Fein -Bebenfen babei gefunden hatte, das 
Exrıoe me Proverb. 8, 22 auf ihn anzuwenden, alfo infofern ten Namen 
eines xröoue anf ihn anzuwenden. 





. 
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Form, in welcher die fe firirte Lehre aufgefaßt wurde, in 
welcher diefelbe fchroffer erfcheinen mußte. In dem Briefe 
des Biſchofs Dionyfins von Rom gegen den Bifchof Dio⸗ 
nyfindg von Alerandria finden wir fchon eine Spur einer 
folchen Auffafjungsweife. ') Diefe war ed nun, welche, im 
Anfange des vierten Sahrhunderts durch den Presbpter 
Arius zu Alerandria ausgeſprochen, die Streitigkeiten her⸗ 
vorrief, deren Urfprung und Fortgaͤng wir jest darftellen 
wollen. 

Was den Arius betrifft, fo iſt in Hinſicht feines eigens 
thümlichen theologifchen Bildungsganges zu bemerken, daß - 
er ein Schüler bes Presbyters Lucianus zu Antiochia war. ?) 
Aus diefer Schule hatte er die Richtung einer freien grams 
matifchen Bibelausleguug ald Grundlage der Glaubenslehre 
entlehnt. Wo diefe Richtung aber nicht von einer allges 
meinen Anfchauung der in dem chriftlihen Bewußtſeyn le⸗ 
bendig gewordenen biblifchen Ideen begleitet war und dieſe 
allgemeine Anfchauung das rechte Berhältniß des Befonderen 
zum Allgemeinen in den Ausſprüchen der heiligen Schrift 
erkennen lehrte, konnte fie, auf Cinzelnheiten zu großes 
Gewicht legend und diefe auf eine einfeitige Weife hervors 
hebend, manche faliche, beſchränkte Auffaflungen der Glaus 
benöwahrheiten befördern. Died war bei dem Arius der 
Fall, bei welchem eine befchränfte Begriffgrichtung ohne 
istuitived Vermögen vorberrfchte. In der autiochenifchen 
Schule nahm er auch wahrjcheinlich die Richtung, im 
Gegenfage gegen die Eehre des Paulus von Samofata die 
Sppoftafenunterfcheiduug befouders hervorzuheben, und, was 
damit zufammenhing, zugleich die polemifche Richtung gegen 
dag Domoufion. °) Aber audy in dem Syſteme der 


m. 


1) S. 3.11. 2ie Aufl. S. 1044. 


2) Bas daraus hervorgeht, daß er ven Bilchof Eufebius von Rifo- 
medien in feinem durch Theodoret und Epiphanius uns aufbewahrten 
Briefe ald „ovdlovxsanıarns‘‘ anredet. 


3) ©. Bd. II. 2ie Aufl. €. 1012. 
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origeniſtiſchen Schule zu Alerandria fonnte er nachher 
manche Anfchließungspuntte finden, fowohl in der Polemik 
gegen die Lehre von der Wefenseinheit und in der Subordis 
mationstheorie, als im der Art, wie die Lehre von der Freis 
heit, der Selbftbeitimmung aller vernünftigen Wefen bier 
aufgefaßt wurde. Arius glaubte gewiß feine neue Lehre 
vorzutragen, fondern nur das alte kirchliche Suborbinationds 
foftem — ohne welches ihm weder das monarchifche Princip 
der Trias, nody die felbftftändige Perfönlichkeit des Logos 
behauptet werden zu können fchien — mit Flarem Bewußt⸗ 
feyn veftzuftellen. Entweder, fagte Arius, muß man zwei 
urfprungelofe, von einander unabhängige, göttliche Urwefen 
annehmen, man muß an die Stelle der Monarchie eine 
Dyarchie fegen, oder man darf ſich auch nidyt fcheuen zu 
fagen, daß der Logos einen Anfang feines Dafeyns gehabt, 
daß es einen Moment gab, ald er noch nicht da war (Mr 
Örs obx Av). ') Die Idee eined anfangslofen Werben, 
eine Ableitung dem Wefen, nicht der Zeit nah, war für 
den fo wenig fpefulativen und intuitiven Arius etwas zu 
Feines und etwas Unfapliches, ſich ſelbſt Widerſprechendes. 
Man erfunt hier, wie wenig die origeniftifche Anfhauunges 
weife zu dem Geiſte des Arius paßte. So auch meinte er, 
daß man ſich unter einer Zeugung aus Gott — infofern 
man auf den Begriff von einem Zeugen aus Bott beſon⸗ 
beren Nachdruck lege und denfelben von dem Begriff des 
Schaffens unterfcheide — gar nichts denken fönne, wenn 
man wicht in finnliche, gnoſtiſche Vorftelungen von einer _ 
Theilung des göttlichen Weſens verfallen wolle. ?) ‘Wolle 


1) Abſichnlich fagte er nicht „nr Zeovos, alw» öre,“ denn er nahm 
allerdings an, daß ber Logos vor aller Zeit von bem Bater bervorge- 
bracht worden, ba bie Begriffe Zeit und Schöpfung ſich nach feiner 
Meinung nicht von einander trennen ließen. 

2) Hier konnte er ſich an die arigenififche Polemik gegen eine yer- 
vnois de zig oboiag Tod ſtoõ anfchliefen, fo wenig er auch mit ber 
erigeniftifchen geifig aufgefaßten Emanationsichre nach dem Gefagten 
übereinflimmen Tonnte. 
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man auf den Begriff von einem Sohne Gottes befonderen 
Rachdruck legen und diefe Bezeichnung gebrauchen, um den 
Logos von allen Gefchöpfen zu unterfcheiden, fo verfalle 
man gleichfalle in finnliche, anthropopathifche VBorftellungen. 
Zwifchen Gott ald dem Schöpfer und den Gefchöpfen lafle 
fidy nichts in der Mitte Liegendes denken. Entweder Chris 
Rus ſey ein göttliches Urweſen wie der Bater, und man 
müffe zwei ®ötter annehmen, oder man dürfe füch nicht 
fcheuen, es rein auszuſprechen, daß er wie alle Gefchöpfe 
von Gott durch feinen Willen, und als es ihm geflel, aus 
Nichts (LE 0dx Ovrwv) gefchaffen, gebildet, erzeugt worden 
— oder wie man ed nennen wolle; denn wie man ed nennen 
wolle, fo bleibe doch die Sache immer diefelbe. Solche 
Stellen bes neuen Teſtaments, in welchen er den Ausdruck 
rzoreiv auf Ehriftus übertragen zu finden, *) ihn ale den 
Erfigeborenen genannt, ?) alfo einen Anfang des Dar 
ſeyns ihm zugefchrieben zu fehen glaubte, konnte er für feine 
Theorie anführen. Er wollte durch alles Diefes Chriſti 
Würde feineswege herabfegen, fondern ihm die größte Würde 
zufchreiben, welche ein Wefen nach Gott ohne Aufhebung 
des Unterfchiedee mit Gert haben Fönne. Gott erichuf ihn 
oder erzeugte ihn, — fagte er — um durch ihn alled Andere 
heroorzubringen; "der Abſtand zwifchen Gott und allen 
übrigen Wefen ift zu groß, als daß Gott fie unmittelbar 
hervorbringen fünnte. Er erzeugte daher, ald er dad Ganze 
der Schöpfung hervorzubringen befchloß, zuerſt ein Weſen, 
Das ihm an.Bollfommenheit fo ähnlich ift, ale es ein Ges 
fchöpf feyn kann, um durch diefes Wefen die ganze Schös 
‚pfung bervorzubringen. ?) Der Name Sohn Gottes und 


1) Act. 2, 36; Hcbr. 3, 2. 2) Col. 1, 15. 

3) Rs apa Yelmv 6 Beög ıny yernıny xılac pucıw, dneıdy 
iwon un duyaulyny avıny WEeInayeiv 175 toõ MATDOS AXpKTOV yer- 
vös zul 175 nag aurou dymmvpyias, rot xal xrel noWrwg 
uovos muvoy Eva xıl xulei ı00r0V viov xal Aoyov, Iva Tourov 
n£oou yevoulvou, obıms Aoınöoy zer 1« navın di auroo yavkodaı 
deyn9j. Athanas. orat. c. Arian. Il. 824. Wenngleich Athanaſius 
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Logos werbe ihm beigelegt, um ihn vor den übrigen, durch 
ihn hervorgebracdhten Geſchöpfen augzuzeichnen, infofern er, 
obgleich er, wie alle Gefchöpfe, Alles nur dem Willen und 
der Gnade des Schöpfer verdanft, doch die größte Bers 
wandtfchaft mit ihm erhalten hat, injofern Die göttliche 
Bernunft, Weisheit, Macht, welche Ramen alle nur ın 
einem uneigentlichen, metonymifchen Sinne auf ibn übers 
tragen werden fönnen, fich durch ihn am vollfommenften 
offenbaren. Eine Probe von der unfeinen Auffaflunges und 
Darftellungsweife des Arius geben diefe feine Worte: „Als 
Gott und fchaffen wollte, ſchuf er einen Gewiſſen und 
nannte ihn Logos, Weisheit und Sohn, um durch ihn ung 
zn ſchaffen.“ ) Arius gebrauchte mancherlei Beifpiele aus 
dem biblifchen Sprachgebrauche, um nachzumeifen, daß bie 
Ausdrüce Logos, Kraft Gottes in der heiligen Schrift feis 
neswegs immer in demfelben Sinne gebraucht würden, fo 
daß keineswegs die Eine von dem Weſen Gotted unzers 
trennlicdhe Kraft und Vernunft Gottes nothwendig darunter 
verftanden werde, fondern oft eine Übertragung in einen 
nneigentlihen Sinu bier flattfinde.. Wie wenn die Deus 
fchredten felbft, Joel 2, 25 (nach ser alerandrinifchen Ver⸗ 
fion), die große Kraft Gottes genannt würden. ?) Ders 
gleichen Erflärungen des Arms konnten freilich leicht Vers 
anlaffung geben,- ihn ale einen Solchen darzuftellen, der 
darauf ausgehe, die göttliche Würde des Erlöferd zu bes 
fämpfen und ihn zu verläftern. Aber in der That war 
died doch nur eine grammatifche Rechtfertigung feiner Aufs 





bier dasjenige anführt, worin Eufebius von Nikomedien, Afterius und 
Arius übereinkimmten, und man alfo diefe Worte felb nicht dem Letz⸗ 
teren zueignen darf, fo find fie body gewiß ber Denkweije deſſelben ganz 
angemefien. 

1) Athanas. orat. c. Arıan. I. 6.5. Ganz; übereinfimmend mit ber 
oben angeführten Stelle: Belnoas nuüs dnworgyijon, nenoinzer 
Eve Tıya xal wrouadey auvıoy Aoyo» zaı ooglav xaı vlor, Ira 
nuas de aurou dnoreynon. 

2) ©. bei Arhanafus. 1. c. 
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faffungsweife eines biblifchen Begriffe, wobei ihm gewiß 
nicht in den Sinn fam, Daß aus diefen bloß zur Beftätis 
gung des biblifchen Sprachgebrauches dienenden Beifpielen 
‚etwas zur Verkleinerung des Erlöſers gefchloffen werden 
Fönne oder folle. Aber wohl mußte diefe grammatifche 
Erörterung dem vorherrichend dDogmatifchen, von einem 
innigen chriftlichen Gefühle ausgehenden Intereffe anftößig 
- erfcheinen, und Arius fcheute fich auch nicht zu erflären, 
daß aus dem Begriffe des Gefchöpfes ein unendlicyer Abs 
Aland zwifchen demfelben. und dem Schöpfer folge; — was 
ja ſchon Origenes audgefprochen hatte, daß, wie Gott 
feinem Weſen nad unendlich erhaben fey über alle Ger 
ſchöpfe, er alfo auch über das höchſte der Gefchöpfe, den 
Sohn, feinem Wefen nach unendlich erhaben feyn müſſe, 
diefer feinem Weſen nad) durchaus nicht mit ihm verglichen 
werben fünne. ') Ä 

Zu dem Wefen des vernünftigen Gefchöpfes rechnete 
Arins, hier an die origeniftifche wie an die antiochenifche 
Schule ſich anfcyließend, den fich felbit beftimmenden, 
wandelbaren, freien Willen, die Grundlage aller Bors 
züge unter den vernünftigen Wefen. Diefes Princip wandte 
er unverhofen aud) auf Chriftus an. Seiner Natur nad 
als Geſchöpf hatte Ehriftus einen der Veränderung unters 
worfenen Willen; aber er hat ihn fletd nur auf dad Gute 
gerichtet, und dadurch iſt er fittlid unmwandelbar ges 
worden. So hat auch der Sohn ‚Gottes die Herrlichkeit, 
welche er vor allen Gefchöpfen erhielt, nicht ohne Ders 
dienft feines Willens erhalten; denn da Gott vermöge 
feiner Präfcienz vorausfah, weldyes heilige Leben Chriſtus 
als Menich, unter allen Kämpfen fiegreich beſtehend, führen 
werde, fo gab er ihm jene Herrlichkeit, wie er vorausfah, 
daß er felbit fie fidy als Lohn feiner Tugend derdienen 


1) ‘Alloroıos xal dyöuoros xuıa nuyın Tjs Tou nargös ovalas 
zul Idhsornıos — avöuosos En’ ansınoy 7 ovalg xal dofn. Atbanas. 
orat, e. Arian. I. G. 6. 
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werde. !). Auf eine andere als diefe Weife glaubte er fich 
auch den Chriftus, den er im neuen Teftamente fand, nicht 
denken zu können. Wie könne man fich feine Kämpfe im 
der Todesnähe und fein Gebet in diefen Kämpfen ohne eine 
Wandelbarkeit des Willens denten? Wäre er die göttliche 
Allmacht felbft geweſen, fo würde er fidy nicht gefürchtet, 
fondern vielmehr aucd Anderen Kraft mitgetheilt haben. 
Und Paulus ftellt ja auch (Philipp. 2.) feine Erhöhung als 
Lohn feines im Leben geleiiteten Gehorfame dar.) Durdy 
die Untericheidung zwiſchen dem Menichlihen und bem 
Böttlihen in Ehrifto hätte Arius hier ja leicht zurückge⸗ 
wiefen werden können; aber ihn fonnte dies nach dem Zus 
fanmenhange feined Syſtems nicht treffen; denn auch hier 
hielt er die noch rohe, unentwidelte Lehre der erften Jahr⸗ 
hunderte veit und ſchloß ſich aud) hier an dasjenige an, 
was er buchſtäblich in dem neuen Teftamente zu finden 
glaubte. Er fegte-daher nach der älteren Auffaſſungsweiſe 
die Menfchwerbung des Logos nur in die Verbindung 
defielben mit einem menſchlichen Körper, °) und daher 


1) Ti ulv yuası wong nuvıes, olım xai wurös 0 Aöyos darl 
zoenıös, 19 de dl aurefovoip, Ews Bovlerar, yevsı zalös, OtE 
uevrıo YA, duyamı 1pdneodaı zul airös woneo xal nueig, 
soenıgs wr quasms. (Dies fo’ weit zu führen, wurbe Arins durch 
feinen Begriff von einem Geſchöpfe und feinen Begriff vom freien Willen 
weranlaßt; benn er fehte die Wanbelbarleit bes freien Willens entgegen 
einer blinden Naturnothwendigkeit. Die Arianer machten das Dilemma: 
„Entweder der Sohn Gottes hat einen wandelbaren, freien Willen, durdy 
den er ich zum Böfen ober zum Buten binwenden kann, oder er IR 
willenlos gleichwie ein Holz ober Eirin.“ Athanas. orat. c. Ariau. 1. 
8.35.) Jıa Toiro zul mooyıraazm» 0 Jeüs, E009aı xul0y auror, 
auolußw»y avıy sacıny ıny döfay dedwxev, nv ardewnos zal 2x 
Tas cpsıns Loge nern ıavıa" wore LE Eoyar alrav, wr nooLyA 
6 Jeös, TOI0UTOy aLrovy rüy yeyorkvaı nenoinze. Orat. 1. $. 5. 

2) Athanas. orat. Ill. 8.26; 1. 8.43. 

3) Man fieht auch bier die Übereinfimmung und ben Gegenfap 
zwilchen bem Arius und bem Origenes. Er kam mit dicfem darin über- 
ein, daß er die Verberrlihung Chrifi als Werk des Berdienfes beirady- 


° 
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mußten ihm alle eine Abhängigkeit von Gott oder Beſchrän⸗ 
fung irgend einer Art. bezeichnende Handlungen und Aus⸗ 
drücke Ehrifti, wie zum Beifpiel das Beten, jede Außerung 
des Richtwiffend als Belege für die Nichtigkeit feiner Theorie 
von dem Wefen des Sohnes Gottes ald eines Geſchöpfs 
erfcheinen.“ ‚‚ Wenn Sefus feinem Weſen nach die wahre 
und inwohnende Weisheit des Baterd war, wie fonnte denn 
geichrieben werben, daß er zunahm an Weisheit (Luk. 2, 52). 
Wie konnte er fragen, wo Lazarus liege“ an. f. w. ') 
Obgleich nun freilich ein folcher Begriff von Chriſtus 
mit dem wahren Inhalte des Glaubens an feine Gottheit 
‚in Widerſpruch fteht, fo trug Arius doch fein Bedenken, 
ihm den Namen Gott beizulegen, den er in dem neuen 
Teftamente ?) und in den älteren Belenntnißfchriften ihm 
deutlich beigelegt fand. Er war fi feiner Abweichung 
von der älteren orientalifchen Kirchenlehre bewußt, da ihm 
ja bei den älteren Kirchenlehrern fo Manches für feine 
Meinung zu fprechen ſchien. Wahrfcheinlich berief er fich 
anf diejenigen Stellen der Bibel, wo der Name Gott in 
einem uneigentlihen Sinne auf gefchaffene Wefen übers 
tragen zu feyn fcheint, und er ſchloß daraus, daß er auf 
analoge Weile, aber in dem höchſten Sinne auf den Logos 
übertragen fey. Er konnte fi) nad feinem Syſtem nicht 
auder® als fo ausdrüden, daß, wie Chriftus Alles uur 
durd) die Gnade Gottes fey, fo er auch durch die Mitthei⸗ 
lung der Gnade göttlichen Namen und göttliche Würde ers 
halten habe, obgleich er nicht feinem Wefen nach wahrer 
Gott fey. ’) Er behauptete mit den übrigen Kirchenlehrern 


tete; aber Origenes bezog dies auf bie menſchliche Seele Chriſti (f. Bd. II. 
21e Aufl. S. 1097), Arius auf den Logos ſelbſt. 

1) Aıhanas. orat. III. $. 26. 

2) Ta er ja auf alle Fälle wenigſtens die Stelle vom Logos im 
Anfange des johanneifchen Evangeliums auf ihn bezog. 

3) Ei di xal Alyaraı Heös, aid’ oUx alndırös auv, alla uEoT- 
ori yapıroc, woneg xal ol ulloı narrss, Uta xal mürös Alysımı 
oröuauı uovow Seos. L. c. 1. 8.6. 
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die Unbegreiflichfeit des göttlichen Weſens für alle Ger 
fhöpfe, und von feinem Standpunfte confequent wandte er 
dies gleichfalls auf den Sohn Gottes an, wie er, ihn unter 
die Gefchöpfe fegend, nicht anders fonnte; auch ihm ift das 
Weſen Gottes unbegreiflich, und er erfennt ihn nur auf 
eine ftufenweife von ber Erfenntniß anderer Geſchöpfe vers 
ſchiedene Art, den ihm von feinem Bater verliehenen hör 
heren Kräften gemäß. ') 

Alles, wagywir von dem Arius willen, läßt une in 
demſelben keineswegs den Mann erkennen, der durch über⸗ 
legenen Geiſt geeignet geweſen wäre, eine neue Epoche in 
der dogmatiſchen Entwickelung hervorzubringen. Er felbit 
war gewiß fern von einer foldhen Abſicht; er meinte nur 
die alte Kirchenlehre ded Drientd von der Trias gegen fas 
befliianifche, gnoſtiſche Auffaffungen zu vertheidigen und im 
ihrer GSonfequenz darzuſtellen. Er war fidy felbit keines⸗ 
wege der Ergebniffe bewußt, zu weldyen feine Richtung 
nnd feine Grundfäße hinführten. Aber doc, läßt es ſich 
aus der Beichaffenheit dieſes Syſtems und aus dem Ent 
widelungsgange der menſchlichen Natur wohl mit Recht 
fchließen, daß, wenn der Arianismus den Sieg hätte ers 
halten können, man bei den Ergebniflen, bei welchen Arius 
ftehen blieb, bei einer folchen Halbheit der dogmatifchen 
Auffaffung, welche weder den Forderungen des Alles bes 
greifen wollenden Berftandes, noch den Forderungen bee 
chriſtlichen Bewußtfeyns und Gefühls genügen fonnte, nicht 
würde ſtehen geblieben jeyn. Dieſe profaifche Berftandess 
richtung, welche eine unauefüllbare unendliche Kluft zwiſchen 


1) 0 yırmazıı zai 6 Blfneı, avakoyus toig Idlorg uerporg olde 
zul Blfneı, Wong xzal nueis yırmazomsy zara ıny Idiay duyanıy. 
Athanas. orat. 1. 8.6. Daſſelbe giebt der arianifche Geſchichtſchreiber 
Philoſtorgius als Kehre des Arins an 1.11. e. 3. Nach der Stelle bei 
Arhanafus fagte Arius auch: Kai adıös 6 viöc ryv davrov ovalar 
oox ode. Vielleicht lehrte er, daß fein Geſchöpf fein eigenes Weſen 
begreifen Fönne, und wanbie demmach auch dieſes, ſich treu bleibend, auf 


"ten Eohn Gottes an. 





- 
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Gott und der Schöpfung ſetzte und conſequenterweiſe keine 
göttliche Lebensmittheilung anerkennen konnte, würde ſich 
weiter entwickelt und immer mehr zu einer deiſtiſchen Auf⸗ 
faſſung hingeführt haben. ') 

Der Arius, von welchem dieſe Streitigkeiten ausgingen, 
war Presbyter der alexandriniſchen Kirche und als Pfarrer 
bei einer Kirche ?) dieſer Städt, welche den Namen Baukalis 
führte, angeftellt; er hatte diefee Amt kurz vorher, che der 
Presbyter Alerander Bifchof diefer Stadt geworden war, 
erhalten. Sein ftrengsascetifches Leben ?) hatte wahrfcheins 
lich beigetragen, ihm großen Einfluß bei der Gemeinde zu 
verfchaffen. 

Uber den erften Ausbruch ded Streited giebt es vers 
fchiedene Berichte, welche fich wohl mit einander vereinigen. 
laffen, wenn man erwägt, daß der erfte Anfang eines fols 
chen Zwiefpaltes, welcher fchon lange vor dem öffenflichen 
Ausbruche ſich im Verborgenen fortgepflanzt haben kann, 
nach verfchiebenen Gefichtspunften auf verfchiedene Weife 
ſich beflimmen läßt. Arius mag ſchon, ehe er Presbyter 
wurde, feinen Eifer als Glaubendlehrer gezeigt und dadurch, 
indem er feine eigenthümlichen Grundſätze zu verbreiten 
fuchte, Freunde und Feinde fi) gemacht haben. *) Als er 


1) In ber arianifchen Lebre von ber Freiheit finden ſich ja auch fchon 
die Keime bes Pelagianismus. 

2) Nach ber alerandrinifchen Einrichtung; f. oben Bb. TIL. 2te Aufl. 
©. 329. 

3) In der alten Nachricht von der meletianifchen Epaltung wirb von 
dem Arius gefagt: „habitum portans pietatis” (|. Osservazioni let- 
terarie T. III. p. 16. Verona 1738), b. h. er trug das Pallium ber 
Asceten. Damit flimmt auch die Schilderung des Epiphanius überein, 
indem er von ihm fagt: „7» zaınyns 70 eidos, nupögıov Eudı- 
duaxöperog.‘“ 

4) In der oben angeführten von Maffei herausgegebenen Urfunde 
wirb von bem Arius gefagts „et ipse doctoris desiderium habens.” 
Seine Entzweinng mit dem Biſchof Petrus von Alesandria, feine Ber- 
bindung mit der melctianifchen Parthei bing vieleicht fon mit der 
bogmatilchen Differenz zufammen. 

Rrander, Rirgengeie. IV. 45 
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unter dem neuen Biſchof Alexander von Alerandria feine 
Meinungen in feiner Pfarrticche verbreitete, gerieth er das 
durd in Streit mit anderen Geiſtlichen. Alerauder nahm 
anfangs feinen Theil an diefem Streite; er zeigte ſich au- 
fange ſchwankend in feinem Urtheile, bis er auf Beran- 
laſſung einer von den theologifchen Gonferenzen, welche er 
zu gewiffen Zeiten mit feinen Geiſtlichen zu halten pflegte, 
ſich beftimmt gegen den Arius erklärte. ') 

Der Biſchof Werander entfegte auf einer Berfammlung 
der Geifllichkeit zu Alerandria und fodann auf einer zahl⸗ 
reicheren Synode der ägpptifchen und libyſchen Bilchöfe, 
welche aus hundert Mitgliedern beſtand, im 3. 321, den 
Arius von feinem Amte und fchloß ihn von ber Kirchen: 
gemeinfchaft aus. 

Nachdem derfelbe von der Kirchengemeinſchaft ausge · 
ſchloſſen worden, verfaßte er, um ſeine Lehre zu vertheidigen 
und weiter zu verbreiten, ſein wahrſcheinlich aus gebundener 
and ungebundener Rede gemiſchtes Buch „Thalia“, ans 
welchem wir fchou oben einige zur Charakteriftit feiner Lehre 
wichtige Bruchſtücke angeführt haben, und feine Lieder für 
Schiffer, Müller, Wanderer — ein altes Mittel, um Relis 
gionsmeinungen unter dem Volle in Umlauf zu bringen. 





1) Sogommus und Epiphanius ergählen, daß ber Streit zuerf um» 
abhängig von dem Bifchof Wiesanber entſtand; nach ber Erzählung bes 
Leptern hatten ſich unter ben Geiſtlichen aud unter ben Laien, je madi- 
dem dieſe fih an ben Einen oder ben Anbern ber Pfarrpreöbpteren an- 
oloſſen, (yon verſchiedene Partheien gebildet; aber mande biefer Par- 
theien verloren fh von felbk wieder, während ber vorehmfe Gegenfap 
ywilden dem Arins und den Vertpeibigern bes Pomeufion immer ſchärſer 
bervortrat und fi) weiter verbreitete. Nach beiden Berichten wurde ber 
Biſchof Alerauder zuerk von anderen Seiten ber auf bie drohende Ge⸗ 
fahr aufmerffam gemacht; nach Eozomenus zeigte er fich zuerk ſchwan 
Umb. Sotraies erwähnt ber theologifcen Tonferenz. Auf diefe Ichtere 
weifet auch ber Brief des Kaifers Conkantinus am deu Mierander und 
Arius hin bei Gufebins de vita Constantini L 11. c. 69, intem er fagt, 
daß der Biſchof Wlesander alle feine Preabpteren befragt habe, wie fie 

eine gewiffe Stelle der Schriſt verfänben. - 
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. Übrigens mag wohl in jenem Buche und in diefen Liedern, 
wie wir aus den Bruchflücen von jenem und aus dem ziem⸗ 
fich profaifchen Geiſte des Arins und dem profaifchen Cha⸗ 
rafter feiner Lehre fchließen Fünnen, außer der poetifchen 
Form nichts Poetifches geweſen feyn. 

Alerander erließ auch Eirfularfchreiben an die anges 
feheniten Bifchöfe, in welchen er die Lehre des Arius ale 
eine durchaus undhriftliche bezeichnete, und wenngleich er 
fie fo darftellte, wie fie ihm von feinem Standpunfte aus 
erfcheinen mußte, fo fann man ihn doch ungerechter Gon- 
fequenzmachereien nicht befchuldigen. Arius fuchte aber 
gleichfalls von feiner Seite die Stimmen angefehener Bis 
ſchöfe der orientalifchen Kirche für fich zu gewinnen, und 
dieſes fonnte ihm nicht ſchwer fallen; denn die größte Pars 
thei derfelben war zwar nicht feiner Lehre, aber auch 
nicht der Lehre vom Homouſion, welche der Bifchof Alerander 
vertheidigte, zugethan. Sie war vielmehr dem in der Mitte 
zwifchen beiden Auffaffungsweifen liegenden origeniftifchen 
Syſtem, aus welchem der fogenannte Semiarianismus nadıs 
her hervorging, am meiften geneigt, und in dem Gegenfage 
gegen das Syſtem Aleranderd fonnte Arius hier manche 
Anfchließungspunfte finden, welche er gut zu benugen wußte. 
Er behauptete, daß er nur gegen die häretifchen Lehren 
auftrete, welche dem Sohne Gottes gleiche Urfprungslofig» 
keit wie dem Vater beilegten, ') welche eine finnliche Ema⸗ 
nation, eine Theilung des göttlichen Weſens behaupteten. *) 
Seine Lehre, daß der Sohn Gottes 2 nyx Ovrwv hervors 
gebracht worden, erklärte er nach dem Sinne, in welchem 
man ja auch diefen Ausdrud bei der Lehre von der Schös 
yfung aus Nichts zu verftehen gewohnt war, daß dadurch 
nur die Annahme eines präeriftirenden Stoffes oder eines 
Ausfluſſes aus dem. Wefen Gotted audgefchloffen werden 
folle. Er fey durch den Willen des Vaters vor aller Zeit 


⸗ 


.1) Ihn ouvaye&vrnıos nannten. 
2) Ol zo» vion Afyowees, ol Mν teνν, ot di nooßoAnv. 
" 45 * 
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hervorgebracht worden ald vollfommener Gott, eingeboren, . 
unwandelbar. ') Auf die Art, wie Arius hier fich erflärte, 
hatte gewiß, wenngleih man ihn eines Widerſpruchs 
mit feiner Überzeugung keineswegs befchuldigen kaun, doch 
der Wunſch, mit der herrfchenden Kirchenlchre des Orients 
übereinzuftimmen, großen Einfluß, und allerdings konnte er 
fo die herrfchende Parthei leicht für fi gewinnen. Biel 
geltende Männer der orientalifhen Kirche bemühten ſich, 
einen Vergleich zwifchen dem Arius und feinem Bifchof zu 
Stande zu bringen, einen Vergleich von der Art, daß ber 
Biſchof Alerander den Arius in feinem Pfarramte Jaffen 
fohte, ohne von ihm eine gänzliche Übereinftimmung mit 
feinen Glaubensmeinungen zu verlangen. Es waren bes 
fonders zwei Männer, welche dies durdy ihre Unterhands 
lungen durchzuſetzen fuchten, der Bifchof Eufebins von Niko⸗ 
medien, welder als Bifhof der Stadt, die unter ber 
Regierung Diofletiand Refidenz für einen Haupttheil des 
oſtroͤmiſchen Reiches geworben war, viel galt und ein alter 
Freund des Arius war, auch nody mehr_ald Andere in 
feinem Syſtem mit ihm übereinftimmte, und der Biſchof 
Eufebius von Eäfarea in Paläftina, welcher durd feine 
Bedeutung als wiſſenſchaftlicher Theolog in der orientalis 
ſchen Kirche großes Auſehu hatte. ?) Der ketztere war vom 


1) Eonfequenterweife Tonnte freilich Artus einen ſolchen Ansbrud 
salgons Heös“ won Chriſtus micht gebfauchen; aber nach ber unbefimme 
tem Beife, wie er ben Ramen Gott anwandte, Founte er bied wohl ſagen 
An ſchwerſten fonnte er von feinem Standpunkte aus das Präbifat ber 
Fttlichen Unwandelbarkeit ihm beilegen; doch and babei kam es ja ur 
darauf an, wie baflelbe verfanben wurde. Er mußte es fo verſtchen: 
unwanbelbar nicht bem Weſen mac, fonbern vermöge feiner von Gou 
worausgefehenen BWillensrichtung. 

2) Das Spfem des Eufebius, wie es ſchon vor dem Anfange ber 
ariauiſchen Streitigfeiten ausgebildet worden, und wie er es in feinem 
wor diefer Zeit geſchtiebenen Werke, ber demonstraiio evangelica, barlegt, 
Rimmt mit bem origemifiichen ganz überein, und daraus läßt fich fein 
Berältwig zu dem ariauiſchen Spfem beurtpeilem Gr war mit brm 
Drigenes einem Suborbinatianiemus zugethan, das dnauyaoua zoü 
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Anfang an den öffentlichen dialektiſchen Streitigkeiten über 
göttliche Dinge abgeneigt; er wünfchte fle zu vermeiden 
und zu unterdrüden, wie einft ein anderer großer Kirchen» 
lehrer der origeniftifchen Schule, Dionyfius von Alerandria; 


ALOTOU Ywıos, CR gas nEWTor und yes deurepor, 00ol« nowsisy 
und Jdeureou;z der Sohn ber volllommene Abglanz des Urlichts, auf bie 
sollfommenfte Weife dem Vater in Allem ähnlich, deſſen vollfommenfes, 
ihn offenbarentes Bild, ayouowuevos 19 nurpi zaıa navyıe, auch 
Önoros xar ovalar, wie er fa die ix» Ts ayernrov xel nowWıng 
ovotas if. ©. 3. B. 1. IV. demonstr. evangel. c. 3. Euſebius meinte, 
daß man den Sohn Gottes nicht abfolut ewig (amkws aldıos) nennen 
Böune, wie den Dates, daß man ihm durchaus einen Urfprung bed Dar 
ſeyns vom Bater ber beilegen müſſe, weil man nur fo die Lchre von 
der Monarchie verhalten Fönne, und daß man fih menſchlicher Weife 
nicht anterd ausbrüden Fönne, ale daß man fage, das Daſeyn bes 
Baters gehe dem Daſeyn des Sohnes und dem Urfprunge beffelben vor⸗ 
ber (6 neınp noounapyeı To viou xal r7s yerkasms KlTol 7200- 
vg £oınzer), aber doch müffe man qlled Zeitliche bier entfernen; überhaupt 
ſey die Idee von dem Urfprunge des Sohnes Gottes eine ſolche, welche 
die Begriffe aller Geſchöpfe überfleige, wovon nur der fchärffte, von 
allem Sinnlichen und Zeitlihen abſtrahirende Geift eine Vorſtellung fi 
machen fönne (öfvzarn diavolie yarızlerar vlor yervnrov, ou Xo0vors 
u£r tınıy oux Ovıa, borsnov ÖE notre yeyovoia, RE alwvos, uüllor 
di nuo navımv aluywr, agsnıms xul avenıloyloswos nuiv). In 
jenem vor den arianifchen Streitigkeiten gefchriebenen Werke trägt er 
zwar Sein Bedenten, den Sohn Gottes das relcıov dnuioveynum 100 
zeisiov zu nennen, und fonach konnte er ihn auch xzıloua ıdlaov 
nennen: aber vor den arianifchen Streitigleiten unterfhied man ja über- 
haupt in der orientalifchen Kirdye die dogmatifchen Ausdrücke in biefer 
Hinſicht nicht fo forgfältig., Es geht dad aus dem ganzen Ideenzu⸗ 
fammenbange des Eufebius hervor, . daß er den Sohn Gottes von ben 
Geſchöpfen weſentlich unterfchied, und in dem nach den arianifchen Strei- 
tigkeiten gefchriebenen Werfe de ecctesiastica theologia erflärte er ſich 
nachdrücklich gegen Diejenigen, welche ben Sohn Gottes unter bie 
zriouare vechneten: ex behauptet, daß Gott nur ber Bater bes Einen 
Chriſtus ſey, Gott und Schöpfer aller übrigen Weſen, daß ber Sohn 
Gottes auf eine ganz andere Weiſe, als alle übrigen Wefen, zum Da- 
feon gekommen ſey (ouy uuolws suis Aortois yerrnıvis unoatarıa), 
alfo einen weſcnilichen Unterfieb zwifhen ven Begriffen von einem 
Sehne Gottes und einem Geſchöpſe. Ecrlesiast. theol. lib. I. c. 8. 
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er fürchtete nicht ohne Grund die Eimmifhung profaner 
Reidenfchaft in die Unterfuchung foldyer Gegenftände, weldye, 
um recht verftanden zu werden, mehr ald Alles die Reinheit, 
Stille und Ruhe einer gottgeweihten Seele verlangten. 
Da er die Erzeugung ded Sohnes Gottes durch den Bater 
für einen Gegenftand hielt, der über dad Erfenntnißvers 
mögen aller gefchaffenen Geifter, geſchweige deun des Mens 
ſchen, hinausgehe, fo erſchien ihm dad Streiten darüber 
defto thörichter und fhädlicher. Wie er überzeugt war, daß 
nur der im Denken geübtefte Geift, von dem Siunlichen 
und Zeitlihen ſich losmachend, einer würdigeren Borftellung 
von der ihrem Weſen nach unbegreiflichen Sache ſich näs 
hern fönne, fo fchien es ihm defto verfehrter, foldhe Dinge 
zum Gegenftande des Streitend unter Menfcyen von nicht 
fpefulativ gebildetem Geifte zu machen und diefen Streit 
fogar unter wiſſenſchaftlich ungebildete Laien, welche von 
diefen Dingen gar nichts verftehen fönnten, zu bringen. 
Er mar ſich mehr als Andere der Schranfen bes menſch⸗ 
lichen Erfenntnißvermögens von göttlihen Dingen und des 
Unterfchiedes zwifchen dem, was ber dogmatifhen Unter 
fuchung, und dem, was dem für Alle beftimmten Glauben 
angehöre, bewußt. „Was find wir Meuſchen, — meinte 
er — bie wir Taufendfaches ‚nicht verftchen, was vor uns 
feren Füßen liegt! Wer weiß, wie die Seele fid) mit dem 
Körper verbunden hat und wie fie ihn verläßt, was das 
Weſen der Engel, das Wefen unferer eigenen Seele iR? 
Und wie wagen wir alfo, da wir fchon hier überall von 
fo vielen Schwierigkeiten uns umgeben fehen, nach der 
Erkenntniß des Weſens der ewigen Gottheit zu forfchen? 
Barum nach dem Unbegreiflihen fragen? Warum genügt 
und nicht das Zeugniß des Vaters von dem geliebten Sohn: 
„Das ift mein geliebter Sohn, an dem idy Wohlgefallen 
babe, den ſollt ihr hören“® Diefer aber fagt und felbft, 
was wir von ihm wiffen follen: „Alfo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab, auf daß Alle, 
die an ihn glauben, nicht verloren werden, fondern das 
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ewige Leben haben”. Wir müflen alfo an ihn glauben, 
um des ewigen Lebens theilhaft zu werden. Denn wer 
an ihn glaubt, fpricht er, hat das ewige Leben, nicht 
wer weiß, wie er vom Vater gezeugt worden. Wäre das 
Legtere, fo könnte Keiner dazu gelangen; benn derfelbe Herr 
fagt ja auch: „Niemand fennt den Bater, denn nur der 
Sohn, und Niemand fennt den Sohn, denn nur der Vater”. 
Alfo zum Heil genug für ung ift der Glaube, der ben alls 
mächtigen Gott als Bater zu erfennen und feinen einges 
borenen Sohn als Heiland anzunehmen giebt.‘ ') 

Die Gemäßigten find nicht immer die Gerechten: es ges 
ſchieht ihnen wohl, daß fie gegen den von einer andern 
Überzeugung ausgehenden Eifer für eine ihnen als uns 
wichtiger erfcheinende Lehre ungerecht werden, weil fie 
in den Zufammtenhang einer fremden Denkweiſe nicht eins 
sugehen wiflen, und fo fann die Mäßigung fich felbfi vers 
läugnen im Kampfe mit ungemäßigtem Eifer, indem fie ihr 
Maaß Allen aufzwingen will. Dies können wir auch auf 
den Eufebius von Säfaren anwenden. Wohl hatte er Recht 
darin, daß der Glaube an Jeſus ale Erlöfer und Gott ale 
Bater den Ehriften macht; aber er fonnte ſich nicht auf 
den Standpunft eines Anderstenfenden verfeßen, welchem 
ein Irrthum, den er für unmefentlid hielt, mit diefem 
Glauben in gänzlihem Widerfpruche zu ftehen ſchien. Er 
konnte daher fidy verleiten laffen, Allee aus Leidenfchaft 
abzuleiten, wo doc, ein zum Grunde liegendes reinchriſt⸗ 
liche Intereſſe nicht zu verfennen war. 

Eufebius von Caſarea fchrieb an den Bifchof Alerander 
einen Brief, Durch welchen er ihn zu überzeugen fuchte, Daß 
er dem Arius Unrecht thue, und daß er, wenn er ihn. 
nur recht verfichen wolle, fich leicht mit ihm vergleichen 
könnte. ?) Arius konnte nun wohl geneigt feyn, Die vorge» 


1) Ecclesiast. ıheol. lib. I. c. 12, 
2) Ein Bruchſtück dieſes Briefes in der festen Action bes ‚weiten 
nicenifhen Concils. Harduin. T. IV. f. 407. Arius hatte in feinem 
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fchlagenen Bergleichebebingungen anzunehmen, da er als 
Untergeorbnreter Pfarrer dem Bifchof entgegenftehend bei 
jedem folchen Vergleiche nur gewinnen konnte. An und 
für fih kann ja auch Derjenige, welcher bei einem dogma⸗ 
tifchen Streite ein mehr negatives Intereſſe hat, wie Arius, 
toleranter feyn ale der Vertreter eines pofitiven Interefles. 
Freilich hing bei Arius das negative Intereſſe aud mit 
einem pofitiven zufammen, aber vielmehr dem Intereſſe 


gemeinfchaftlich mit anderen Preabpteren abgefaßten Briefe, welcher ſich 
bei dem Epiphanius befindet, ten Sohn Gottes ein zılaun Jeov 1€- 
isıoy, all’ ouy es £y 10y zruouarer genannt. Mit biefer Erklärung 
fhien nun dem Eufebius bie Anflage bes Biſchoſs Alesander im Wider⸗ 
fprudy zu Reben, daß nady ber Lehre des Arius ter Sohn Gottes das 
Dafeyn erhalten babe os Er rar zruauaror. Aber mit Recht Tommte 
bach Alesander von feinem bogmatifchen Standpunkte ans und im bem 
Zufammenhange jener Erklärungen mit dem Ganzen des arianifchen 
Soſtems ſich berechtigt glauben, nichts als die Bezeichnung eines gra- 
duellen Unterfchiedes zwifcdhen dem Sohne Gettes und anberen Ge⸗ 
fhöpfen in jenem Worten zu finden. Er konnte ſich zwiſchen bem Begriff 
Beös md dem Begriff zıtau« nichts in ber Mitte Liegendes denken, 
und wurde jenes erfiere Prädikat nicht in feinem firengen Sinne nad 
ber Idee ber göttlichen Welendeinheit dem Sohne Gottes beigelegt, fo 
war nach feinem dogmatifchen Gefichtöpunfte für die chriklihe Wahrheit 
wihts gewonnen. Ferner hatte ed Alesander dem Arius zum Vorwurf 
gemacht, daß er gelehrt: ô ar Tör oux Ovıa Zy£rvnaez beun Wleganber 
betrachtete ja das Seyn des Solmes als von Ewigkeit ber in dem Seyn 
des Vaters begründet und and demſelben dem Begriffe, nicht ber Zeit 
nad, abgeleitet. Das Gelangen er aus dem Richtfeyn zum Seyn ge» 
börte nad) feinem Gefihtspunfte zu ben weſentlichen Dierfmalen des 
zılauc. Aber nach der origeniftiihden Auffaſſungsweiſe, von welcher 
Eufebius ausging, war Gott der Bater, ter ur ſchlechthin (das or Pla⸗ 
. tens). Infofern das Daſeyn des Sohnes vom Bater abgeleitet iſt, 
mußte man ſich ihn doch, wenn auch nidyt einem zeitlichen Anfange nach, 
doch in Beziehung auf die abfolute Urfächlichkeit, weile dem Vater 
allein zuzufchreiben ift, bem Begriffe nach einmal ald oux wr, ald einen 
durch die Urfächlichfeis des Vaters, welcher allen anlws aidıos iR, 
Beworbenen denken, ober man mußte zwei abfolute Urfächlichkeiten, 
zwei abfolut Ewige, zwei orres annehmen, was Alles dem Eufebius 
identiſch iſt. 
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eines verfländigen Deismus, ald dem Intereſſe des frommen 
chriſtlichen Gefühle. Und Arius fonnte auch von feinem 
Standpunfte, wenngleidh er fidy milder äußerte, wo er 
Duldung fuchte, wohl heftig eifern gegen bie Andersben; 
fenden und gefährliche Irriehren bei ihnen fehen. Auch 
das negative Intereffe kann wohl unduldfan und verfofs 
gungsfüchtig madjen, wie die fpätere Gefchichte des Arias 
nidmug zeigt. Arius fagte damals von den Beftimmungen 
feiner Gegner: „Wir können diefe Gottlofigkeiten auch nicht 
einmal anhören, wenn die Däretifer und aud) taufendfachen 
Tod drohen.” ') Nach folchen Außerungen kann man wohl 
fidy denken, daß Arius, wenn feine Lehre hätte herrfchend 
werden fünnen, nicht der Duldfamfte würde gewefen feym. 
Man kann es aber auch dem Bifchof Alerander, welchem | 
von jeinem dogmatifchen Standpunkte aus die Lehre des 
Arius ald das Weſen des Chriſtenthums untergrabend ers 
fdyeinen mußte, nicht verargen, wenn er den Ariug, der 
gewiß, nach jenen Äußerungen und nach feinen oben anges 
führten Liedern zu fchließen, fein eigenthümliches Syſtem 
in feinen kirchlichen Lehrvorträgen nicht verborgen halten 
fonnte, dem ed. gewiß an Eifer der Profelytenmacherei nicht 
fehlte, als Pfarrer bei feiner Gemeinde nicht dulden zu 
können glaubte. 

Da Gonftantinus im J. 324 nadı der Beſiegung des 
Licinius die Herrfchaft über das ganze römifche eich ers 
hielt und es fein Lieblingsplan war, alle feine Unterthanen 
in Einer Gottesverehrung zu vereinigen, mußte es ihm ein 
großer Verdruß ſeyn, eine folche Spaltung, welche auch 
unter Laien viele Theilnahme fand, in der chriftlichen Kirche 
ſelbſt auffeimen zu fehen. Er ließ es fid daher gleich von 
Anfang an fehr angelegen feyn, alles Mögliche zur Bei⸗ 
fegung derfelben zu thun. Er fandte deshalb im G. 324 
den damals viel bei ihm geltenden Bifchof Hoſius von Cor⸗ 
dova an den Bifchof Alerander und an den Presbyteren 


1) Theodoret. h. ce. Iıb. Tl. e. 5. 
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Arius ab mit einem Briefe, ') in welchem er fein Mißfallen 
über den Ausbruch dieſes ganzen Streites bezeugte und fie 
aufforderte, einander gegenfeitig als chriftliche Brüder aus 
zuerfennen, ohne daß deshalb Einer dem Andern feine 
Überzeugung follte aufbringen wollen. Es mußte damals 
der Parthei eined Eufebius von Eäfarea gelungen feyn, ihre 
Anfiht von diefem Streite ganz dem Kaifer mitzutheilen; 
und einem Kaifer, der von außen her die Sache anfah, 
und dem die Erhaltung der Ruhe das Wichtigftie war, 
mußte eine folche Anficht von der Sache am meiften zus 
fagen. Gonftantin flellte die Streitfragen als bloß fürs 
witzige, fpefulative Fragen dar, weldhe mit dem Weſen des 
Ehriftenthums in gar Feiner Verbindung ftänden. Er tas 
deite auf gleiche Weile Diejenigen, welche foldye Fragen 
aufgeworfen, und Diejenigen, welche fie beantwortet hätten. 
Er fprady ſich befonderd dagegen aus, daß man ſolche 
Dinge, weldye nur Wenige zu verftehen fähig feyen, öffent- 
lich vor das Boll bringe. Er hielt ihnen das Beifpiel ber 
Dhilofophen vor, weldye aud, bei einzelnen Meinungevers 
fchiedenheiten doch ſich zu Einer Schule rechnen könnten. 
Der dogmatifche Indifferentismus des Kaiferd oder Deſſen, 
der im Namen des Kaiferd diefen Brief aufgefeßt hatte, 
ging aber nody weiter, ald ed aud die Mäßigung eines 
-Eufebius, wenn er ſich den Suhalt der Worte des Kaifers 
Far machen wollte, zulaffen fonnte; denn das Wefentliche 
des Ehriftenchums, worin Alle übereinftiimmen follten, ſetzte 
er damald in den Glauben an Eine Vorfehung. *) Bon 
diefem Standpunkte aus mußten freilich die Gegenftände, 
welche dieſer Streit betraf, ale höchſt unbedeutend ers 
fcheinen. ?) Aber ed war auch natürlich, daß ein foldyer 
Brief nicht dazu würfen konnte, die flreitenden Partheien 
einander näher zu bringen. 


1) Bei Euseb. de vita Constantini 1. 11. c. 64 - 72. 
2) IItot niv olv IGis Ielas npovolag ula us &v Mĩ)V dorw nionız. 
3) "Eieyıorwı Iyraeıs. 
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Da es dem Kaiſer Conſtantin nicht gelang, auf dieſe 
Weiſe den Kirchenfrieden wiederherzuſtellen, und da die 
beiden in Agypten zuſammentreffenden Streitigkeiten, die aria⸗ 
nifche und die meletianiſche,“) auch unter Laien heftige Bes 
wegungen, welche felbft politifch bedenkliche Folgen nach ſich 
ziehen fonnten, hervorbrachten, ?) fo mußte er ein durchgreis 
fendered Mittel zur Wiederherftelung der Ruhe anzuwenden 
fuchen. DBermöge der Stellung, welche damals die Bifchöfe 
im Berhältniffe zur Kirche einnahmen, mußte ihm eine 
Berfammlung der Bifchöfe aus allen Theilen feines Reiches 
ald das geeignetfte Mittel zur Beilegung diefer fo weit vers 
breiteten Streitigfeit erfcheinen, und auch zur Entfcheidung _ 
eines andern für das religiöfe Intereffe des Kaifers mich: 
tigen Gegenftandes, zur Einführung einer allgemeinen Über: 
einflimmung in der Zeit der DOfterfeier, °) fchien die Ans 
wendung eines ſolchen Mitteld ja erfordert zu werden. Er 
berief im J. 325 ein allgemeined Coucil nach Nicaa in 
Bithynien. Es follen hier dreihundert und achtzehn Bifchöfe 
zufammengefommen feyn, von denen bei Weitem die Meiften 
Drientalen waren, und der Kaifer felbft nahm an den Bers 
bandlungen lebhaften Antheil. *) 


— 


1) ©. oben Bd. III. 2ie Aufl. ©. 427. 

2) ©. Euseb. de vita Constantini 1. III. c. 4. 

3) ©. oben Bd. Ill. 2te Auf. ©. 571. 

4) Da Feine vollkäudige Sammlung ber Verhandlungen biefre Cou⸗ 
cils auf und gefommen if, fo bleibt und, um den wahren Hergang ber- 
felben kennen zu lernen, nur übrig, und au die von den Berichterftattern 
verfchiebener Partbeien, welche dem Concil beiwohnten, gegebenen Dar- 
Bellungen zu halten und uns aus der Vergleihung berjelben eine Ans 
ſchaunng zu bilden. Jene find beſonders Athanafius und Eufebius von 
Gäfasen. Wenn wir auch annehmen fönnten, daß Athanafius, ber nur 
als Archidialonus feinen Bifchof begleitete, von ben Machinationen, 
welche auf ven Bang des Concils einwürkten, cine fo genaue Kenntmiß 
babe erlangen können, ald der dem Hofe fo naheſtehende Biſchoſ Eu- 
ſebius, fo iR doch wohl zu bemerken, daß bei dem Athanafius der un- 
befangene Blick durch Mandyes getrübt werden fonnte. Da er das Concil 
als das Organ betrachtete, durch welches die in dem Homouſion aus- 
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Um fit von dem Zufammenbange der Verhandlungen 
auf dem Concil eine rechte Vorſtellung zu machen, muß 


— — — — — 


geſprochene göttliche Wahrheit über die arianiſche Irrlehre den Sieg 
erhalten hatte, da er in den Beſtimmungen dieſes Concils nur den Aus- 
drud des die Mehrzahl der Bifchöfe damals befeelenden chriſtlichen 
Wahrheitsbewußtſeyns fehen wollte, fo mußte ſich natürlid von feibR - 
bei ibm alles Dagjenige zurüdvrängen, was Beranlafjung dazu geben 
konnte, dieſe Sade in ein ganz anderes Licht zu feßen, das nicenifche 
Symbol ald etwas dem größeren Theile des Concild durch den Einfluß 
einer den Kailer beffimmenden Hofparthei Aufgedrungenes darzuſtellen. 
Dies gilt befonderd von der Schrift des Athanafins zur Bertheibigung 
des nicenifchen Concile. Was ſodann feine epistola ad Afros betrift, 
fo iR zu bemerken, daß, wenngleich Athanaſius in biefem Briefe mande 
für die innere Geſchichte des Concils wichtige Umſtände berichtet, er 
doch das wahre Bild der Sauce dadurch trübt, daß er anf dem Concil 
nur zwei Partheien bemerken will — erklärte Artaner und Anhänger ber 
Xchre von der Wefendeinheit. Daß biefe beiden Partheien aber wicht 
die beiden einzigen auf dem Concil waren, fonbern vielmehr diejenige, 
weldye zwilchen beiden in der Mitte ſich befand, bort am meißen vor⸗ 
berrihen mußte, das gebt aus ber Anfhauung von bem Zuſtande ber 
orientalifchen Kirche in diefer Zeit wie von ihrem bisherigen Entwide- 
"tungsgange leicht hervor. Aber natürlich war cd, daß Athanafius von 
feinem bogmatifhen Standpunltie aus nur zwei Partheien kennen 
wollte: Nrianes und Anhänger ded Homoufonz zwifchen Beiden Tag 
ihm nichts in der Mitte, wie er daher ja auch den Eufebius von Cä⸗ 
farea zu einem Ariauer machen konnte. Alle faßte er unter dem Einen 
Namen der od nepl EuvolBıovr (Eufebius von Nikomedien) zuſammen. 
Daher konnte er, was er auf zwei verfchiebene Partheien hätte über- 
tragen follen, berfelben einen Parthei zueignen und, indem er bas In⸗ 
terefie zweier verfchiedenen Partheien vermifchte, die Sache fo darſtellen, 
ale wenn jeber Gegenſatz gegen die arianifchen Behauptungen von 
Solden, welche das Homsufion gut hießen, ausgegangen wäre. Was 
hingegen ven Eufebiuß betrifft, fo berichtet er in dem Paforalichreiben, 
welches er von dem Eoncil zu Nicäa an feine Gemeinte erlieh, von 
dem Einfuffe des Kaiſers ganz unverholen und ohne Scham, was ihm 
und feinen Zreunden, bie fih dadurch am meiften beſtimmen ließen, Eeines- 
wegs zur Ehre gereicht. Aber es war zu fehr Hoftheolog, obgleich einer 
der Beſſeren unter diefer Parthei, um dies imme werben zu fönnen. 
Hätte Ach die Mehrzahl auf dem Concil fo ganz ohne fremde Ge⸗ 
walı für Das Homouflon erflärt, wıe es Athanaſius darſtellt, fo würben 
fh dic nächfliolgenten Begebenheiten in ber orientalifhen Kirche nicht 
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man das Perhältmiß der Partheien auf demfelben fich zuerft 
auſchaulich machen. Es waren drei Partheien: Diejenigen, 
weldye mir der Lehre des Arius ganz libereinftimmten, eine 
nur fleine Anzahl ?) die Anhänger des Homoufion, welche 
nleichfalld in der orientalifchen Kirche nur eine verhältnißs 
mäßig Fleinere ?) Parthei ausmachten, und die zwifchen beiden 
Partheien in der Mitte Stehenden, die ähnlidy wie Eufebiug 
von Eäfarea Gefinnten, von beren Syſtem wir’ oben ger 
ſprochen haben, aus denen nachher die Semiarianer hers 
vorgingen. Diefe legtere Parthei hatte zur Abſicht, daß 
man die Lehre von der Gottheit Ehrifti nur in folchen alls 
gemeinen Ausdrücken, welche bisher dem chriftlichen Bebürfs 
niſſe genügt hätten, veitftellen folle, fo daß über die Diffes 
renz zwifchen den beiden ftreitenden Partheien nichts beftimmt 
werde und beide Partheien ihre Meinung follten hinein» 
legen können. Manche ‚der fchroffen Ausdrüde des Arius 
über die Natur des Sohnes Gotted mußten freilich auch 
der auf dem Goncil vorherrfchenden mittleren Parthei ans 
ſtoͤßig erfcheinen, und ſolche Ausdrücke konnten leicht benugt 
werden, um ihn den Drientalen ale einen Gegner der alten 
Kirchenlehre von der Trias darzuftellen. ?) Eine Verdam⸗ 
mung diefer arianifchen Säge hätte wohl leicht durchgefegt 
werden fünnen, wenn nicht von der andern Seite auch die 
das Homoufion vertheidigende Parthei mit dem, was herr- 





recht verfichen laſſen. Diele zeugen mehr für bie Richtigkeit der von 
Eufebins ald der von Athanaſius gegebenen Darſtellung. 

1) Wie Athanafius in der epistola ad Afros 8. 5 mit Recht bie 
Arianer auf dem Eoncil sous doxourıns GAlyovs nennt. 

2) Was Aihanafius freilich nicht zu erfennen giebt, ba er alle Gegner 
bes ſtrengen Arianismus für Anhänger des Homoufion audgiebt unb 
die in der Mitte fichende Parthei ganz überfiebt. 

3) So kann bad ganz wahr feyn, was Athanaſius epistola ad 
episcopos Aegypti et Libyae $. 13 von dem allgemeinen Unwillen fagt, 
mit welchem die Erklärungen bed Arius aufgenommen worden fepen, 
ſowie auch, was er in der epistola ad Afros 8. 5 yon ber libereinkim- 


mung in ber Derbammung ber arianifchen Lehrfäpe fagt, nur baß er 


vermöge jener Bermifhung der Partheien zu viel daraus fließt. 
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fchende Kirchenlehre des Orients war, in Widerſpruch 
geftanden hätte, und wenn nicht Vermittler zwifchen jenen 
Rreitenden Partheien ſich aufgeworfen hätten. Mehrere 
Bifhöfe, welche zn jener zweiten (nachher fogenannten 
feniarianifchen) Parthei gehörten, bemühten ſich beſonders, 
Frieden zu fiften und bie gegen die Lehre des Arius Eis 
fernden zum Schweigen zu bringen. ') Sie fnchten zu 
eigen, daß die Ausdrüde des Arius doch feinen fo aus 
Köpigen Sinn hätten, ald fie auf den erften Anbli zu 
baten fchienen, und fie ſchlugen allgemeine Vergleichsfor⸗ 
formela vor, wit denen beide Partheien zufrieven ſeyn 
konnten. Die Häupter ber arianifchen Parthei ſelbſt ers 
Härten fi, in dieſe Vermittelungsverſuche eingehend, bes 
reit, die anfößig erfcheinenden Ausdrüde zurüdzunchmen 
und ſich der in der orientalifhen Kirche bisher üblichen 
dogmatifhen Terminologie, welde fie ja recht gut mad) 
ihrem Sinne erflären konnten, anzufchließen. Jusbeſondere 
ragt der gelehrte Biſchof Euſebius von Eäfaren in Paläs 
Rina unter den Friedensvermittlern hervor. Er legte dem 
Eoncil ein Glaubensſymbol vor, welches, wie er fagte, die 
Lehre enthalten follte, die von Anfang an in feiner Kirche 
von dem Bifchöfen vorgetragen worden, bie er bei bem 
erſten Religiondunterrichte und bei der Taufe empfangen 
und als Presbpter und Biſchof lets verfündigt habe. Diefe 
Gtaubensformel fprady die Kehre von der Gottheit Chriſti 
deutlich aus, aber in foldhen Ausdrüden, die, wenn fie 
gleich nad} dem vollen Inhalte der dadurch bezeichneten Bes 
griffe mit der confequent aufgefaßten arianifchen Lehre in 
Widerfprud fanden, doch von dem Arius nad feinem 
Standpunkte wit derfelben recht gut vereinigt werden 
konnten. ?) 


1) EuRathins von Antiodyia bei Theodotet h. e. lib. I. c. 7: Voẽ 
tureg Eu ovaxeuns volvapa moopallönera zjs elejrns zusealyuonr 
mir Änavıas 1005 üpora Adyaıy elmdoras. 


2) Ebriſtus 6 zoo Yeud Auyog, Seöc Ex Ieod, ges Ex gases, 
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An den Angen bes Eufebius von Käfaren und der mit 
ihm gleichdenfenden Männer erfchien ed ale ein Vorzug 
diefed Glaubensbekenntniſſes, daß es größtentheild aus bis 
blifchen Ausdrüden. zufammengefeßt war, wie fie hingegen 
den Gebrauch nicht fchriftgemäßer Worte an den arianifchen 
Lehrformeln und an dem Homouſion tadelten. Wir ers 
kennen hier das Figenthümliche diefer von Eufebius aus⸗ 
gehenden Schule, was auch unter den nachfolgenden Streis 
tigleiten manchen bedeutenden Einfluß ausübte, wit dem 
Gegenſatze gegen zu viel beftimmen wollenden Dogmatismus, 
mit jenem Streben des Eufebind nach Einfachheit ber dog- 
matifchen Beſtimmungen zufammenhing. Wohl konnten aber 
die Bertheidiger bed Domoufion dagegen fagen, e8 komme 
nicht darauf an, Daß man die in der Bibel vorkommenden 
Ausdrüde gebrauche, fondern nur darauf, daß die biblifche 
Lehre, wenn auch durch andere Worte, ausgedrüdt werde. !) 
Nene Gegenfäbe konnten ja neue Formen des Ansdrude 
zur Entwidelung und Bertheidigung ber biblifchen Wahrheit 
nothwendig machen, dad Intereſſe für diefe Wahrheit felbft 
konnte das fordern, und die Scheu vor unbiblifchen Aus⸗ 
drücken konnte fogar zum Vorwande dienen, un die Bes 
fämpfung folcher Lehren, welche ihrem Weſen und Geifte 
nach unbiblifch waren, zu hindern. 

Wenngleich aber diefes Symbol dem bogmatifchen Ins 
tereffe der herrfchenden Parthei der orientalifchen Kirche 
genügend erfchien, fo hatten Dod die Vertreter der dem 
Suborbinatianiömug ſich entgegenftellenden einheitlichen Rich» 


mn Ex Lwis, NOWIuToxos naans Ts xılaews, TOO narrwr TWr 
alayur Ex 1oö narpös yeyırynufvos. Daß Chriſtus ein goͤttliches 
Weſen, der Hervorbringer alle andern Daſeyns fey, daß er vor dem 
ganyen Zeitſyſtem zum Dafeyn gelommen, nahm ja auch Arius an, und 
zwifchen einer yeyunoıs Ex Isov unb einer xıloıs war ja nach feiner 
Vorſtellung Fein unterſchied. 

1) Os el xal un ovıwg Ey raic ypayais slcıy al-Alfuıs, alla 
47 ix 107 yonyay Jıavoray Eyovar zal rauımy Exywrovuern On- 
uadvougı, Athanas. de decretis synodi Nicenae $. 21. 
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tung in der Triaslehre eben dieſes daran auszufegen, daß auch 
die arianifche Lehre fich ganz daran anfchließen fonnte. ') 


1) Eufebins fagt in feinem Paftoralfchreiben, daß Keiner gegen dieſes 
Glanbensfpmbol etwas vorbringen konnte. Euſtathins von Antiochia 
fagt aber, daß dies Symbol mit allgemeinem Unwillen aufgenonmmen 
und vor den Augen Aller zerriffen wurbe. Jedoch Euſtathins iR ſchon 
ale der heftige Gegner bes Eufebius bei diefer Ausfage verdächtig, — 
und fein Bericht ſteht mit allem Demjenigen, was mir von ber vorbert- 
ſchenden Richtung ter orientalifchen Kirche in biefer und ver nächſtfol⸗ 
genden Zeit willen, in Widerſpruch. Es läßt ſich nicht abſehen, was im 
diefem Blaubensiymbol ben orientalifchen Biſchöfen Anſtoß geben lonnie. 
Tas vierte antiocheniſche Symbol, weldyes von ber Majorität der orien- 
taliihen Kirche nachher beſonders geltend gemadht wurde, Rimmie mit 
diefem Symbol des Eufebius größtentheild überein. Das nicenifche 
Spmbol felbk iR aus dieſem enfebianifchen, nur mit ten Antitheſen 
gegen den Arianismus und mit dem Homonfon vermehrten Spmbei 
offenbar hervorgegangen. Auch bie Erzählung bes Athanafus bezeugt, 
dag man mit jenen allgemeinen Beſtimmungen, welche Eufebius allein 
ausgeiprochen haben wollte, urfprünglich zufrieden war. In feiner epi- 
sıola ad Afros 8.5 fagt er, daß die Biſchöfe urfprünglich Kati ber aria- 
nifchen Befimmungen bie anerfanntermaßen in der Schrift enthaltenen 
(rag 1wy yaayay öuoloyovufras Afkeıs) Ausdräde hätten veſtſtellen 
wollen, wie dad 2x 9zov elvyas ri, yiarı, daß der Sohn ſey die dv- 
yaznıs, 0oyla mörn 1oV nerpös, Jeös aÄndıvös, und dies ſtimmt je 
ganz mit dem, was Eufebius wollte, überein. In dem Buche de decretis 
S. n. 8.20 fagt Athanafus, man habe zuerk nur veſtſehen wollen, baf 
ber Sohn Gottes fey bie elxar Toü nargös, Öuorös 18 xal anapdi- 
laxtos zarı narıa id nuırgl, zal argentos, xal de, zal dv auıa 
eivan adııpkren. Auch dieſe Beſtimmungen paflen vecht gut zu ber 
eufebianifhen Dogmatif und zu ben Abſichten, welche er auf dem Gencil 
durdfeßen wollte. Hätte man nur diefe Befimmungen vefgefeht, fo 
wären für's Erſte die inneren Streitigfeiten ber orientalifchen Kirche 
beigelegt getweien. Es iR auch möglich, die Nachricht des Eußathins 
mit den übrigen, die wir angeführt haben, zu vereinigen, wenn man au⸗ 
nimmt, daß derfelbe nicht von einem durch Eufebius von Cäſarea, fon- 
dem von einem durch Euſebius von Rilomebien anfgefeßten Spmbel 
redet, in welchem biefer Leptere, nach dem von Ambrofius 1. 111. de ſide 
c. 7 angeführten Bruchſtüde zu urtbeilen, ten arianifben Begriff von 
dem Eohne Gottes zu vertheidigen gefucht hatte. gl. Theodoret. h. e. 
Kb. 1. c.7. Alles beſtätigt alfo das anfangs vorhandene Übergewicht 
ber eufebianifchen oder nachher fogenannten femiarianifchen Partbei. 
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Die Parthei des Biſchofs Alerander war zwar mit 
diefem Glaubensſymbol zufrieden, fie erflärte aber zugleich, . 
da die Ausdrücke diefes Symbold von den Arianern nady 
ihrem Sinne erklärt werden fünnten, fo fey es durchaus 
nothwendig, noch foldye Beſtimmungen hinzuzufegen, durch 
welche den läfterlihen Lehren des Arius die Anfchließung 
unmöglich gemacht werde, — und diefe Parthei hatte die 
mächtige Stimme des Kaifers felbft für fich. ') Gonftantin- 


Der Wahrheit gemäß und übereinkimmend mit dem Eufebius berichtet 
auch Athanaſius, daß man eben deshalb mit dieſen Beftimmungen nicht 
zufrieden war, meil man wohl bemerkte, daß die Arianer fie nady ihrer‘ - 
Weiſe auffaßten. Wenn er nun aber die antithetifben Zuſätze gegen 
den Arianismus, welche dieſem bie Anſchließung unmöglich maden foll- 
ten, von benfelben Bilchöfen ableitet, welche jene Beſtimmungen zuerft 
vorgeſchlagen hatten, fo hatte er bier ohne Zweifel die Partheien mit 
einander vermiſcht. Wie cd an und für fi) felbR ja höchſt unwahr- 
ſcheinlich if, Laß Diejenigen, weldye eine fcharfe Oppofition gegen ben 
Arianismus beabſichtigten, urfprünglicy ſolche Beſtimmungen worgefchlagen 
haben ſollten, von denen ſie wohl im Voraus wiſſen konnten, daß ſich 
bie Arianer an dieſelben würden anſchließen können. Es mochte auch 
nicht ſo leicht ſeyn, bei den Verhandlungen einer fo zablteichen Ver⸗ 
ſammlung, in ber wohl nicht Alles in der größten Ordnung vor ſich 
geben mochte, was den verfchiedenen Partheien zugebörte, genau zu fons 
bern, zumal für Den, welcher felbft von einem Partheiintereffe aus Allcs 
betrachtete. Wie ja Euſtathius von Antiochia ſelbſt fagt: To any ds dı« 
20» rijj nolvavdglas Oylov obz 010g 7E lu Yoayeıv. Theodorei. 1.1. 


1) Athanaſius laßt Alles nur von ven Bifchöfen felbft ausgehen und 
erwähnt von tem Einfluſſe des Kaiſers gar nichts, was von feinem 
Standpunkte aus natürlich if. Eufebius aber läßt Alles zuerft nur vom 
Raifer ausgehen. Diefer fordert tie Bilchöfe auf, das Symbol des 
Eufebius anzunehmen und nur das Wort Homoufion, beilen richtige 
Auffaſſungsweiſe er erklärt, binzuzufegen. Auf Veranlaffung dieſer von 
Kaiſer felbf empfohlenen Zufabbeftimmungen machen bie Bifchöfe noch 
mebrere antithetifche Zuſätze, und fo entfieht das niceniſche Epmbol. 
Athanaſius und Eufebius mögen Beide Net und Unrecht haben, nach 
ihrem verfchiebenartigen Partheiinterefie Beide das Eine hervorhebend 
unb dad Andere verſchweigend. Bon Bilchöfen mochte zuerft der Antrag 
auf Dad Homoufion ausgegangen fepn. Da berjelbe aber Widerſpruch 
fand, fo nahm ber alt welchen der Bifchof Hofius von Cordova und 
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war ohne Zweifel durch den Einfluß der Bifhöfe, welche 
gerade zulegt am meiften auf.ihn eingewürft hatten, eines 
Hoſius und der mit diefem Verbundenen, beftimmt worden, 
und er fprad für ben Zufaß des Homouſion. Wenn man 
dem Berichte des Euſebius glanben darf, dogmatifirte er 
auch feloR darüber, wie man fid) dad Homoufion vorzus 
Rellen habe, daß man ſich die Sache mur nicht finnlich 
denten müffe, ald wenn das Eine göttliche Weſen in mehr 
rere gleichartige Theile zertheilt worden fey. Man mochte 
ihm dies oft genug vorgefagt haben, weil man wußte, bag 
diefer Anlaß zu finnlihen Borftelungen die gewöhnliche 
Einwendung der Drientalen gegen das Homoufion zu ſeyn 
pflegte. Die Parthei Aleranders, welche nun das Gewicht 
der kaiſerlichen Autorität für ſich hatte, verlangte jegt neben 
dem Homoufion noch andere antithetifche Zufäge zu dem⸗ 
felben Zwede. Bielleicht war ed mit den Häuptern der 
damaligen dogmatifchen Hofparthei verabredet, daß die Er⸗ 
Härung des Kaifers für das Homoufion zu dem Antrage 
auf eine noch vollftändigere Anrithefe gegen den Arianismus 
die Lofung geben ſollte. Auf folhe Weife entftand durch 
die Verbindung der antithetifhen Zufäge mir dem von 


Andere in bie Rolle eingeübt hatten, die er nad; ihren Abſichten auf 
dem Concil fpielen folte, das Wortz er empfahl das Homoufion und 
erflärte ſich über bie Unanfößigkeit dieſes Ausdruds. Es mag der Rach- 
rich des Philoforgius Nib. 1. c. 7. eimad MWahres zum Grunde Hegen, 
daß ſich Alerander der Eröffnung des nicewifhen Concils mit der 
Parthei des Biſchoſs Hofus von Gorkova, das heißt mit ber Pofpartpei 
zu Nilomedien auf einer Synode zur BeRfellung bed Homoufon ver- 
bunden hatte. Die Stimme des Kaiſers hatte für viele Bilcöfe mehr 
Gewicht, ald fie nach den Grunbfägen des Esangeliums hätte haben 
follen. Run wagte bie Parthei Alezauders, deſto mehr auf bie übrigen - 
antithetiichen Befiimmungen, welche ih an bad Homoufon anfchlofen, 
zu bringen. Gufebius aber wollte lieber der Mutorität bes Kaiſers, ale 
dem Anfchn anderer Bilhöfe nachgebend erfcheinen, unb er meinte auch 
vor feiner Gemeinde fein Beriahren am befen rechtſertigen zu Tonnen, 
wenn er das Anfchn des Kaiſers anführte, wenn er erklärte, doß er 
einer won dem Kaifer felbR vorgeſchlagenen und empfohlenen Befim- 
mung nachgegeben habe. 
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Euſebius vorgefchlagenen Glaubensſpmbol das berühmte 
nicenifche Symbol. ') Auch die namentliche Verdammung 
der xharafteriftiichen Lehrfäte ded Arius wurde in dies 
Symbol aufgenommen, und zwar wurde nicht bloß über 
die Lehren bad Berbammungsurtheil ausgefprochen, fons 
bern, wie es ſchon üblich war, Lehren und Perfonen zus 
fammenzumerfen, verdammte man auch die Perfonen, welche 
Solches vortrugen. ° | 

Wenngleich nun die Majorität des Concils mit der 
Antithefe gegen. die arianifche Gleichftelung des Sohnes 
Gottes wit den Gefchöpfen ?) wohl übereinftimmen fonnte, 
fo waren doch die Beftimmungen von dem Ouoovaso» und 
von der yErynoıs dx vis nvolas dem vorherrfchenden oriens 
talifchen Lehrtypus zuwider. Es entftand daher mancher 
Widerfpruch gegen diefe Beitimmungen. Eufebius von Cäa⸗ 
farea wollte am erften Tage, nachdem fie vorgebradjt wors 
den, durchaus nicht darin willigen; *) aber nad) mehreren 
Erdrterungen gab er, wie er ſelbſt in feinem Paftorals 
fdhreiben an feine Gemeinde, bad er von Nicka aus an 
diefelbe erließ, um des Friedens willen *) nach, indem er 
die neuen Bellimmungen ded Symbol nad) dem Sinne 
feiner Dogmatik ſich audlegte, nicht ganz ohne fophiftifche 
Unehrlichkeit. *) Die Hauptbeftimmung von dem Homouſion, 


41) Zu den Worten Ieos dx Yaoo wurde im Gegenſatze gegen bie 
arianiſche Auffaflung des Begriffs ber Gottheit in Beziehung auf Ehriftus 
(f. oben) der Zuſatz gemadt „„aAndıvös,‘“ zu dem yerınddyta, um 
dieſes gegen vie arinnifche Identificirung mit den zruadeis zu verwahren, 
„os aoındirta.“ 

2) Der Gegenſatz zwiſchen Heos und zılour, yerray und noreiy. 

3) Athanas. decret. S. nic. $.3: IIp6 was aovovusvos, Öyms 
E01200v Unoyorac. > 

4) Tod Täs elonyıg axonouv ned ÖyIeluwmr nuiv zeıuevor. 
©. Euseb, Caesar. ep. ad s. Paroeciae hom. $. 5 bei Athanas, op. 
ed. Benedict. T. 1. 1. f. 19. 

5) Diefe zeigt ſich eigentlich nur bei einer Beflimmung, wem En⸗ 
ſebins auch die Verdammung des arianifchen Lehrfages von dem Sohne 
Gotted „noir yerındavar 00x mr“ gutheißen konnte. Diefe Be- 
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welche ja andy fchon von dem friedliebenden Dionyſins von 
Alerandria in einem andern Sinne, als in welhem man 
fie zu Nicäa veftfegen wollte, genehmigt worden war, fonnte 
Eufebius vermöge des fchmanfenden phifofophifchen und 
dogmatifchen Sprachgebrauches biefer Zeit auch wohl nach 
feinem Sinne erflären. Diefe Beftimmung folte nach feiner 
Auslegung nichts anderd bezeichnen als die Unvergleich⸗ 
barkeit des Sohnes Gottes mit allen Geſchöpfen und bie 
volfommene Ahnlichfeit deſſelben mit dem Bater. ) Es 
mag auch wohl feyn, daß Eufebins, wie er in feinem Paſto⸗ 
ralfchreiben ausfagte, fich auf dem Concil zu Nicäa ſelbſt 
über den Sinn feiner Annahme des Homouſion erklärte. 
Dem Kaifer Eonftantin fam es nur darauf an, daß bie 
Beltimmung des KHomonfion, von deren Wichtigkeit man 


Kimmung des Arius Rinmie ja mit ber Glaubenslehre des Euſebins 
‚ganz überein (f. oben), unb wenigſtens eine ähnliche Beinmung erſchien 
ihm ſelbſt als nothwendig, um den allein Gott dem Bater beizulegenden 
Begriff der abfoluten Usfächlichleit veRzuhalten. Es war für ihn alfo 
etwas Mißliches, in died-Anathema einzufimmen. Er half fi durch 
eine ſophiſtiſche Auslegung, indem er in dem verbammten Sade bas 
yervadnvaı auf die menfelicdge Geburt bezog, und fo fand er Fein 
Bedenlen, wie er felbR erflärte, dies aud anzunehmen, ba ja bie Lehre 
won dem göttlichen Daſeyn Ehrifi vor feiner Geburt eine von Allen 
anerlanute ſey. Durch dieſe ledie Bemerfung wiberlegte er ja aber auch 
feine eigene Auslegung; denn wie hätte man auf ben Gebanfen ver - 
fallen fönnen, einen Begenfap gegen eine Irrlehre anfzußelen, welche 
won Keinem behauptet wurde. Athangfius wußte bie Blöße, welche En- 
febins bier gab, gut zu bennpen, und er macht ihm ben Borwurf, daß 
er durch eine folde Auslegung auf feinen Freund Arius felbR, gegen 
den biefer Berbammungsfap entworfen werben, ben Verdacht einer ſolchen 
Inledre werfe. 

1) Hagnoranıziv ro sndeular Baykgear meig 1& yerıpıd zıf- 
opara röv vlor rod Jeod yeosır, uörg HR TO nargl zara advra reönov 
&yoporwoder. L.c.$.7. Wenn nun Ahanafus de decret. S. nic. 8.3 
dem Gufebins befhulbigt, er habe dur die Billigung des Pomoufion 
in feinem PaRoralfcreiben feine frühere Lehre als unrichtig witerrufen, 
ſo iR diefe Beſchuldigung doch durchans fali; beun wie Eufebius ſich 
aueſprach, erhellt «6 deutlich, daß er biele BeRimmuug nur nach dem 
Lehrbegriffe, welchen er ſtets vorgetragen, erHärte. 
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ihn überredet hatte, von Allen angenommen wurde; was 
der eigentlich orthodoxe und was der heterobore Sinn bei 
der Deutung diefer Beſtimmung feyn follte, mochte er fchwers 
lich fo fcharf unterfcheiden können.) Mit Aufrichtigkeit 
konnte Eufebius die arianifchen Formeln befondere deshalb 
verdammen, weil fie in der Schrift nicht vorfommende Bes 
ftimmungen enthielten, und aller Streit und alle Verwirrung 
in den Kirchen chen aus dem Gebrauche foldyer Beſtim⸗ 
mungen entftanden ſey, wie er felbft fich diefer auch nie 
bedient habe. 

In demfelben Sinne, wie Eufebius, nahmen auch viele 
Andere das nicenifhe Symbol an, indem fie fich daſſelbe 
nach ihrem eigenen Lehrbegriffe auslegten, fo daß ihnen das 
- önoovoso» nidhte ander war ald eine Bezeichnung der 
ökowding za ovolav. Zuerft weigerten ſich fiebzehn Bis 
fchöfe, welche wahrſcheinlich zu der ftrengsarianifchen Parthei 
gehörten, der Mehrheit beizuftimmen. Da aber das Symbol 
unter faiferlicher Autorität befannt gemacht werben follte 
und Alle, welche daflelbe nicht annehmen wollten, wegen 
ihres Ungehorſams gegen die Eaiferlichen Geſetze?) Abfegung 
und Berbannung zu erwarten hatten, fo gaben auch von 
diefen die Meiften nach aus Zurcht, und es blieben zuletzt 
außer dem Arius nur zwei Bifchöfe, Theonas von Mars 
marifa in Libyen und Sekundus vou Ptolemais, welche 
ſich unbedingt gegen das nicenifhe Symbol erklärten. Die 
beiden eifrigen perfünlichen Freunde des Arius felbit, Eus 


1) Wenn es wahr if, was Eufebius (1.c.$. 10) berichtet, der Kaiſer habe 
die Berdammung des Satzes „‚no ToD yerındävas oux nv“ ſo gebeuket, 
daß der Sohn Gottes, aud ehe es Zvepyeig zum Dafepn gefommen, 
ſchon wie alled Andere Juraneı in dem Dates geweien fen, fo würbe 
es freilich daraus erhellen, wie wenig Eonfantin in dem Spflem, das 
er vertheidigen follte, zu Haufe war, und wie leicht er mit allen Deu- 
tungen, wenn man nur bie Formeln gelten ließ, zufrieden feyn Tonnte. 

2) Conıra divina statuta venientes, d. h. statuta imperatoris nad) 
der KRanzleifpsache dieſer Zeit. So bezeichnet fe Rufinus lib. I. c. 5 
im Sinne des Kaiſers 
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ſebius von Nikomedien und Theoguis von Nicaͤa, nuter 
geichneten dad Symbol, ähnlich wie Eufebind von Säfarea 
erflärend, daß fie des Friedens wegen nadygäben, nachdem 
fie fid) darüber ausgeſprochen hatten, wie es auf eine ums 
anftößige Weife verftauden werden müfle ') Nur bie Bers 
Dammungsformeln gegeu die arianiihen Lehren meigerten 
fie ſich mitzuunterzeichnen, nicht, wie fie erklärten, weil fie 
mit dem Dogmatifchen darin nicht einverflanden wären, 
fondern weil fie nach der Art, wie fie bie Lehren des Arius 
aus deſſen ſchriftlichen und mündlichen Außerungen kennen 
gelernt hätten, nicht glauben könnten, daß er das ihm Schuld 
Gegebene würllich vorgetragen haben follte. Damals wurde 
ihnen dies nachgeſehen; Arius aber und feine beiden tremen 
Freunde wurden als Irrlehrer von der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen, von ihren geiftlichen Amtern entſetzt und 
durch den Kaifer Conftantin zum Eril verurtbheil. Der 
Letztere war damals vol von einem fanatifchen Daffe gegen 
die Pehre des Arius, melde ihm jetzt als Gottedläfterung, 
Umſturz des ganzen Chriſtenthums erfchien, und diefer Fa⸗ 
natismus trieb ihn fchon, alle Maaßregeln des byzantinis 
fchen Despotismus zur Unterdrüdung jener Lehre anzuwenden. 
In einem zu diefer Zeit erlaffenen Edikte feßte er den Arius 
‚ wit dem Beftreiter des Ehriſtenthums Porphyrius in Eine 
Klafle und verordnete, daß alle Schriften des Arius wie 
die dee Porphyrius verbrannt werden follten, fo daß fogar 
Zodeöftrafe Denen gedroht wurde, weldye foldye Schriften 
im Berborgenen aufzubewahren fuchen würden. Bei diefer 
Stimmung des Conftantin konnten Euſebius und Theognis, 
weiche durch ihre Nichtunterzeichnung der Verdammungs⸗ 
formeln fih dem Kaifer ſchon verbädtig gemacht hatten, 
richt lange gegen feinen Unwillen gefchügt bleiben, wie 
Theonad und Sekundus ihuen dies vorausgefagt hatten, 


1) Denn darauf, daß fie dies geihan hatten, konnten fie fi} ja rach⸗ 
ber in ihrem an bie Biſchöſe erlafieuen Schreiben bei Sofrates kb. L. 
ec. 14 berufen. 
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daß ie bald ihr Loos theilen würden. Drei Monate nah . 
dem Beſchluſſe des Goncils ') wurden auch fie ihrer Stellen 
entfegt und erilirt. 

Aber in der That konnte die Art, wie die Streitigkeiten 
durch das nicenifche Concil entfchieden worden, zu neuen 
nur-den Samen enthalten; denn ed war ja feine der natur 
gemäßen Entwidelung nad frei von innen heraus gewor- 
dene Bereinigung der Gemüther, jondern eine von außen 
her erfünftelte und erzwungene Bereinigung der durch ihre 
dogmatiſche Denfart getrennt Bleibenden vermittelft einer 
aufgedrungenen Glaubensformel, welche nach dem verfchies 
deren bogmatifchen Intereſſe verfchieden ausgelegt wurde. 
So geſchah ed, daß, während für’d Erfte noch feine Parthei 
entfchieden gegen dad Homouſion aufzutreten wagte, Dies 
jenigen, welche daffelbe fo angenommen hatten, daß fie es 
mit dem Domöufion gleichbedeutend erflärten, die An⸗ 
deren, welche dafjelbe nady feiner eigentlichen, urfprünglichen 
Bedeutung auslegten und vefthielten, des Sabellianismus 
beſchuldigten, während daß bie Kebteren die Erfteren des 
Tritheisnus anklagten. Wie fich dieſes zeigte an den Streis 
tigfeiten zwifchen dem Bifchof Euftathius von Antiochia und 
dem Bifchof Euſebius von Gäfaren, welche beide Männer 
ſchon durch ihre ganze theologifche Grundrichtung einander 
entgegenftanden, da der Erftere ein heftiger Gegner, der 
Zweite ein eifriger Anhänger der origenültifchen Schule war. 

Dod die Majorität der orientalifhen Kirche mußte 
natürlich von den aufgedrungenen Beflimmungen des nice 
nifchen Symbols ſich zu entledigen ftreben, und da Gons 
Rantin ohne ein felbitftändiges Urtheil und eine veft bes 
gründete Einſicht in dieſe dogmatifchen Streitigfeiten dem 
wechſelnden Einfluffe der verfchiedenen Hofpartheien hinges 
geben war, fo konnte die Autorität, welche dem Homouſion 
in der orientalifchen Kirche den augenbliclichen Sieg vers 
ſchafft hatte, bald wieder zur entgegengefegten Richtung fich 


1) Philostorg. h. e. lib. 1. c. 9. 
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hinwenden. Gonftantind bei ihm viel vermögende Schwefter 
Sonftantia, die Wittwe des Licinius, fand ja mit einem 
Eufebius von Cäfarea in enger Verbindung; diefelbe hatte 
zu ihrem geiftlihen Führer einen Presbyter, welcher der 
arianifhen Parthei fih angefchloffen hatte und weicher fie 
felbft davon zu überzeugen wußte, daß man den Arius auf 
eine ungerechte Weiſe verurtheilt habe. ') 

Bei ihrem Tode, im 3. 327, empfahl die Gonftantia 
jenen Presbyter ihrem Bruder fehr angelegentlidh; er ers 
warb ſich deſſen Vertrauen und wußte auch ihn zu überreden, 
dad dem Arius Unrecht gefchehen fey, daß perföntiche Reis 
denfchaften weit mehr als dogmatifches Intereſſe auf diefe 
Streitigfeiten eingewürft hätten. Gonftantin hatte den 
Arius ſchon einmal eingeladen, nady dem Hofe zu fommen; 
es fcheint aber, daß dieſer der Sache wohl nicht genug 
trauen mochte. Der Kaifer erließ nun eine ausdrückliche 
zweite Aufforderung an ihn, indem er ihm feine Abſicht ers 
Märte, ihm Gnade zu erweiſen und ihn nad) Alerandrie 
gurüdzufchieen. Arius übergab dem Kaifer ein Glaubens 
befenntniß, in welchem er, ohne auf die Differenzpunfte ſich 
einzulaffen, in ganz allgemeinen Ausdrüden feinen Glauben 
an die dur die Schrift und die Kirchenichre allgemein 
überlieferte Lehre vom Bater, Sohn ?) und heiligen Geiſt 
ausſprach. Er bat den Kaifer, den müßigen Ötreitigfeiten 
über bloß fpefulative Fragen ) ein Ende zu machen, auf 





1) Wenn man ber Angabe tes arianifchen Geſchichtſchreibers Phile- 
ſtorgius h. e. lib. I. c. 8 tramen bürfte, fo hätte ber Rath der Eam- 
Rantia auf den Ausgang des nicenifchen Concils ſelbſt einigen Einfuß 
gehabt. Da fie die Art ihres Bruders wohl Fennen mußte, rieth Re 
ihren Freunden auf dem nicenifhen Goneil, das Hemenfion, welches ihr 
Bruder einmal veſtzuhalten entfchloffen war, für's Erſte nur anzumehmen 
und daſſelbe nad ihrem Zinne zu erflären; man werde den Kaifer doch 
fen bald wieder davon abzubringen willen. 

2) In biefer Hinſicht tie Identität ber zudors und yervnaıs voraus 
gelegt feiner Lehre gan) gemäß: Tüv Ex tod margös mod ndvımr 
alowo» yeyırrnutvor Jeor Aöyor, di ob 1a narıa Eydvero. 

3) Zuge zu nenoaoloyluı. 
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daß die Spaltungen aufgehoben würden und Alle mit ein⸗ 
ander vereinigt für die friedliche Regierung des Kaiſers und 
deſſen ganze Familie beten könnten. Conſtantin war mit 
dieſem Bekenntniſſe zufrieden. Arius wurde wieder in 
Gnaden aufgenommen (zwiſchen d. J. 328 und 329), und 
feine beiden Freunde, Theognie und Eufebius von Niko⸗ 
medien, konnten nun auch leicht ihre Zurückberufung erlans 
gen. ') Man fieht aus dem Befenntniffe des Arius und 
aus der Zufriedenheit, mit der Gonftantin ed aufnahm, 
welcher Geſichtspunkt von biefen Angelegenheiten bei dieſem 
jest vorherrfchte. Nachdem er nur auf eine furze Zeit für 
bad Homouſion eingenommen worden war, hatte man ihn 
wieder zu dem früheren Gefichtöpunfte zurüdgeführt, weils 
dyer der Art, wie ein Staatsmann von außen her die Sache 
betrachten mußte, weit näher lag, daß perfönliche Leidens 
fhaften und eigenfinnige Streitfucht ſolchen Streits 
fragen, welde dad Weſen des Chriſtenthums durchaus 
sicht angingen, eine ungebührliche Wichtigfeit gegeben hätten. 
Bon dieſem Gefichtöpunfte aus mußten fich ihm alle Dies 


jenigen, welche darin übereinfamen, die dogmatifchen Diffes 


1) Tie Gründe, welche gegen die Adıtbeit des [chen oben angeführten 
Briefes dieſer beiden Bifchöfe, dur ben fie um Begnabigung baten, 
vorgebracht worden, find nicht entſcheidend; mehrere berfelben find nur 
in dem Geſichtspunkte begründet, aus welchem man in der Fatholifchen 
Kirche das nicenifche Eoncil betrachten mußte. Diefer Brief trägt viel- 
mehr ganz ben Charakter der Achtheit. Nach viefem Briefe muß man 
aun aber notbiwentig bie Zurüdberufung bes Arius ber Rückkehr biefer 
beiden Bifchöfe vorausgehen laſſen, da ber Brief jene ausdrücklich vor⸗ 
ansieht. Die Gründe, welche Walch bewogen, die Zurüdberufung bed 
Arins fpäter und erfi in d. J. 330 zu ſetzen, find nicht kriftig; bemn. 
wenngleich Sofrates fagt, daß Arius von dem Kaiſer nach Eonftanti- 
nopel berufen worden, fo folgt daraus nicht, daß bie Einweihung ber 
neuen Refidenz im 9. 330 vorangegangenz denn erfilich konnte ſich So⸗ 
rates hinſichtlich des Ortes leicht irren umb nad einem Anachronismus 
Eonfantinopel für Nikomedien ſetzen; oder es kann ja auch feyn, daß 
ſich Conſtantin gerade damals, als er den Arius zu ſich kommen lich, 
zu Byzanz befand, ohne daß dieſe Stabt ſchon zur Reſidenz gewor⸗ 
den war. 
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renzen ald unbebeutend barzuftellen, beſonders empfehlen, 
fo wie alle Diejenigen, welche ihren Eifer für das, was 
fie als mit dem Weſen des Ehriftenchums geman zufammens 
hängende Wahrheit anerfannt hatten, nicht nach Gefallen 
des Kaiferd mäßigen wollten, ihm leicht ale unruhige, Areits 
füchtige, aufrührerifhe Menfchen verdächtig und verhaßt 
gemacht werden fonnten. 

Daraus erklären fidy die Kämpfe, weldye zuerft beſon⸗ 
ders der merkwürdige Mann zu beftchen hatte, der jedt 
das Haupt der homonflanifchen Parthei in der orientalifhen 
Kirdye geworden war. Der Biſchof Alexander war naͤm⸗ 
lich bald nad dem Beſchluſſe des niceniſchen Concils 
geftorben und fein Nachfolger wurde ein ihm an Geiſt 
und Kraft weit überlegener Mann, der Archidiafonus 
Athanaſins. 

Derſelbe war vom Kuabenalter an für den Kirchen⸗ 
dienft beftimmt und erzogen werben, denn ſchon früh hatte 
der Bifchof Alexander feine Aufmerkfamteit anf ihn hing 5 
richtet. Die Beranlaffung war diefe. An einem zur eier 
des Andentend an ben im 3. 311 ald Märtyrer geftorbewen 
Biſchof Petrus von Alerandria gehaltenen Feſte bemerkte 
Alerander eine Schaar fpielender Knaben, welche die kirch⸗ 
lichen Handlungen nachmachten, und Athanaſius handelte 
unter denfelben ale Biſchof, verrichtete alles bei der Taufe 
der Katechumenen Üblidhe. *) Dies erfchien dem Biſchof als 
Vorbedeutuug deffen, was aus bem Kuaben einft werben foßlte. 
Diefer erhielt eine dem geiftlihen Stande angemeffene Bildung 
und zeichnete ſich durch feinen chriftlichen Eifer, durch Seiſt 
und Kenntniffe frühzeitig aus. Als Juͤngling fchrieb er fein 
oben angeführted apologetifches Werk. An dem Gtreite 
mit dem Arius nahm er ald Diakonus der alerandrinifchen 
1) Bir finden feinen triftigen Grund, die Waheheit biefer von bem 
Hausgeuoffen des Athanaſius errährenden viel befrittenen Erzählung 
in Zweifel zu ziehen. NRufums, von bem biefe Erzählung herräßrt, fagts 
Sie a kin qui cum ipso vitam duseraat, accepimus, His. eccles. 
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Kirche eifrigen Theil. Mit der Lehre vom Logos, wie fle 
fhon in jenem apologetifchen Werte hervortritt, erfchienen 
ihm Die Begriffe des Arius unvereinbar und der Gegenfaß 
mit diefen veranlaßte ihn, jene Lehre weiter zu entwideln 
und fchärfer zu beftinmen. Schon bisher mochte er die 
Seele ded Kampfes mit dem Arius geweſen fepyn. Er hatte 
befonderd durdy feinen Einfluß dazu beigetragen, feinen 
Bifchof dazu zu beftimmen, daß er fich auf fein Nachgeben 
in Hinſicht der Wiederaufnahme des Arius einlaſſen wollte. !) 
Er hatte ſich ſchon auf dem nicenifchen Concil durch feinen 
Eifer und feinen Scharffinn in der Bertheidigung der Lehre 
von ber Wefendeinheit und in der Beltreitung des Nrias 
nismus ausgezeichnet. So geichah ed, daß er nadı dem 
Tode Alexander, obgleich er dad fanonifche Alter noch 
nicht erreicht haben mochte, zu deſſen Nachfolger gewählt 
wurbe. Der durch feine Jugend hervorgerufene Gegenfaß 
gegen feine Wahl beförderte aber auch den Keim einer 
Spaltung, *) was bei den in diefer Gemeinde ſchon vors 
handenen Gegenfäpen etwas defto Schlimmeres war. 
Tiefer große Kirchenlehrer trug durch die ftrenge Con⸗ 
ſequenz und die unerfchütterlihe Standhaftigfeit, mit 
der er fait ein halbes Sahrhundert hindurch unter wech⸗ 
ſelnden Schidfalen, vielen Berfolgungen und Leiden ftetd 
daflelbe dogmatifche Intereſſe verfolgte, viel dazu bei, den 
Sieg des Domoufion in der orientalifhen Kirche zu bes 
forders. Und die Lehre, welche er hier vertheidigte, ftellte 
fidy feinem dogmatifchen Geiſte ald eine mit dem Weſen bee 
Chriſtenthums ungertrennlich zufammenhangende dar. Auf 


1) Wie Ihm dies von feinen Gegnern Schuld gegeben wurde; 
f. Ashanas. apolog. c. Arianos 8. 6. 

2) Die Worte des Pachomius in dem Briefe des Biſchofs Am⸗ 
mon: Aua 19 xaracınvan "Adavacıoy Entaxonov, oUx dyadol 
ürdoss alııwyıaı 16 xulua 1ou You En’ auın Yeropevor, 700- 
Bellouavor snc ylızla; auroü 10 veuv xl oylocı ın9 Exxinolun 
vu Jsou anoudalorssc. ©. acıa Sanctuorum mens. Maj. T. Ill. den 
Apyenbis bei dem 14. Mai, f. 65. 
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Veſthaltung bed Homonſion beruhte ihm die ganze Einheit 
des chriftlichen Gottesbewußtſeyns, die Bolllommenheit ber 
Gortedoffenbarung in Ehrifto, die Realität der durdy Chris 
tus vollgogenen Erlöfung und der durch ihn den Menſchen 
wiederverliehenen Gemeinfchaft mit Gott. Wäre Ehrifius 
— fo fchließt Athanaſius gegen die arianiiche Lehre — von 
den übrigen Gefchöpfen nur verfchieden ald dad einzige 
unmittelbar von Gott hervorgebrachte Geſchöpf, fein Weſen 
aber ein anderes ald dad Weſen Gottes, fo fünnte er die 
Geſchoͤpfe nicht zur Gemeinichaft mit Gott führen, da man 
ſich zwifchen ihm als dem Gefchöpfe und dem vom ihm 
verfchiedenen göttlichen Weſen noch etwas Bermitteludesd 
denfen müßte, wodurch er mit Bott in Gemeinfchaft Ränbe, 
und dieſes Bermittelnde wäre eben der Sohn Gottes im 
eigentlihen Sinne. Den Begriff der Mittheilung Gottes 
an die Beichöpfe analyfirend müfle man zulegt zu dem Bes 
griffe von Demjenigen fommen, ber zur Gemeinichaft mit 
Gott feiner Bermittelung bebürfe, der nicht an dem Weſen 
Gottes ald an etwas Fremden Theil nehme, fondern dad 
fih mittheilende Weſen Gottes !) felbft fey. Das ift der 
allein im eigentlichen Siune fo zu nennende Sohn Gottes. 
Die Ausdrüde Sohn Gotted und göttliche Zeugung find 
fymbolifher Art und bezeichnen nur bie Mitcheilung des 
göttlichen Weſens. Nur wenn Chriftus in diefem Ginne 
allein der eigentlihe Sohn Gottes ift, kann er vernünftige 
Geſchöpfe zu Kindern Gotted machen. Der ihnen fidy wits 
theilende, in ihnen wohnende Logos ift es, durch den fie im 
Gott leben, der Sohn Gottes in ihnen, durch die Gemein, 
ſchaft mir welchen fie felbit Kinder Gotted werden. 

Wenn die Arianer behaupteten, daß mau die Begriffe 
eines Sohnes Gottes und einer Zeugung aus Gott wicht _ 
von den Begriffen eined Geſchöpfes uud eined Schaffens 


1) ©. 3. B. Athanas. orat. c. Arian. I. c. 16: To ülws uerdyeoden 
sv Jeür, soor darı Acytay ön za) yerrg. — Aurös iv 6 viöc 
‚ouderös ueıdyeı, 16 dE Ex 100 narpös uererouerur, 10020 danım 6 
vlos, ausoi yüp zoU viou werlgorıes, 1ou Yevü uerdyeıw Aeyoueda. 
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unterfcheiben fönne, ohne in finnlich s anthropopathifche 
Vorſtellungen zu verfallen, fo fagte dagegen Athanafiug, 
alle wmenfchlichen Ausdrücke von Gott feyen fpmbolifcher 
Art, von zeitlihen Dingen hergenommen und Fönnten miß- 
verfianden werben, wenn man nicht den zum Grunde lies 
genden Begriff von der Beimifchung des Zeitlihen und 
Sinnlichen losmache und daffelbe, von Gott präbdicirt, 
anders verfiche, ald wenn ed von Geſchöpfen prädicirt werde. 
Andy das Schaffen Gottes müffe man ja von dem menfchs 
lichen Würken und Bilden unterfcheiden, um es nicht miß⸗ 
zuverfichen. .. Da die Arianer zugaben, daß nadı Soh.5, 23 
Ehrifto göttliche Verehrung: zufomme, fo befchuldigt fie 
Athanafius, nad) ihrer Vorftellung von Chriſto einem Ges 
ſchöpfe die Gott allein gebührende Verehrung zu erweifen, 
ſomit in den Gögendienft zu verfallen. Da dem Athanafius 
diefer Streit alfo von fo großer Bedeutung für bad Intereſſe 
bed chriftlichen Glaubens zu feyn fchien, fo glaubte er fich 
durch die Pflicht gegen feine Gemeinde genöthigt, dem 
Arind nicht weiter die Aufnahme in dieſelbe zu geitatten. 
Nachdem die Gönner des Arius freundliche Borftelluns 
gen, Bitten und Drohungen vergeblich verfucht hatten, um 
den Athanaſius zur Wiederaufnahme des Erfteren zu bes 
wegen, fo gebot ihm der Kaifer, denfelben und alle deffen 
Sreunde, welche ſich an feine Kirche wieder anſchließen 
vollten, zuzulaffen; wenn das nicht gefchehe, werde er ihn 
ſogleich abfegen laffen und in's Exil ſchicken.“) Athanafius 
ließ fidy aber dadurch nicht ſchrecken, fondern erklärte dem 
Raifer ſtandhaft, daß feine Hirtenpflicht ihm nicht erlaube, 
die Irrlehrer in die Gemeinfchaft der Kirche aufzunchmen,- 
nud diefe fiandhafte Weigerung des in dem Bewußtſeyn 
ſeines Berufs und im Gefühle feiner Pflicht handelnden 
Mannes würfte fo viel, daß Conſtantin nicht weiter in ihn 


1) Ein Bruchſtüd bes Briefes bei Athanaſius apolog. c. Arian. $. 59. 
-Die drohenden Worte des Kaiferd: Anooreiw napaurize Tor xel 
za9aıpyoorıc ae LE Anus xelsvcew; “ul 107 TONMY HETIROTNTOYTA. 
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drang und die Drohnng nicht vollzog. Aber doch mochte 
diefer Borfaß feinen dem Athanafius ganz günftigen Ein- 
druck in der Seele des Kaiſers zurüdlaffen, da derfelbe ihm 
wohl als ein Widerſpenſtiger erfcheinen konnte, und daher 
fanden feine Feinde für ihre erneuerten Beſchuldigungen leichter 
Gehör. Die wichtigſte Anklage war, daß Athanaflus einem 
uns fon nicht befannten Manue in Agypten, welcher eine 
Verſchwoͤrung gegen den Kaifer beabſichtigt haben fehlte, 
Gold zugefandt habe, um ihn in der Ausführung feiner 
Abſicht zu unterkügen. Gonftantin ließ ihn ſelbſt im 9. 
332 in der Vorſtadt Nifomediens, Pfammathia, wo er ih 
damals gerade aufhielt, vor ſich erfcheinen. Die perfönliche 
Erſcheinung des Athanaſius, der eine große Gewalt über 
menſchliche Gemüther ausüben fonnte, fcheint für den Ans 
genblick auch auf die Seele Eonftantind übermädhtig eins 
gewürft zu haben. Nicht allein erfannte er den Ungrumd 
jener Befchuldigung, fondern Athanafius machte auch den 
Eindrud auf ihn, daß er in feinem Briefe an die Ges 
meinde zu Alerandria ihn einen Mann Gotted nannte. ') 
In diefem Briefe Magte er über die Spaltungen und em⸗ 
pfahl Fiebe und Eintracht. Man fieht wohl, daß die Er⸗ 
haltung der Ruhe und Einigfeit in der Kirche dem’ Eon⸗ 
ſtantin weit wichtiger war, ald alles Dogmatiſche. 

Für ben Augendlick waren ihm jegt bie Feinde des 
Athanarus als die Anftifter der Unruhen und Gpaltwngen 
erfchienen; aber jemer Eindruck war nicht von Dauer, umd 
Eonftantin war dem Einfluffe bald diefer bald jener Pars 
thei mehr hingegeben. An Beranlaffungen zu ernenerten 
Beſchuldigungen gegen den Athanafius formte es nicht feh⸗ 
en, da in den naͤchſten Umgebungen deſſelben viel Stoff 
zu Unruhen vorhanden war, welche durch feinen mit Reis 
denfchaft gemifchten Eifer zumeilen vielmehr hervorgermfen 
als befhwichtigt wurden. Es famen namlich dort Die, obs 


1) Apolog. c. Arian. $. 62: 'N; Ardgwnor alıör eos örın 
mensoufrog. 
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gleich aus einem ganz verſchiedenartigen Intereſſe hervor⸗ 
gegangenen Spaltungen, bie arianiſche und meletianiſche, 
zuſammen. Das Streben des Athanaſius, die Meletianer 
zur herrſchenden Kirche zurückzuführen, konnte ohnehin, zu⸗ 
mal bei dem ſo reizbaren, leidenſchaftlichen Volke zu Ale⸗ 
sandria, leicht unruhige Auftritte veranlaſſen, welche weiter 
führten, als Derjenige, der dazu Anlaß gegeben hatte, bes 
abſichtigte. Er erlaubte ſich aber auch zuweilen gewaltſame 
Mittel, um die Spaltung in ſeinem erzbiſchöflichen Kirchen⸗ 
ſprengel zu unterdrüden. ') Die häuftgen Viſitationsreiſen, 
welche er als gewiflenhafter Biſchof in feinem Kirchen: 
fprengel machte, und auf welchen ihn Geiftliche und Laien 
aus den Bemeinden, zu denen er kam, zu begleiten pflegten, 
gaben häufig Veranlaffung zu folden Streitigkeiten zwifchen 
beiden erhisten Partheien, welche gewaltfame Auftritte hers 
beiführten. Der leidbenfchaftlihe Partheihaß konnte dies 
an uatürlich leicht benugen, um übertriebene Befchuldigungen 
gegen ihn zufammenzufegen. Wenn auch der Kaifer nicht 
die mancherlei abentheuerlichen Dinge, welche ihm Schuld 
gegeben wurden, glaublidy fand, fo meinte er doch wohl, 
daß Athanaſius durch leidenfchaftlihes und gemwaltfames 
Berfahren zu diefen Befchuldigungen Anlaß gegeben haben 
föunte. ?) Er bevollmächtigte zuerft im 3. 335 eine unter 
dem Vorfige des Eufebius von Säfarea zu haltende Synode, 
die Belchuldigungen gegen den Athanafius zu unterfuchen 
und die Ruhe wiederherzuftelen. Athanaſius konnte nicht 


1) Epiphanius, der gewiß nichts zum Nachiheile bes Athanaſius 
fagen wollte, fagt won ibm im dieſer Hinſicht hacres. 68. Meletian. 
e.6: ‚„nvayzxalıy, FBratıro.“ 

2) In dem Briefe an die Spnobe zu Tyrus redet er nur von Eini⸗ 
gen, welche durch die Wuth einer ungefunden Streitfucht Alles verwirrten: 
Oöy vUyıoös yılovazlas olarow tıyvis Elavvousros narıa Ovyylay 
Iaıytpoücıv. Euseb. vit. Constantin. 1. IV. c. 42. Auch Euſcbius 
von Gäfaren, deſſen Zartgefühl tarin zu adten if, daß er in feiner 
Lebensgeſchichte Conſtantins die arianifchen Streitigkeiten fo Teife berührt, 
auch er ſieht hier nur die Nedeseien einer übermäßigen Streitfucht. 
L. c. c.41. 
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ohne Grund gegen bie Eutſcheidung eines geiſtlichen Gerichts, 
bei welchem fein erflärter Gegner den Borfig führte, pros 
teftiren. Da aber zur Feier der Tricennalien des Kaiferd 
die von ihm erbante prächtige Kirche auf dem heiligen 
Grabe bei Serufalem geweiht werden ſollte, und viele Bis 
fhöfe zur Theilmahme am biefer Feier berufen worden, vers 
ordnete Eonfantin, daß fie, um bie Feier mit rubigem Ges 
müthe begehen zu können, zuerſt fich beeifern follten, ben 
Spaltungen in der Kirche ein Ende zu madyen. Zu biefem 
Zwecke follten ſich die Bifhöfe vorher zu Tyrus im 3.335 
verfammeln und hier die Befchuldigungen gegen Athanalins 
unterfuchen. Diefer fonnte zwar mit Recht aus ähnlichem 
Grunde, wie gegen jene zuerft bemerkte Synode, auch gegen 
dieſes geiſtliche Gericht, deffen Mitglieder größtentheild zur 
Gegenparthei gehörten, proteftiren; aber Gonftantin drohte 
ihn durdy Gewalt zum Gehorfam zu zwingen, wenn er ben 
Taiferlicyen Befehl wiederum zu verachten wage. ') Es ges 


* 
1) Wir wollen bier einen charalteriſiſchen Jug aus dem Hergange 
dieſes Eoncild anführen. Unter dem Zeugen, welde für Athauaſius anf- 
traten, befand ſich ein alter Conſeſſor aus Agppten, Namens Potamen, 
welcher zugleich mit tem Eufebius während der diolletianiſchen Berfel- 
gung in's Gefängniß war geworfen, und bem cin Auge war ausge» 
Moden worden. Diefer, vol Eifer für den Athanaſius, fprad zu Eu- 
febins: „Wer fann das ertragen; bu ſiheſt ba, über Athanaſins zu richten, 
der als eim Unſchuldiger wor bir Reht! Grinmer du dich, daß wir mit 
einander im Kerler waren, und ich habe ein Auge eingebüßt. Du aber 
biſt nicht Märtyrer geworben und haß auch alle Glieder noch unverfehrt. 
Wie hättek du wohl fo aus dem Gefängnifie entkommen können, wenn 
tu nicht entiweber etwas Unerlaubtes geiham ober dergleichen zu chun 
dich anheifhig gemacht hätte?“ Dies war allerbings cin fehr wenig 
begrünbeter Schluß; benn durch mancherlei Umfänte fonnte ja bem Einen 
während ter Berfelgung eine ſolche Begünfigung zu Theil werben, welche 
ber Andere nicht erhielt. Euſebius glaubte ſich gegen dieſe Beſchuldigung 
nicht sechtfertigen zu bürfen, fonbern ſprach bloß, freilich aud die Ge— 
müthöruhe, melde er als Richter hätte haben follen, werläugnenb: 
„Sollen wir nun euren Aullägem nicht glauben! wenn ihr bier folde 
Iyrannei qu6zwäben wagt, um wieviel mehr merbet ihr dies im cum 
Baterlante tun.” ©. Epiphen. 1. c. cap. 7. 
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lang dem Athanafius, vor diefem Gericht einen ‘Theil der 
gegen ihn vorgebrachten Befchuldigungen in ihrer Blöße 
darzuftellen. In Hinficht der übrigen wurde eine Kommiffion 
ernannt, welche ſich nach Agypten begeben und an Ort 
und Stelle Alles unterfuchen ſollte. Aber ed war unges 
recht, daß man zur Begleitung diefer Kommiffion Keinen 
von der Parthei des Beklagten zulaffen wollte, fo baß 
dieſem dadurch die Mittel zum Beweife feiner Unfchuld vers 
kürzt wurden und er ganz bem partheiifchen Verfahren 
feiner Gegner fich preiögegeben fah. Diefe Unterfuchung, 
auf eine fo partheüfche Weife betrieben, mußte leicht gegen 
Athanaſius ausfallen. Er appellirte daher an den Kaifer 
ſelbſt und reifte nach Couſtantinopel. Er ritt demfelben, 
ald er gerade in Sonftantinopel einzog, von einigen Wenigen 
begleitet, entgegen. Gonftantin wollte ihm anfangs fein 
Gchör bewilligen; doch da er auch von anderen Seiten her 
über das Yartheiifche Verfahren der Synode zu Tyrus 
Nachricht erhielt, fo glaubte er ihm die Reviſion der bie- 
herigen Unterſuchung nicht abfchlagen zu können. Nur 
wenige Mitglieder jener Synode, die heftigften Yeinde dee 
-Athanafins, erfchienen zu Conftantinopel, an dieſer neuen 
Unterfuchung Theil zu nehmen. Sie ließen jest die frühes 
ren Befchuldigungen fallen und brachten eine neue gegen 
ihn vor, welche ganz geeignet war, das Gemüth Conſtantins 
gegen ihn zu erbittern. ') Es follten ihm die Worte ent- 
fallen feyn: es ftehe in feiner Macht, die Ankunft der Korns 
flotte, welche alle halbe Jahr von Alerandria aus die Nefidenz 
verproviantiren mußte, zu verhindern. ) Mag Conftantin 
jene Beichuldigung würflidh einigermaßen geglaubt, oder 
mag er dies nur für nothmwendig gehalten haben, um das 


1) Denn nad tem Eunapius (f. oben) foll er ja wegen einer ähn- 
lichen Beſchuldigung den heibniichen Philofophen Sopatros haben hin⸗ 
richten lafen. 

2) Sey es nun, daß ſich dies auf den politifchen Einkuß des Atha⸗ 
nafine oder ihm vorgeworfene Zauberlünfte bezog. 
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durch, daß er den Maun, ber unaufhörlich Ziel und Gegen« 
Rand des Streites war, entfernte, die Ruhe wiederherzus 
ſtellen, genug, er verbannte den Athanafius im J. 336 
nach Trier. ') 

Da nun der Wiedereinfeßung des Arius in die alerans 
drinifhe Kirche nichtd mehr entgegenftand, fo wurde er, 
nachdem er von ber zu Jerufalem bei der Kirdyweihe vers 
fammelten Synode in bie kirchliche Gemeinſchaft feierlich 
wieder aufgenommen worden, nach Alexandria zurüdgefandt. 
In der Gemeinde, welche ihrem Bifhof Arhanaflus mit 
enthufiaftifcher Liebe ergeben war, entftanden aber baher 
bald neue Unruhen. Gonftantin, dem die Erhaltung ber 
Ruhe die Hauptfahe war, ließ den Arius im I. 336 nach 
Conftantinopel fommen, um zu unterfuchen, inwiefern er an 
diefen Unruhen Schuld ſey. Er mußte dem Kaiſer ein 
Glaubenöbelenntniß übergeben und entwarf ein folches in 
einfaher Sprache in lauter biblifhen Ausdrücken, ohne 
Zweifel aͤhnlich dem oben angeführten erſteren. Er brauchte 
feine Übergeugung nicht zu verläugnen, um den Kaifer zu 
befriedigen; denn obgleich; diefer das Homouſion, weil es 
einmal unter faiferlicher Autorität befannt gemacht worden, 
nicht geradezu fallen laffen wollte, fo war er doch ferm das 
von, athanaflanifch zu denfen. Aber ed war ihm die Aufs 
richtigkeit des Arius bei feinen Bekeuntniſſen verdächtig 
gemacht worden. Er verlangte von ihm einen Eid zur Bes 
zeugung derfelben, und da dad von Arius abgelegte Bes 
tenntmiß von feinem Standpunfte nichts mit feiner kehre 
Streitended enthielt, fo konnte er einen ſolchen Eid mit 
gutem Gewiſſen leiften. *) 

1) Die Äußerung des Eonpautin d. 3. in dem nach dem Tode ſeines 
Baters gefchriebenen Briefe über bie Gefinnung bes Echteren gegen Atha- 
naſius und bie Ridtbefepung des Bisthums zu Alerandria fünnen aller- 
dings wahrſchelalicher machen, daß Eonfantin den Athanaſius nur auf 
einige Zeit zur Wiederherſtellung ber Ruhe entfernen wollte. 

2) Wenn man die Rachrichten yon diefem Borfale vergleicht, ficht 
man, tie burd bie Befangenpeit des Keperhafies die Wahrheit hier 
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Da Eonftantin nun von der Nechtgläubigfeit des Arius 
vollkommen überzeugt war, fo follte dieſer am Sonntage bei 


immer mehr entftellt worben. Sokrates (lib. I. c. 38), dem Sozomenus 
und Theohoret nachfolgen, erzählt, Confantin habe ben Arius gefragt, 
ob er den Beſtimmungen des nicenifchen Eoncild treu bleibe. Arius 
habe ſich ſogleich bereit erllärt, das niceniſche Symbol zu unterzeichnen: 
Der Kailer, fi darüber wunbernd, babe von ihm einen Kid verlangt 
und Artus habe biefen geleiftet, aber babei folgender Lift ſich bedient. 
Er habe ein von ihm aufgelebtes Glaubenobekenniniß, welches feine 
‚Überzeugung treu ausſprach, unter feinen Schultern verborgen gehabt, 
und indem er nun ben Eid leiſtete, daß er fo glaube, wie er gefchrieben, 

babe er barunier ſophiſtiſcher Weile nicht das auf Berlangen des Kaiſers 
von ihm unterzeichnete niceniihe Spmbol, fondern dasjenige, weldyes er 

inogeheim bei fi trug, gemeint. Diele Erzählung giebt fi Lei ge- 

namerer Unterfuchung ald eine der inneren Wahrfcheinlichkeit ermangelnde 

zu erfennen. Wie follte Eonftantin, ber früberbin dur das von dem 

Arius abgelegte Glaubensbekennmiß fo leicht befriedigt worben, ohne 

eine Erllärung über das nicenifche Symbol von ihm zu verlangen, jebt 

fe viel höhere Unforberungen an ihn gemacht haben? Wie konnte er 

ibm bie Zrage vorlegen, ob er dem niceniihen Sombol treu folge, ta 

Arins zu einer ſolchen Borausfegung auf feine Weile Anlaß gegeben ? 

Und aud dem Conſtantin, welcher in biefem Zeitpunfte gerade mit fol« 

den Bifchöfen, die enſſchiedene Gegner des nicenifchen Symbols waren, ' 
ia der engen Verbindung Rand, lag ein folder Eiſer für ben Inhalt“ 
deſſelben gewiß damals ganz fern. Es war ihm recht, wenn das nice- 
wifche Symbol nur der Form nach nicht Öffentlidy bekämpft, wenn es nur 
ignorirt wurde. Es läßt fi) alfo denken, daß Conflantin mit einem 
folgen Blaubensbefenntnifle des Arius, wie badjenige war, welches er 
zum erften Male ihm übergeben hatte, leicht zufrieden ſeyn konnte. Wie 
ſchwach iR auch die Bürgfichaft, weldde Sokrates für die Wahrheit diefer 
Erzählung giebt? Taf Arius damals ein Glaubensbekenntniß aufgefept 
umd dies beichworen hätte, bied mußte Sofrates aus Briefen des Kai- 
ſers felbR, und dies war alfo unläugbare Thatſache. Das Übrige aber 
hatte er aus der unreinften Duelle genommen, aus bem bloßen Hören⸗ 
fagen, ver axon. Wenn wir alfo nur. diefe Nachricht von der Sache 
bästen, würden wir fchon fdhliehen können, daß das von dem Arius 
unterzeichnete Blaubensbefenntniß feinedwege das nicemifche geivefen ſey, 
fondern daB man nur dem Rufe der Orthoborie bed Conſtantinus zu 
Gefallen das nicenifhe daraus gemadıt, und baß fi daran tie Be- 
Ihuldigung des Betruges gegen ben Hüretifer angefchloffen babe. Dicke 
Bermuthung Über den wahren Pergang ter Sache, zu welcher une bie 
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dem öffentlichen Gottesdienſte zu Conſtautinopel feierlich in 
die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden. Der Biſchof 
Alerander von Conſtantinopel, ein eifriger Vertheidiger des 


Analyſe der Erzählung des Sofrates ſchon hinführt, wird nun befätigt 
durch die Vergleichung der Berichte des Athanaſius. In feiner epistola 
ad episcopos Aegypti et Libyae $. 18 fagt er, Artus habe, da der Kaiſer 
ein Glaubensbekennmiß won ihm verlangte, feine gottlofe Denkart bewdy- 
leriſcher Weife verborgen unter einfachen, aus ber Schrift ntichnten 
Ausdrüden (Fypaıer 6 dolsos zounsar ulv as Idlas ns aasßelac 

llkuıc, Unoxowöusrog di xal aurös, wis 6 dınßolos, 1a 1er yon- 
yar Önuara unla xal ws Zarı yeypauulra). Uub als der Kaifer 
darauf von ihm verlangt, er folle ſchwören, dab er nichts Anderes 
dabei denle, habe er geſchworen, daB er nie anders gelehrt oder 
gedacht habe. Ahnlich audy in ber epistola ad Serapionem de morte 
Arü $. 2. (ed. Benedict. T. I. 1. f. 310), nur mit bem Unter- 
ſchiede, daß er ihn bier fchwören läßt, er habe diejenige Lehre, weiche 
ibm der Bilhof Aleranter Schuld gegeben, nicht wärklich vorge⸗ 
tragen. Auf alle Fälle erhellt es, daß Athanafins den Artus eines Be⸗ 
truged und einer Heuchelei auf eine durchaus ungerechte Weiſe aulagt, 
indem er von der falfyen Vorausſezung andging, daß Arius die Worte 
der Schrift, in denen er fein Belenntmiß austrüdte, gerabe fo, wie er 
ſelbſt (Athanaſius) fie verkant, verſtehen müſſe, und indem er bie darin 
ansgeſprochenen Lehren beſchworen, alfo einer Heuchelei und eines Mein- 
eides ſich fchuldig machte. War man nun einmal von ber Borausfehung 
ausgegangen, daß Arius bier einen Betrug begangen habe, unb hatte 
man das von ihm damals aufgefepte Blaubenöbefenntniß verloren, ſo 
feßte man leicht an bie Stelle deſſelben das nicenifhhe, unb nun wußte 
man fich die Art, wie ber Häretiker betrogen habe, immer weiter auöz- 
malen. Bir föunten fogar in bie Berfuchung fommen, noch einen 
Schritt weiter zu gehen. Das von Artus zum erfien Male abgelegte 
Glaubensbekenutniß ſtimmt fo genau mit allen Merimalen, welche Atha⸗ 
naſius in ben angeführten Stellen bei bem zweiten angiebt, überein, daß 
wir glauben tönnten, es [ey nur dies eine Elanbensbelenntnig vorhauben 
gewefen, und entweder habe Athanafius, ich an jenen Stellen wid 
chronologiſch geuan ansbrädend, das Blaubensbelenniniß, welches Artus 
gleich nach feiner Nüdlehr aus dem Eril bei feinem erfien Aufenthalte 
zu Eonfantinopel abgelegt, in den zweiten Aufenthalt befielben in biefer 
Reſidenz verlegt, ober Solrates habe ſich eines Anachronismus ſchuldig 
gemacht, indem er ben Artus ein ſolches Glaubensbekennmiß gleich bei 
feinem erſten Aufenthalte zu Conflantinopel ablegen laſſe. 
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Homouſion, meigerte fich flandhaft ihn zuzulaffen, aber die 
Gönner ded Arius von der geiftlihen Hofparthei drohten, 
daß fie ed durch einen kaiſerlichen Befehl erzwingen würs 
den. Alexander gerieth dadurch in ſchwere Gewiſſensun⸗ 
ruhen. Er warf ſich am Sabbath vor dem zur Einführung 
des Arius beſtimmten Tage am Altar zur Erde nieder 
und betete zu Gott, er möge ihn entweder aus dem irdi⸗ 
fhe@@Xeben abrufen, damit er nicht genöthige werde, gegen 
fein Gewiſſen zu handeln, oder er möge den Arius ſterben 
laffen, — freilid) fein ganz chriftliches Gebet. Noch am Abend 
diefed Tages ftarb Arius plötzlich.) Wohl fonnte man 
diefe von keiner menſchlichen Klugheit zu berechnende Wen⸗ 
dung der Begebenheiten ald einen Beweis von der Nidhtigs 
keit meuſchlicher Machinationen betrachten, da Alled, was 
Kaifermacht erzwingen follte, nun mit einem Male vereitelt 
war. Aber es zeugt vom Mangel an chriftlicher Liebe, 
wenn man über den plößlichen Tod des vermeintlich Gotts 
lofen als ein göttlihed Strafgericht triumphirte, ed war 
befhränfte Vermeflenheit, wenu man die unerforfchlichen 
Wege der heiligen und allmeifen, ewigen Liebe nach dem 
finnlichen Augenfcheine und nady dem Geſichtspunkte menſch⸗ 
licher Leidenfchaften und Borurtheife begreifen wollte, wenn 
man bier ein über Wahrheit und Irrthum entfcheidendes 
Bottesurtheil, ein Strafgericht über Meineid und Gott; 
Iofigfeit zu fehen glaubte, da doc) Arius mit redlicher Über: 
zengung geirrt, nichts beichworen hatte, als was er aufs 
richtig glaubte, und da er .in feinem inneren Leben mehr 
Chriſtliches wenigſtens haben fonnte, als ſich in feiner vers 
fehlten begrifflihen Eutwickelung darſtellte. Auch Athana⸗ 

1) Man ſieht auch bier, wie bie Sage überireibt. Nach dem Be- 
richte des Sokrates erfolgte der Tod unterwegs, da Arius im Triumph 
som Failerlichen Palafle abzog. Unterwegs wurde er plöglich von Angſt 
ergriffen und fühlte einen Drang nad Leibesausleerung; während biefer 
ſtard er. Das Lebte hatte feine Richtigkeit, aber die Zeitfolge ift dem 
Bunderbasen zu Gefallen verändert worden; benn nach dem Berichte 
zes Athanaſius esfolgte ber Tot des Arius am Abend biefes Sabbath. 
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ſius wird zwar von der herrſchenden Betrachtungsweiſe 
ſeiner Zeit mit fortgeriſſen; aber man bemerkt doch mit 
Freude, wie, indem er den Tod des Arius in jenem Zu⸗ 
ſammenhange darzuſtellen im Begriff iſt, ſein chriſtliches 
Gefühl ſich dagegen ſträubt. Da ihm der Biſchof Serapion 
. von Thmuis mehrere Fragen über die arianiſchen Streitig⸗ 
feiten und unter andern auch eine Frage über den Tod 
des Arius vorgelegt hatte, erflärt er, die erfteren er 
freudig beantwortet, aber nicht ohne Kampf die zweite, in 
dem er fürchte, daß er über den Tod des Menfchen zu 
triumphiren fcheine. Und an einer andern Stelle fagt er 
zur Einleitung in diefe Erzählung, was ihn hätte beiwegen 
fönnen, diefelbe ganz zu unterdrüden: ') „Der Tod if 
das allen Menfchen gemeinfane Ende, und man muß über 
Keined Tod triumphiren, weny er auch ein Feind if, ba 
ed ungewiß ift, ob ung nicht bie zum Abend daſſelbe treffen 
wird.” Die Anhänger dee Arius fuchten dagegen deſſen 
plöglihen Tod aus einer übernatürlichen Urſache von ats 
derer Art zum Nachtheile ihrer Gegner zu erflären, indem 
fie verbreiteten, dag Arius durch Künſte der Zauberei von 
feinen Feinden getöbtet worden; ?) aber wichtig iſt dieſe 
Anklage ald Bertheidigung gegen den Berdadt ber 
Bergiftung . | 
Mit dem Tode des Arius Fonnte diefer Kampf nicht 
anfhören; denn die Perſon des Arius hatte nur dem unbe⸗ 
deutendften Antheil an demfelben gehabt. Es war ja ber 
Kampf verfchiedener, aus der-&ntwidelung der chriſtlichen 
Lehre bervorgegangener dogmatifcher Richtungen, zu beffen 
erſtem Ausbruche Arius nur den Anftoß gegeben hatte, und 
erit wenn Diefer Kampf entfchieden war, fonute ber 
Kirche die Ruhe wiedergegeben werden. Dazu kam, baf 
der Kampf des eigentlichen Arianismus mit der Lehre vom 
Homouflon nad) und nad in den Kampf jener mittleren 


1) Ad episcopos Aecgypti et Libyae $. 19. 
2) Sozom. hist. eccles. 1. 1. c. 29. 
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Kichtung, weldyer der größte Theil der orientalifchen 
Kirche ergeben war, mit dem Homouſion, für mweldyed nur 
eine Minderzahl der Drientalen ftimmte, ſich verwan⸗ 


delt hatte. Der Tod des Arius war aber doch nicht ohne . 


Einfluß auf das Berfahren jener vorherrfchenden Parthei 
der orientalischen Kirche. So lange er lebte, hatten mandhe 
bedeutende Männer aus der Mitte jener Parthei durch ein 
perfönlicyes Iutereffe für ihn fich davon zurüdhalten laffen, 
eine ausdrüdliche Berdbammung feiner eigenchümlichen Lehren 
auszuiprechen; dieſe trugen aber jest fein Bedenken mehr, 
fi auf alle Weife von ihm loszuſagen, um nur, was ihnen 
das allein Wichtige war, ihre Dppofition gegen das 
Homoufion zu behaupten. 

Dazu fan, daß bald eine andere Veränderung von alls 
gemein wichtigem Einfluffe erfolgte, der Tod Conſtantins 
im 3. 337. Sein Sohn Sonftantiug, der ihm in dem 
-oftrömifchen Reiche nachfolgte, war noch weit mehr als fein 
Bater geneigt, fich in die inneren Angelegenheiten der Kirche 
zu mifchen. Der Kaifer Gonftantin hatte dody den Kaifer 
nicht über dem Theologen, das politifche Intereſſe nicht 
über bem bogmatifchen vergeflen; leicht geichah Dies aber 
bei dem Conſtantius. Wenn Conftantin fidy für einen Aus 
genblic hatte fortreißen laffen, an den theologischen Streis 
tigfeiten auf eine zu heftige Weife, mehr als es dem Stand» 
punfte des Kaiferd gebührte, Theil zu nehmen, fo war er 
doch bald wieder, nachdem er die nadıtheiligen Folgen das 
von erfannt hatte, zu Dem Grundſatze zurüdgelfehrt, nur 
dad Intereffe der Ruhe und des Friedens veftzus 
halten. Dies war aber nicht fo bei dem Gonflantius der 
Fall; diefer nahm an den Kehrftreitigkeiten auf ſolche Weiſe 
Theil, ald wenn er felbft ein Bifchof geweien wäre, nur 
mit Kaiſermacht. Die Berfennung der Grenzen feiner 
Herrfchergewalt, — daß er biefe auf folhe Dinge and» 
dehmen wollte, welche außer dem Bereiche derfelben lagen, 
— dies flrafıe ſich an ihm felbft dadurch, daß er, indem 
er ſelbſt Alles zu leiten meinte, nur der Knecht Anderer 
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wurde, welche ihn zu beherrſchen wußten, ') und beſonders 
der ald Kammerherren ?) an feinem Hofe Alles vermögen- 
den Eunuchen.?) 

Bon dieſer Seite erhielt nun gerade die autinicenifche 
Parthei den größten Einfluß. Eben jener arianifche Press 
byter nämlidy, welcher bei bem Kaifer Sonftantin fo viel 
gegolten, hatte das Teftament beffelben feinem Sohne Eons 
Rantius übergeben und fich dadurch einen Zugang zu biefem 
eröffnet. Er wurde an ben Dof gezogen, und es gelang 
ihm, den erften Kammerherrn Eufebiud, durch biefen Die 
übrigen Eunuchen, die Kaiferin und endlidy den Kaifer ſelbſt 
für das Intereſſe feiner Glaubenslehre zu gewinnen. *) 
So wurde dad Gerede über die damaligen Lehrſtreitigkeiten 
die Modeunterhaltung am Hofe, die fid) von hier auch 
weiter in die vornehmen Stände und bis in Die niedrigeren 
verbreitete, fo daß, wie Sokrates ſich ausbrüdt, in allen 
Kamilien ein dialektifcher Krieg flattfand, und, wie Gregor 
von Nyffa erzähle, in den Bäderläden, an deu Tifchen 
der Geldwechäler und in den Baden der Trödler über dad 
Homoufion dispntirt, wurde. Doch alle Dies entwidelte 
fid) in feinem ganzen Umfange erft fpäter. °) 


1) Athanas. hist. Arianor. ad monachos 8.70: Mer Eleus£pov 
oynuaros xal Öröuaros doulos rar Elxörımr avıor. 
2) Praepeositi sacrı cubiculı. 

3) Athanas, 1. c.6. 37: 4/ollol di, ucllor di 10 ölor elalr eö- 
yoryoı napa Kovararılm xal narıa duyarıcı nap avıa. 

4) Socrat. L1l. e. 2. 

5) Eine befonderd anſchauliche Schilderung macht Gregor von Ayfla 
von dieſer Dogmatifirfudht in allen Stänben ber Conſtantinopolitaner 
in feiner oratio de Deitate fılii et spiritus sancti T. III. f. 466: Alles 
in der Statt if voll von Solchen, weldye über die unbegreiflichen Dinge 
bogmatifiren, die Straßen, die Märkte, die Kleibertröbler, die an ben . 
Wechſeltiſchen Sipenden, die mit Efwaaren Handelnden. Wenn vu 
Einen frag, wie viele Obolen es beirägt, dogmatifirt er bir eiwas vor 
über dad Gezeugtſeyn und Ungezeugifepn. Wenn du nach bem Preife 
des Brodtes frag, antwortet er dir: „Der Bater if größer als ber 
Sohn, und ter Sohn if dem Bater fuborbinirt.” Wenn du frag: 
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Die nächſte Folge der Regierungsveränderung war, daß 
Conſtantin d. J., der die. Regierung über einen Theil bee 
Abendlanded erhalten, den Athanaſius wieder nad) Ale 
xandria zurüdfandte mit einem Briefe an deflen Gemeinde, 
‚in welchem er erklärte, daß fchon fein Vater diefelbe Abs 


fiiht gehabt habe und nur durdy feinen Tod, fie auszuführen, 
verhindert worben fey. Athanafius wurde von feiner Ges 


meinde mit feuriger Liebe aufgenonmen und trat nit dem 
ihm eigenen Eifer feinen früheren Würkungskreis wieder an. 
Es fonnte aber auch an mancherlei NReibungen mit der 
kleinen Parthei der Arianer und der Meletianer nicht fehlen. 
Die Feinde des Athanaſius, welche auf der Synode zu 
Tyrus das Abfeßungsurtheil über ihn gefprochen und ihm 
immer nicht ale rechtmäßigen Bifchof anerkennen wollten, 
fachten das Feuer der Zwietracht noch mehr anzufachen. 
Sie hatten ber arianifchen Parthei einen Presbyter, Piftug, 
zum Biſchof gegeben, der aber nie zu einigem Anfehn ges 
langen fonnte. Sie beichuldigten nachher den Athanaſius, 
daß er fih Gewaltihätigfeiten bei feiner Wiedereinfeßung 
erlaubt, Berhaftungen und bürgerlihe Strafen auszuwürken 
gewußt, indem er die Provinzialbehörden zu feinen Werks 


zeugen gebraucht habe. Aber die Freunde des Athanafiug ') 


fonnten ſich barauf berufen, daß man, Bas die Provinzials 
behörden, unabhängig von dem Athanafius, und während 
er noch unterweged war, ohne irgend einen Zufammenhang 
mit den Lehrftreitigfeiten verfügt hatten, auf ben Athana⸗ 
find übertragen habe, und allerdings läßt fich der Leiden» 
fhaft und den Nänfen eines Theils feiner Gegner Alles 
zutyauen. Die letztere Parthei benugte unterdeß, ihrer 
Derrfchaft über den Kaifer Gonftantius gewiß, die Feier 
lichleit der Einweihung einer von dieſem neuerbauten Kirche 
zu Antiochia, um dort im J. 341 eine neue Kirchenvers 


„Iſt das Bad ſchon fertig?” antwortet er dir: „Der Sohn Gottes if 
aus Nichte geſchaffen.“ 
1) ©. den alerandrinifchen Synodalbrief apolog. c. Arıan. 8. 3. 


⸗ ‘ 
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fammiung zu eröffnen. Hier wurde das früher über den 
Athanaſius ansgefprochene Abfegungeurtheil betätigt, wo⸗ 
für man den Schein des Rechts geltend machte, daß ders 
felbe, von einem geiftlichen Gerichte entfegt, ohne eine neue 
kirchliche Unterfuchung, bloß durch die weltliche Macht ſich 
babe wieder einfegen laſſen, ) — obgleich doch Athanafind 
jenes Eoncil nicht ald orduuugsmaͤßiges Kirchengericht auer⸗ 
tannt hatte, und obgleich fonft feine Gegner ſich fein Ge⸗ 
wiflen daraus machten, durdy die weltlihe Macht Bieles 
durchzuſetzen. Man benugte aber auch noch manche andere 
neue Befchuldigungen gegen ihn. Da man wußte, wie fehr 
Arhanafius auf die Beiftimmung ber abenbländifchen Kirche, 
in weldyer die Lehre vom Domoufion herrſchte, redynen 
onnte, wieviel Theiluahme er bei feinem erften Aufenthalte 
bort gefunden hatte, da die Macht des Kaiſers Eonſtautius 
ſich nicht bie in's Abendland erftredte, jo mußte man fürdys 
ten, daß die Unternehmungen gegen beu Arhanafiud eine . 
Spaltung zwifchen der orientalifhen und der occidentalifchen 
Kirche herbeiführen würden. Diefer wünfchte man wo 
möglich zuvorzufommen. Mau ſchickte deshalb Abgeorduete 
an den abendländifhen Kaifer Conſtans und an den Bifchof 
Julius von Rom; dieſe trugen die Bejchuldigungen gegen 
Athanaſius vor nd fuchten bie Beiftimmung des römifchen 
Biſchofs und durch ihn der angefehenken abendlaͤndiſchen 
Bifchöfe zu gewinnen. Aber auch Athanaſius ſaudte, um fich 
gegen jene Befchuldigungen zu vertheidigen, einige Presbys 
teren aus feiner Geiftlichkeit nach Rom. Es gelang dieſen, 
die Beſchuldigungen zu widerlegen, und die Abgeordueten 
der andern Parthei ließen ſich in der Berlegenheit einige 
Außerungen entfallen, weldye der römische Bifchof *) wes 
nigſtens fo deuten konnte, ale ob fie an die Entfcheidung 
einer neuen zahlreicheren Spuode appellirt hätten. Er nahm 


1) Tarauf bezieht ſich der zwölfte Canon dieſes Concils. 
2) Wir haben hier freilid nur den Bericht Einer Parthei, der 
romiſch · athanaſaniſchen 
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diefe. Appellation gern an; willfommen war ihm eıne Bes 
legenheit, feine oberrichterlidye. Autorität geltend zu machen. 
Er erließ an beide Partheien die Aufforderung, durch ihre 
Abgeordneten ihre Sache vor einer unter feinem VBorfige zu 
verfammelnden Synode vorzutragen. Doch der herrichenden 
Parthei unter den Drientalen war“ es gar nicht in den Sinn 
gekommen, ihm ein oberrichterliched Anfehn einzuräumen. 
Sie zeigten großed Befremden darüber, daß er fie fo miß⸗ 
verſtanden. Wie ihre Vorgänger in den novatianifchen 
Streitigkeiten fidy nicht zu Richtern über die occidentalifche 
Kırdye aufgeworfen hätten, — erflärten fie bem römifchen 
Biſchof — fo komme es ihm auch nicht zu, den Richter in 
dieſen Streitigkeiten der orlentalifchen Kirche machen zu 
wollen; er müfle nicht glauben, daß er deshalb mehr fey 
als andere Bilchöfe, weil er ald Bifchof einer größeren 
Stadt voritehe. ') 

Unterdeflen hatten die zu Antiochia verfammelten Bis 
fhöfe, da jener Piſtus kein rechtes Anfehn zu Alerandria 
erlangen konnte, einen Menfchen von heftiger, gewaltthätiger 
Gemürhsart, einen Kappadocier, Namens Gregorius, zum 


1) Auf diefen Borwurf wußte der sömifche Biſchof Julius eine recht 
feine Antwort zu geben, welche manche unter dieſen Bilchöfen, denen es 
in ihrem ungeiflichen Ehrgeize fo fehr darum zu Ihun war, die Bid« 
shümer Heiner Städte mit den Bisthümern der Haupiſtädte und Ref- 
denzen zu vertaufchen, wohl treffen mußte, wie einen Eufebius von Riko⸗ 
medien, weicher das Bisthum zu Berpius in Phönicien mit dem Bisthum 
son Nilometien, der früheren oftrömifchen Reſidenzſtadt, fodann dies 
Bisihum mit dem zu Conftantinopel zu vertaufchen wußte. „Wenn ihr 
würklich — fo fchreibt er ihnen F 5. — die Würde bed Biſchofs für 
gleich haltet, und wenn ihr, wie ihr fehreibt, die Bifchöfe nicht nach der 
Größe der Städte beurtbeilt, fo follte derjenige, dem eine Heine Stadt 
anvertraut worden, in der ihm anvertranten Etabt bleiben und bie ihm 
anseriraute Gemeinde nicht verachten, nicht zu derjenigen, welche ihm 
nicht anvertraut worden, übergeben, fo daß er den von Gott ihm ver- 
lichenen Ruhm [ich meine, daß in jener Stelle nach Joselons das Wort 
SöEns muß ausgefallen feyn] verachtet, den eiteln Ruhm bei Menfchen 
aber liebt.” 





736 Athanafius zu Rom. 


Biſchof von Alerandria an der Stelle des Athanaſius ers 
nannt. Im Ramen des Kaiſers wnrde er mit bewaffneter 
Macht in Alerandria eingefegt, nnd Diejenigen, welche ihn 
nicht anerfenuen wollten, wurden ald Widerfpenftige gegen 
den Befehl des Kaiferd behandelt. Da ber größte Theil 
der Gemeinde den Athanafius wie ihren geiſtlichen Vater 
liebte, da Beamte im Staats» und Kriegsdienfte, welche 
biefe Angelegenheit von jeber andern, die fie im Namen bed 
Kaiferd zu vollziehen hatten, nicht zu unterfcheiden wußten, 
den Gchorfam gegen den aufgebrungenen Biſchof erzwingen 
ſollten, fo mußten natürlidy viele empörende Gewaltthaten 
vorfalen: Blut wurde vergoffen, bie bem Gottesdienſte bed 
Friedens geweihten Stätten wurden durch Ausbrüche wilder 
Reidenfchaft entweiht. Unter biefen Gewaltihaten hatte der 
verfolgte Athanafınd noch Zeit, zu entfonmen. Er begab 
ſich zuerſt nad) einem verborgenen Zufluchtdorte in der 
Nähe von Alerandria. Bon hier erließ er ein Cirkular⸗ 
ſchreiben an alle Biihöfe, in welchem er das Ungeſetzliche 
und Ungerechte ber Art, wie man gegen ihn verfahren war, 
mit Nachdruck fchilderte. Sodann reifte er, der won dem 
Biſchof Julius erlaffenen Aufforderung folgend, ſelbſt nach 
Rom. Dort wurde er von einer am Eude des I. 342 
verfammelten Synode ald rechtmäßiger Biſchof anerkannt, 
nachdem er anderthalb Jahre zu Rom ſich aufgehalten und 
vou Seiten der Drientalen, welche das von dem römifchen: 
Biſchof errichtete Tribunal nicht anerfannten, Feine Abgeords 
nete, ihre Befchnldigungen gegen ihn zu erweifen, erſchienen 
waren. Der römifhe Biſchof kündigte ihnen died an in 
einem Briefe, welcher mit dem Gefühle der Überlegenheit 
gefchrieben war, das aus dem Bemußtfeyn des Rechte im 
Gegenfag gegen ungefeglihe Willtühr hervosgeht. 
Während dap von der abendländifchen Kirche aus alle 
Gegner des Arhanaflus als Arianer angefehen wurden, war 
es nun ihr Streben, ſich gegen diefen Vorwurf zu rechtfers 
tigen, wie ohne Zweifel Viele unter ihnen, was fid) auch 
in ihren Bekenntniſſen deutlich zu erfennen giebt, keineswegs 
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der eigentlich arianifchen Lehre, obgleich auch nicht ber nis 
cenifchen Lehre, zugethan waren. Der hierarchifche Geift 
fpricht fih auf eine eigenthümliche Weife in dem Eingange 
der erften zu Antiochia aufgefeßten Betenntnißfchrift aus, 
da fie ald Grund, warum fie feine Arianer feyn könnten, 
died anführen: „Wie follten wir ald Bifchöfe einem Press 
byter nachfolgen!“ ') Mit Recht aber konnten die Meiften 
unter ihnen fagen, jie hätten feine neue Glaubenslehre von 
dem Arius angenommen, fondern vielmehr ihn nach vorhers 
gegangener Prüfung feines Glaubens in bie Kirchenges 
meinfchaft aufgenommen. Auf Berfammlungen zu Antiochia 
im J. 341 und 3A5 wurden nach und nach fünf Glaubends 
fombole entwarfen. Man verstand fid) dazu, die eigens 
thämlidy arianifchen Zormeln, wodurch der Sohn Gottes 
in die Klaffe der Geſchöpfe gelebt, wodurd, ihm ein Ans 
fang des Dafeyns zugefchrieben wurde, zu verdammen, eine 
Weiensähnlichkeit zwifchen ihm und dem Vater in ben 
Kärfften Ausdrücden zu behaupten. Es blieben nur zwei 
Differenzpunkte zwifchen der von den orientalifchen Bifchöfen . 
bier ausgeſprochenen Lehre und der Lehre des nicenifchen 
Goncild nach ihrer confequenten Auffaffung übrig. Das 
Eine war die Anerfennung der Wefendeinheit oder Weſens⸗ 
identität im Gegenfag gegen die Wefensähnlichfeit. Atha⸗ 
naſius behauptete, daß man confequenter Weife dem Arias 
nlömus oder bem Homouſion huldigen müffe, denn der Bes 
griff von Ahnlichkeit oder Unaͤhnlichkeit laſſe fi auf das 
Berhältniß zu Sort überhaupt nicht Anwenden; dieſer Ber 
griff pafle nur auf das BVerhältniß der zeitlichen und irdis 
ſchen Dinge zu einander. Der zweite Punkt war die Lehre 
von einer in dem Wefen Gottes begründeten, nicht durch 
. einen einzelnen Willendaft Gottes bedingten, fondern viel 
mehr allen einzelnen göttlichen Willensaften vorangehenden 
Erzeugung des Logos. °) Die occidentalifchen Biſchöfe 


1) Is !aloxonoı ovıes axoloudnoousv rpeoßvrfop; 
2) Nach dem athanaſianiſchen Syſtem beficht nothwendig dieſes 
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ließen ſich auf die Unterfuchung dieſer Glaubensbekenutniſſe 
nicht weiter ein, fondern blieben mur dabei, das nicenifhe 
Goncil veftzuhalten. Freilich waren fie geneigt, alle Gegner 
des Athanafius im Drieut für Arianer zu halten und Arias 
nifches in allen ihren Belenntniffen zu fehen, und audy die 
Berfchiedenheit der Sprachen hinderte die gegenfeitige Vers 
Rändigung; denn die griechiſche Sprache war unter den 
Adendländern micht mehr fo befannt wie in früheren Zeiten. 

Durch den Einfluß von der römifhen Kirche aus ges 
ſchah es, daß die beiden Kaifer Gonftantius und Gonflans 
ſich vereinigten, ein allgemeines Goncil zur Eutſcheidung 
diefer Eehrftreitigkeiten und zur Beilegung der Spaltung 
zwiſchen der orientalifchen und ber occidengalifchen Kirche 
nad der Stadt Sardifa in Syrien auf das 3. 347 zu 
berufen. Bon den Drientalen famen verbältnißmäßig nur 
Wenige, theild weil fie an den Streitigkeiten Beinen beſon⸗ 
dern Antheil nehmen mochten, Theild weil fie zu einer ges 
meinſchaftlichen Berathung mit den Decidentalen feine Reis 
gung hatten, theild weil ihnen die Entfernung zu groß 
war; es erfchienen nur ſechs und fiebenzig vrientalifche, 
aber ınehr als dreihundert abendländifche Biſchöfe. Bei fo 
entgegengelegtem Partheüintereffe, bei der heftigen Span⸗ 
nung der Gemüther von beiden Seiten founte feine Ber: 


Tilemma: (Entweber man feßt den Logos den durch einen beſouderen 
aönlihen Willensalt ans Nichts herworgebrachten Befchöpfen glei, oder 
man erfeunt ihn ald eins mit bem göttlichen Weſen an, feine Erzeugung 
ala eine aus dem Weſen Gottes bervorgehende, eben fo unzertrenmlich 
von demfelben als feine Heiligkeit, Weisheit u. ſ. w. Alles, was Bon 
wi, bef&ließt, will und befeließt er ja im Logos, als Logos. Diefe 
BeRimmung betrachtete Athanaſius ald nothwendig, micht für bie papn- 
läre .£ebrentwidelung, aber für die ſyftematiſche Dogmatit. Tem größe 
ven Theile ber orientalifchen Rirchenlehrer erſchien aber diele Behauptung 
anföfig; deun aus Mißveiſtand und Mangel an ſpekulativer Auffaflunge- 
gabe meinten fir, daß Gon dadurch einem Zwange ober einer Ratur- 
uothwendigleit unterworfen werde. In der yaxgöarıyos Exdens zu 
Untiedhia werben baber ausbrüdlich Diejenigen verdammt, welche Ichrien, 
„ön od Barigası odi Yrigası Eyerrnas zör vlor 6 narge.“ 
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einigung zu Stande fommeu; vielmehr diente die Zufanımens 
kunft dazu, die Spaltung noch ftärfer hervortreten zu laffen, 
Da die Decidentalen verlangten, daß Athanaſius und feine 
Freunde als reditmäßige Bifchöfe der Verfammlung beis 
wohnen follten, die Drientalen aber Died durchaus nicht 
zugeben wollten, fo erfolgte eine gänzlihe Trennung zwis 
fchen beiden Partheien. Die Decidentalen fegten ihre Vers 
fammlungen zu Sarbdifa fort, die Drientalen begaben ſich 
nad) Philippopolis in Thracien. Die Leßteren erneuerten 
bort dad Abfeßungsurtheil über den Athanajius und deſſen 
Freunde, dehnten dieſes auch auf den römifchen Bifchof 
Julins aus und entwarfen wieder eine neue Glaubends 
form. ') 

Das Concil zu Sardifa hingegen beftätigte die fchon 
früher auf jener römifchen Spnode gefaßten - Beichlüffe 
Einige unter den verfammelten Bifchöfen hatten auch ein 
neues Glaubensbekenntniß im Gegenfag gegen den Arianie, 


1) Rad dem Berichte des Sofrated hätten fie darin bie Lehre von 
dem avouoros zar' ovaler, aljo den eigentlichen Arianismus ausge 
ſprochen; in biefem Galle müßte man annehmen, daß nicht die Semi⸗ 
arianer, wie auf den antiochenifchen Kirchenwerfammlungen, fondern bie 
eigentlihen Ariansr bier das Übergewicht gehabt hätten, und tag es 
nicht wie dort das Etreben geweſen fey, die dogmatiſche Differenz zwi⸗ 
chen der orientalifchen und der orcidengalifchen Kirche’ zu mildern, ſondern 
vielmehr fie recht ſtark auszufprechen. Anders aber erfcheint die Sache 
nach dem Berichte des Sozomenus lib. III. c. 11, der doch fonft ge⸗ 
wõhnlich dem Sokrales zu folgen pflegt unb ber ſich bier auf das zu 
dem Spnodalbriefe hinzugefügte Glaubensbekenntniß beruft. Darnach 


ſcheint dieſes letztere mit den antiochenifchen ziemlich gleichlautend ge» 


wefen und von ähnlichem bogmatifchen Intereſſe ausgegangen zu fepn, 
denn es wurde das Homoufion gar nicht erwähnt; es wurde nur über 
Tiejenigen, weldye drei Götter annähmen, oder Bater, Sohn und den 
heiligen Geiſt ibentificirten, aber auch über Diejenigen, welche Ichrten, 
es fey eine Zeit geweſen, in der der Sohn Gottes noch nicht war, das 
Anathema ausgeſprochen. Hier finden wir nun freilich auch nichts, was 
ber eigentliche Mrianer hätte unterzeichnen können, und es mag wohl 
ſeyn, daß bie eigentlih arianiſche Parıhei doch bier größeren Einfluß, 
als bei der Entwerfung mehrerer antiocheniſchen Symbole, erhalten hatie. 


4 
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mus vorgefchlagen, ') welches ſich nicht bloß auf die Lehre 
won der Gottheit Ehrifti, fondern auch auf die Lehre von 
feiner Menſchwerdung und dem Berhältniffe der göttlichen 
amd der menſchlichen Ratur in Chrifto zu einander verbreis 
tete; aber durch die Weisheit folder Männer, wie eines 
Athanafius, welche nicht Anlaß zu neuen Streitigkeiten 
geben, fondern nur dad Weſentliche in der Lehre von ber 
Gottheit Ehrifti, wie ed in dem nicenifchen Symbol aus⸗ 
gefprochen worden, vefthalten wollten, kam ed bahin, daß 
Died Symbol verworfen und erflärt wurde, man wolle in 
der Bervielfältigung und Beränderung der Glaubensbekennt ⸗ 
niſſe den Ariauern nicht nachfolgen. ?) Für’ Erfte hatte 
biefer Ausgang des Eoncild zu Sardika nur die Folge, daß 
dad Band der Gemeinschaft zwiſchen beiden Kirchen völlig 
gerriffien wurde. Das Concil fandte aber nachher andy Abs 
georbnete an den Kaifer Eonftantind, die Sache der erilirten 
Biſchoͤfe aus dem Orient ihm zu empfehlen. Umerdeſſen 
fuchte der abendländiiche Kaifer Conſtans feinen Bruder 
für die Parthei des Athanaſius günftiger zu fiimmen; die 
orientalifche Hofparthei verbarb ihre eigene Sache durch 
die an's Richt gebrachten nichtswürdigen Ränfe einzelner 
ihrer Häupter, deren Gonftantius felbft ſich zu ſchaͤmen ans 
fing, und die Gährungen unter dem immer unruhigen, nad 
dem gelichten Athauaſius ſich fehnenden, durch die Gewalt⸗ 
thaten des Gregorius noch mehr erhigten Volke zu Meran 
tria, dieſe Gährungen, welche endlich im J. 349 die Ers 
wordung Gregors herbeiführten, mochten wohl audy politifche 
Beforgniffe des Kaiferd vege machen. Allee Died wärfte 
sufammen, eine Veränderung in der orientalifhen Kirche 
vorzubereiten. °) Gonftantius ſchrieb an den Athanaſins, 


1) Ran findet tiefes bei Theodoret Iib. II. c. 6. 

2) Athanssii tomus ad Antiochen. $.5: "va un moögeuıs des 
eis 236lovos nulläug yedyed zal öpljer mepl ion.  . 

3) Sotrates, Sozomenus und Philoorgins Rellen bie Cache fo bar, 
daß der Raifer Conßans durch bie Drohung, mit Gewalt ter Ballın 
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der wahrſcheinlich nicht ſo leicht Vertrauen zu den Ver⸗ 
ſprechungen des Kaiſers faſſen konnte, drei Briefe, durch 


— — — 





bie Einſetzung des Athanaſius in Alexrandria zu erzwingen, die Zurück⸗ 
berufung deſſelben erlangt habe. Allerdings wird dieſe Angabe durch 


Spuren aus der Zeit des Concils von Sardika, welche einen folchen. 


Zufammenbang ver Begebenheiten vorausfepen, beflätigt. Lucifer von 
Calaris (Lagliari) fagt in feinem lib. I. pro Athanasio c. 35, daß 
wenn Athanaſius würklich ein Häretifer wäre, ed dem Conſtantius nicht 
zur Entſchuldigung gereichen Fönne, daß er ſich durch die Furcht vor 
einem Kriege mit feinem Bruder Conſtans babe bewegen laffen, ihn 
zurüdzurnfen. Berner wurde Athanafius frühzeitig durch feine Feinde be⸗ 
fhulbigt, daß er Feindſchaft zwifchen dem Kaiſer Conſtans und dem Con⸗ 
Rantius zu Riften gefucht. Apolog. ad Constant. 8.3. Theodoret er⸗ 
wähnt zwar auch die Drohungen des Conſtans gegen feinen Bruber, 
leitet aber befonders davon, daß Sonftantius die unwürbigen Machina⸗ 
tionen des nichtswürdigen arianifchen Biſchoſs Stephanus von Antiochia 
gegen Ten Biſchof Euphrates von Köln entbedte, bie Veränderung in 
ber Stimmung beflelben gegen die atbanaflanifche Parthei ab. Athana⸗ 
Rus berichtet im feiner hist. Arianor. ad monachos $. 20 u. 21 nur, daß 
Conftans den beiden Bifchöfen, welche von dem Concil zu Sarbifa an 
den Conſtantius abgefandt worden, einen Empfehlungsbrief mitgegeben 
babez er betrachtet es aber als eine Folge jener zu Antiochia gemachten 
Entdedung, daß Eonfantius zur Befinnung gelommen. Daher er zuerft 
die Berfolgungen gegen die Athanaflaner zu Alesantria verboten, fo- 
dann zehn Monate fpäter nach der Ermordung Gregors zu Alerandria 
ten Athanafius dahin zurüdgerufen habe. Indeſſen fann bad Still⸗ 


ſchweigen des Athanaſius gegen die Wahrheit jener Angabe nichts be⸗ 


weifen; denn es war natürlich, daß er nicht gern eine Thatſache als 
wahr anerkennen wollte, welche zur Befätigung des gegen ihn verbrei« 


teten Berbadhte, daß er zwiſchen den beiden Brüdern Zeindfchaft gefliftet, 


getient haben würde. Allerdings fcheint zwar Konftantius felbft in fei- 
nem erften Briefe an den Athanaſius zu bezeugen, daß er nur aus eigener 
Bewegung tie Zurüdberufung deſſelben befchloffen habe, und er fagt 
fogar, daß er an den Eonfans ſchreiben wolle, un von dielem bie Ein- 
willigung in die Rückkehr deſſelben zu erlangen. Uber es verficht ſich 
von ſelbſt, daß dieſe öffentliche Erflärung eines Regenten nichts bedeuten 
kann, und ba auf alle Fälle auch nad dem, was Athanafius berichtet, 
es unläugbar ift, daß Eonfland das Berlangen des Eoncils um Zurüd- 
berufung tes Athanafius durch feinen Empfehlungsbrief unterflüßt hatte, 
fo fann ja doch das Geſuch tes Eonfantius bei feinem Bruder um 
Zurüdberufung bed Athanafınd nichts anders als eine „Bermlihtei ge⸗ 
Reanber. Airhengeſ⸗. IV. x 
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welche er ihn aufforberte, nach feinem Bischum zurückzu⸗ 
fehren, und im I. 349 folgte Athauaſius würklich diefem 
Rufe; er wurde von feiner Gemeinde mit begeifterter Freude 
aufgenommen. 

Aber in demfelben Jahre, in welchem Athanafius nady 
Alerandria zurũckkam, ereignete ſich eine ihm ungünftige 
politifche Veränderung; er verlor feinen Gönner, deu Kaifer 
Cenſtans, der durch den Ufurpator Magnentius ermorbet 
wurde. Da nun bloß mandye zufammentreffende Umftände 
den Einfluß gehabt hatten, eine augenblickliche, nicht tief 
begründete Beräuberung in der Gefinnung des Conſtantius 
gegen Athanafius hervorzubringen, da die Schmeichler and 
der arianifhen Sofparthei, verbunden mit den kaiſerlichen 
Eunuchen und Kammerherren, immer leichter bei dem Kaifer 
Eingang finden konnten, ald der ihm wohl immer von 
Seiten feines Starrſiuns verbächtige Athanaflus, ') fo war 
ed natürlich, daß die Angriffe auf diefen bald wieder er 
neuert wurden. Man verband firdjliche und pelitifche Bes 


weſen ſeyn. Es if ja auch natürlich, daß Conſtantius, wenngleich er 
dieſen Schritt nothgebrungen that, nicht das Mufehn haben weite, als 
wenn er gezwungen handelte. Gonfantins ſelbſt erflärte in einem nad 
der Ermordung des Confand an bie Alerantriner erlafenen Schreiben, 
daß er aus Rüdficht gegen feinen verßorbenen Bruder ben Athanaſius 
nad Alerandria zurüdbernfen habe. His. Arian. ad monachos 6. 50. 
Aber das iR nicht wahrfcheinlih, daß Conkans würklich einen Krieg in 
biefer Abſicht zu unternehmen follte im Begriff geweien ſeyn, ober baf 
Confantins vor einer Iceren Drohung feines unfriegrrifchen Bruders (ich 
fo fehr follte gefürchtet haben, wenn man nicht annchmen will, baf ber 
Erftere eine Landung feines Bruders in Alerandria wegen ber dort wor- 
bantenen Boltserbitterung zu fürchten hatie. Es läßt ſich aber and 
leicht erflären, daß bie Beinde bes Athanafins jenes Gerücht, er habe 
ten Gonfkans bewogen, feinem Bruder mit bem Kriege zu drohen, ver» 
breiten konnten, und daß bie Underen es machfagten, um dadurch bem 
Eifer des Conſaus für die reine Lehre deRo glängenber zu fchilber. 
Am wahriceinlihßen iR es immer, daß verſchiedene Unfachen hier zur 
ſammenwürlitn. 
1) Immionus Marcellinus ſagt hist. 1. XV. c. 7: Constantio sem- 
per infestus. 
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fchuldigungen gegen ihn, daß er, um Bifchöfe, die einer 
antinicenifchen-Rehre angeklagt worden, zu entfeßen, feine 
firchliche Gewalt über ihre gefeßmäßigen Grenzen hinaus 
ausgedehnt, daß er am Diterfelte in einer großen Kirche 
zu Alerandria, ') noch ehe auf Befehl bed Kaifers ihre 
Einweihung vollzogen worden, Gottesdienft gehalten, und 
befonderd, daß er ſich in fremdartige, politifche Angelegens 
heiten gemifcht, den Kaifer Conſtans mit feinem Bruder zu 
entziweien gefucht habe. ?) Man machte aber zuerft manche‘ 
Vorkehrungen, ehe man den bedeutenden Mann felbft uns 
mittelbar angriff. Man richtete den erften Angriff gegen 
zwei Kirchenlehrer, den Bifhof Marcellus von Ancyra in 
Salarien und den Bifchof Photinus von Sirmium in Nieders 
pannonien. Der Erfte hatte urfprünglich mit der athanas 
fianifchen Parthei in enger Verbindung geflanden. Man 
benuste fein Verhältniß zu dem Zweiten, um ihn befto 
leichter verdächtig machen und fo Beide ald Srriehrer ans 
klagen zu fönnen. 

Marcellus, Bifchof von Ancyra in Galatien, war von 
Anfang an einer der eifrigften Bertheidiger des nicenifchen 
Homonfion gewelen. Als entfchiedener Gegner der oris 
geniftifhen Theologie mußte er aud ein Gegner des 
befonders aus der origeniftifchen Glaubendlehre abge: 
leiteren Syſtems von der Trias ſeyn, welches in der oriens 
talifchen Kirche herrfchte. Sebe Art von Suborbinatianies . 
mn, bie fit) dem Homouſion entgegenftellte, erfchien ihm ale 
Arianismus, und er leitete alles Diefed ab von der Vers 
mifchung platonifcher, hermetifcher, gnoftifcher Ideen mit 
dem Chriſtenthume; er erflärte den Drigened für den 
Urheber diefer Vermifchung. Indem er aber in feinem 
Werke gegen den arianischen Rhetor Afterius den Gegenfag 


— 


1) ©. oben. 
2) Auch Ammianus Marcellinus mußte, daß man befonbers politifche 
Befchuldigungen gegen den Athanafius vorgebracdht hatte, Aırhanasıum 


ultra professionem altius se efferentem scisctarique conatum externa. 


Jg * 
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gegen den Arianismus recht auf die Spitze treiben wollte, 
machte er ſich ſelbſt, wie eö leicht bei antithetifchen Über 
treibungen zu gefchehen pflegt, der monarchianifchen Räuge 
nung des perfönlichen Unterſchiedes in der Trias, an bie 
er nahe anflreifte, verdächtig. Wenn die Arianer den Bott 
inwohnenden Logos von bem nur im uneigentlihen Sinne 
fogenannten Logos unterfchieden, fo behauptete er Dagegen, 
daß gerade ber Name Logos der einzige ſey, welcher Chriſto 
nad; feinem göttlichen Weſen gebühre. Diefer Logos fey 
entweder zu benfen ald ein in dem göttlichen Weſen ruhens 
der und verborgener, bie denkende Gottesvernunft, oder ald 
die ſich offenbarend hervortretende vermöge der Würffamfeit 
nach außen, ') wie in der Schöpfung überhaupt, fo in den 
verfchiedenen Dffenbarungen insbefondere und vorzüglich in 
der höchſten Offenbarung durch ben Erlöfer, welche davon 
ausging, daß der Logos durch jene Zv&pysıa dpaosızı einen 
menſchlichen Körper ſich befonders aneignete ald ein ihm 
dienended Organ, um die Erlöfung ber Menſchheit zu 
vollziehen. Wenn die Arianer behaupteten, baß folde 
von dem Logos gebrauchten Ausdrüde, wie der newzo- 
Toxog Tg xtioewg, der Sohn Gottes, das Bild Gottes, 
ein Abhängigfeitsverhältnig und einen Anfang des Dafeyns. 
bezeichneten, fo gab ihnen Marcelus in letzterer Hinſicht 
Recht; aber er beftritt das, was fie in Beziehung auf dad 
Weſen des Logos felbft daraus glaubten folgern zu fönmen. 
Er bezog nämlich ale diefe Prädifate nicht auf den Logos 
an und für fih, vom welchem als foldyem der Evangelift 
Sohannes nur dad Seyn in uud bei Gott ausfäge, fon- 
dern auf jene befondere thätige Würffamfeit, durch die ber 
Logos von Gott ausgegangen, nad) außen ſich mitgerheilt, 
und insbefondere auf feine Ausftrahlung im die menfdyliche 
Natur. ?) Chriftus ſelbſt — fagte er — habe ſich vorzugs⸗ 


1) Das Hayyateır und das Lregyeiv dgaorzj Lvepyeiz ähnlich 
ter früheren Unterſcheidung zwiſchen einem Aoyos drdiaderog unb meo- 
yopızös. 

2) Die yerrnoıs roö Aöyov beiiche ſich mar anf das desanzj 
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weife den Menfchenfohn genannt, um dadurch anzuzeigen, 
daß er den Namen Sohn Gotted nur in Beziehung auf die 
Menſchen, welche durch feine Einftrahlung in die menſch⸗ 
liche Ratur zu Söhnen Gotted gemadıt werden ſollten, auf 
fih übertragen habe, ") und diefer Name folle ſich nur 
auf die menfchlidhe Erfcheinung Chrifti beziehen. °) ' 

Ahnlich wie Sabellius unterfhied Marcelus das götte 
liche Weſen an ſich, die ruhende Einheit, und die verfchies 
denen Dffenbarungsmweifen Gottes in der Schöpfung und 
Erlöfung, wie diefe durch den Namen ded Logos und bee 
heiligen Geiſtes bezeichnet würden. Dad Ausgehen des Logos 
von Gott vermöge jener dpaozıxn Evepyeıa erfcheint ihm 
ald das Bermittelnde für die ganze Schöpfung. Auch er 
ſprach von einer Entwidelung der Monad zur Trias, wie 
Sabelliug, und auc, er febte als das leute Ziel der Er; 
löfung dies, daß zu der Einheit, von der Alled ausgegangen 
fey, Alles wieder zurückkehren ſollte.“) Wir werden feine 
Anfichten von diefem, was er ald das letzte Ziel betrachtete, 
in dem Zufanmenhange mit feiner Lehre von der Perfon 
Chriſti weiter entwideln. Auch der Name von drei Hypo⸗ 
ftafen oder Perfonen fchien dem Marcellus ſchon die rechte 
Auffaſſung von der göttlichen Einheit zu beeinträchtigen und 
zu fehr etwas Trennendes zu bezeichnen. *) 


dvepyeig noofoyeodaı. Er war. ber Erfte, welcher die Stelle Koloſſ. 
1, 15 auf Jeſus als DMenfchen bezog. 

1) "ma dia rüs Torauıns Öuoloylas YEası 10» avyduwnor, Jim 
rag npös auıöy xoıywvias vlöy teoi yerlodaı napaoxevaon. Euseb. 
de ecclesiastica theol. lib. I. c. 20. p. 87. ed. Colon. 

2) Die Worte des Marcellus: TO anlos viov eivar uovoy Eu- 
gaoly Tıva 10i5 axovovoıs avydpwnluns Oyewos napeyey elmde. 
©. c. Marcell. 1. H. c. 2. f. 36. 

3) 'H uovas adınlperog oroa eig ıqıada nicsuveraı. Eccles. 
tbkeol. 1.111. c. 4. S. 168. 

4) Keine duo dimmpovuesra npoowna. Bon Aſterius: Obx öpdws 
oudE E0SNxoVIWwS Eipnxe ıpeig va00raoes. L. c. 
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Marcellus ſtand bei den Anhängern bed niceniſchen 
Goncils, auf welchem er für das Homouſion eifrig gekämpft 
batte, anfangs in großem Anfehn. Die Arianer und Gemis 
arianer hingegen benugten gern die Blößen, welde ihnen 
feine Darftelung der Lehre von der Triad gab, um ihn 
des Sabellianidmus zu befchuldigen. Auf der von biefer 
Parthei zu Eonftantinopel im 3.336 gehaltenen Verſamm⸗ 
lung wurde dad Abfegungsurtheil über ihn ausgeſprochen. 
Man übertrug dem Eufebius von Eäfarea, der ald Drigenift 
ein befonderer Gegner des Marcelus feyn mußte, die Wider⸗ 
legung beffelben. Daher entitanden die beiden Werke des 
Eufebiuß gegen denfelben, ') welche, fehr bedeutende Bruch⸗ 
ftüde aus den Schriften des Marcelus enthaltend, dadurch 
bie vorzüglichfte Erfenntnißquelle für deffen Lehren geworben 
find. Er fand aber wie feine Freunde eine liebevolle Aufs 
nahme in der abendländifchen Kirche; dem römifchen Biſchof 
Julius genügte ein von ihm übergebened Glanbensbekennt⸗ 
niß. Er gelangte wahrfcheinlih auf diefelbe Weife, wie 
Arhanafius, nach den Befchlüffen des Concils zu Sarbifa 
wieder zu’ feinem Bisthume, 

Marcelus wurde zur fabellianifchen Auffaffungsmeife 
gegen feinen Willen hingetrieben, indem er das ihm theure 
Homouſion confequent gegen alles Subordinatianiihe zu 
verwahren fuchte; aber fein Schüler Photinus (Owreuvög), 
der durch ihm den erften Anftoß feiner dogmatiſchen Rich⸗ 
tung erhalten, ließ die Art, wie er ſich von der gewöhn⸗ 
lichen Kirchenlehre entfernte, offener hervortreten, und von 
diefer Seite mußte nun auf die Quelle, von der feine Lehre 
amdgegangen, auf das Syſtem des Marcellus ſelbſt ein 
defto nachtheiligeres Licht zurüdfallen, was deſſen Gegner 
wohl zu benugen mußten. 

Der erneuerte Angriff gegen diefe beiden Männer auf 
der Spnode zu Sirmium im 3. 351, auf welcher beide 
ihrer Stellen entjegt wurden, diente zuerft, die Vereinigung 


» <. Marecllum und de ecelcsiastica theologia. 
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der antiathanaſianiſchen Parthei ') au beſiegeln und ihre 
Macht zu zeigen. 

Da man fodann die Verbindung der abendländifchen 
Kirdye mit dem Athanafius zu fürchten Urfache hatte, fo 
benugte man den durch den Krieg mit dem Magnentius 
veranlaßten Aufenthalt des Sonftantius im Abendlande, um 
durch Furcht oder Lift die Dccidentalen zur Einſtimmung 
in die Verdammung bed Athanafind zu bewegen, indem 
man bald mit der Gewalt des Conſtantins, dem nun auch 
das abentländifche Reich unterworfen worden, drohte, bald 
burdy mancherlei Borfpiegelungen zu täufchen fuchte. Die 
Hofparthei gab vor, daß es ſich hier gar nicht von bem 
dogmatifchen Intereſſe, fondern nur von der Perfon des 
Athanaſius handle. Durch diefe Darftellung fonnten manche 
Bilchöfe, welche die Sache nicht recht überlegten, ſich übers 
reden laflen, daß fie unbeichadet der Nechtgläubigkeit nach⸗ 
geben dürften, daß fie einem einzelnen Manne, der vielleicht 
Manches verfchuldet haben möge, und den fie doch durch 
ihre einzelne ‚ohnmächtige Stimme nicht fchügen köunnten, 
die Ruhe ihrer Semeinde nicht aufzuopfern brauchten. Und 
dem Kaifer konnte man die Sache fo darftellen, daß die 
Bifchöfe, weldye in die Verdammung nicht willigen wollten, 
in einer mit der Glaubenslehre gar nicht zufanmenhängens 
den Angelegenheit ſich gegen den kaiſerlichen Befehl unges 
borfam zeigten, daß fie dem Kaifer zum Trotz den erklärten 
Feind deffelben vertheidigen wollten, daher ale Widerfpens 
flige und Ungehorſame beftraft zu werden verdienten. So 
founte man auf den Kirchenverfammlungen zu Arled und 
zu Mailand im 3. 355 eine große Zahl von Unterichriften 
erzwingen oder erfchleihen. Die Einen wußten in der That 
nicht recht, was von ihnen verlangt wurde, die Anderen 
waren durch Kürftengunft beftochen, Andere ließen ſich durch 
Furcht übermannen und entfchuldigten ſich felbft vor ihrem 


1) Wie fie hier das eiſte fogenannie ſirmiſche Symbol analog 
dem vierien antiochenifchen entwarfen. 
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Gewiffen mit Unkenntniß der Berhäftmiffe, um fich nicht 
geftehen zu müffen, daß fie ſich durch Furcht hätten bewegen 
laffen, ihrer Pflicht untreu zu werben. 

Doch ift es deſto erfreulicher in dieſer Zeit, ba bad 
Heiligſte der Willführ ded Despotismus preisgegeben war, 
Männer zu fehen, weldye durch die Kraft ded Glanbens ers 
haben über Alles, was wenfchlihe Macht ihuen fcheufen, 
mehmen oder zufügen konnte, ſtandhaft jener Willtühr ſich 
entgegenftellten, welche mit Flaren, ruhigen Bliden die ges 
wiß nicht bloß gegen die Perfon, fondern auch gegen die 
Lehre des Athanaſius gerichteten Künfte der Hofparthei 
wohl durchſchauten und bereit waren, zur Bertheidiguug der 
Wahrheit, der Unfchuld, der Freiheit einer von ber ente 
mwürbdigendften Kuechtſchaft bedrohten Kirche, Alles hinzus 
geben und aufzuopfern. Nicht der Staat, nur die Kirche 
zeigt ung in Diefer Zeit bed Despotismus und ber Kuecht« 
ſchaft ſolche von ächtem Freiheitögeifte befeelte Männer, die 
der Gewalt nicht huldigten. 

Uuter diefen Männern find befonderd zu nennen ber 
durch feinen Eifer in der Verwaltung feines geiſtlichen 
Hirtenamtes befonderd ausgezeichnete Bifchof Eufebins von 
Vercelli, Lucifer von Cagliari und Hilarius von Poitiere. 
Der Letztere, der durch feinen eigenthümlichen ZTieffinn, 
feine Geifteöfreiheit unter den Dogmatifern der abendläus 
diſchen Kirche ſich auszeichnete, hatte mehrere Jahre ruhig 
und ungeflört der Verwaltung feines bifchöflichen Amtes, 
zu dem er um das Jahr 350 gelangt war, gelebt, ohne 
ſich um die orientalifhen Lehrftreitigkeiten zu befünmern, 
bis die Ankunft des Kaiferd im Abendlande im I. 355 auch 

die galliſche Kirche mit Unruhe erfülte. Jetzt erſt hörte er 
von dem nicenifhen Symbol und fand in bdemfelben bie 
Lehre von der Einheit des Weſens in dem Bater und Sohne, 
welche er fhon früher aus dem Studium des neuen Teſta⸗ 
mente al die wahre erfannt und in fein chriſtliches Bes 
wußtſeyn aufgenommen hatte, ohne davon zu willen, daß 
der Glaube, den er in feinem Innern trug, in dem Buchs 
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ftaben eined Symbols niedergelegt worden. !) Und er hielt 
es nun für feine Pflicht, dem Belenntnifle der Wahrheit 
alles Andere aufzuopfern: „Sch könnte — fagt er — Übers 
flug haben an allen zeitlichen Bortheilen, des vertraulichen 


Umganges mit dem Kaifer mich rühmen und wie Andere 


mit Mißbraudy des bifchöflichen Namens eine der Gefammts 
heit und den Einzelnen läftige Herrſchaft in der Kirche 
ausüben, wenn ich nur die evangeliihe Wahrheit verfäls 
fchen, die Schuld meines Gewiſſens mit der Vorfpiegelung 
der Unmifjenheit bedecken, das beftochene Urtheil mit der 
Macht eines fremden Urtheild entichuldigen wollte.” ?) Er 
machte eine Eingabe an den Kaifer, ?) worin er ihm, ohne 
die fchuldige Ehrerbietung zu verlegen, mit der dem Shriften 
und dem Bifchof ziemenden Freimüthigleit manche ſehr bes 
berzigenswerthe Wahrheiten fagte, wie ein folcher fie fonf 
wohl nicht leicht hören fonnte. Er erflärte ıhm, daß nirs 
gende Aufruhr fey, wie die Hofparthei vorgab, um ben 
Kaifer zu reizen; +) die Arianer feyen die Einzigen, welche 
die offentliche Ruhe flörten; es fey fein anderes Mittel, 
die Übel der zerriffenen Kirche zu heilen, ald wenn der 
Zwang in geiftlihen Dingen aufhöre und Jedem die Zreis 
heit verlichen werde, ganz nach feiner Überzeugung zu leben. 
„Möge feine Gnade den Gemeinden erlauben, daß fie Die 
jenigen, welche fie wollten, welche fie felbft gemählt hätten, 
predigen hören, von Soldyen die Sakramente empfangen, 
mit Solchen für das Wohl und Heil des Kaiferd beten 
könnten.“ Aber nicht wie Hilarius wußte Lucifer von Gas 
gliari, ein Mann von fürmifcher Heftigkeit und fanatifchem 
Eifer, die chriftliche Wahrheitsliebe und Kreimürhigfeit mit 

1) Gr felbß fagt von ſich Nik. de Synadis 8. 91: Regeneratus pri- 
dem et jn episcopatu aliquantisper manens fidem Nicaenam numquam 
nisi ezulaturus audivi, sed miht homousii et homocusii intelligentiam 
evangelia et apostoli intimaverunt. 

2) Opus historicum fragment. 1. s 3 

3) Lib. 1. ad Constantium. 

4) Nulla suspicio eat seditionia. 
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der Achtung vor der beftehenden bürgerlichen DOrknung, mit 
der Erfüllung ber Unterthandpflichten, welche das Ehriſten⸗ 
thum vorfcreibt nnd der ächte Geift des Ehriftenthums mit 
ſich führt, zu verbinden. Zwar ſprach er fchön und hoch⸗ 
berzig gegen bad Anfinnen des Kaiferd, daß die Bifchöfe 
auf feinen Befehl einen Abwefenden, Unverhörten und nad 
ihrer Überzeugung Unſchuldigen verdammen follten; ſchön 
forderte er den Kaiſer anf, den Achanafiue ale feinen chriſt⸗ 
lihen Bruder anzuerkennen und ihm als folhem zu ver 
zeihen, aud wenn er meine, daß berfelbe gegen ihn pers 
fönlich ſich vergangen habe. Und bei diefer Veranlaſſung 
fprady er mandyes fhöne Wort über die allgemeine chriſt⸗ 
liche Brüderfchaft, welche Alle ohne Unterfchied des irdifchen 
Standes umfaffen folte. „Schämt ihr euch, — ſpricht er 
zu dem Kaifer — den Arhanafius euren Bruder zı nennen? 
Wenn ihr euch zu Ehrifto bekennt, fo müßt ihr alle Ehriften 
enre Brüder nennen, und das nicht allein den Achanafing, 
fondern auch Diejenigen, welche ihr um Almoſen betteln 
feht; denn wir Alle, die wir zur Kirche des Kern ges 
hören, find Eins, da bei dem Herrn fein Anfehn der Pers 
fonen gilt.“ *) ber er fette dabei allerdings mit wilder 
Leidenfchaft alle Ehrerbietung gegen den Kaifer aus den 
Augen, nannte ihn einen Antichrift, einen Satansknecht 
und ſprach in einem ſolchen Tone, der wohl ald zum Aufe 
ruhr anregend angefehen werben und die Beſchuldigungen 
der arianifhen Hofparthei beftätigen konnte. Dabei eiferte 
Eucifer für die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche nicht 
in dem Geifte des Evangeliums, der die geiftlichen 
und die weltlichen Dinge auseinanderhält, foudern von 
einem andern, unevangelifchyen Standpunkte aus, indem 
er die geiftlihen und weltlichen Dinge von einer andern 


1) Pro Athanasio I. II. c. 29: Si Christianum te profiteris, debes 
omanes Christianos fratres dicere ct quidem non solum Athanasiurs, sed. 
ei eos, quos videris stipem petentes, Ommnes etenim in ecclesia Domini 
«onstituti uuum sumus apud quem non sit accepiatio- personarum. 








‘ 
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Seite her vermifchend, Die alts und die neuteflamentliche 
theofratifche Form verwechlelnd, eine Aäußerliche Unterord⸗ 
nung der weltlichen Macht unter die geiftliche, eine äußers 
liche Derrfchaft der Kirche verlangte, dem Kaiferdespotids 
mus alfo gern einen Prielterdespotismud entgegengefeßt 
haben würde. ') 
Zulegt gebrauchte der Kaifer nody feine Macht gegen 
die beiden Bifchöfe, von denen der eine Durch den Eig feines 
Bisthums, der andere durch fein mehr als hundertjähriges 
Alter befonders in Anfehn ftand, und die er mehr ale Ans 
dere zu fchonen Urfache hatte, den Bifchof Fiberius von 
Ron und den Bifchof Hoſius von Eordova. Liberius ers 
Elärte fid) mündlic, gegen die Abgeordneten des Kaifere, 
deffen dogmatifirende Kammerherreu, und gegen den Kaifer 
felbft auf das Hochherzigfte Darüber, daß nichts ihn bes 
wegen fönne, den Unfchuldigen zu verbammen und Die 
Kirchenangelegenheiten dem NRichterjpruche des Kaifers zu 
unterwerfen. Sn ähnlichem Geilte erklärte KHofius dem 
Kaifer in einem Fraftoollen Schreiben, daß er über Seineds 
gleichen regiere und Einen Richter mit ihnen im Himmel 
habe. Freilich waren Beide in dem unevangeliichhen Ges 
ſichtspunkte befangen, daß, wie der Kaifer unabhängig. im 
dem weltlichen Reiche, alfo die Bifchöfe unabhängig in dem ‘ 
geiftlichen Neiche regieren follten. Xiberins wurde nach 
Beröa in Thracien, Hoſius nah Sirmium erilirt. So 


1) Wenn er zum Beifpiel zu dem Saifer fagt pro Athanasio lib. 1. 
ce. 7: „Bern davon, baß er über bie Biſchöfe follte berrfchen Tonnen, fo 
fey er vielmehr, wenn er im Geiſte des Hochmuthé ihren Befchlüffen 
nicht gehorche, nach dem göttlichen Geſetze des Todes fchuldig.” „Ur si 
subvertere eorum decreta tentaveris, si fueris in superbia compre- 
bensus, morte mori jussus sis. Quomodo dicere poteris, judicare te 
possce de episcopis, quibus nisi obedieris, jam quantum apud Deum, 
mortis poena fueris mulctatus?” Daher er auch in feinen Schriften 
mebr aus dem alten Teflamente, aus welchem er fidh feine Ideen über 
tirchliche Iheofratie gebildet hatte, als aus bem neuen citirt. Wir fehen 
in dem Lucifer ſchon einen ganz hildebrandiniſchen Geiſt. 





753 Dritte Entfegung 


wurden Alle, die nicht gehorchen wollten, nach verſchiedenen 
Orten, größtentheild im Orient, verbannt, und Manche ers 
litten harte Mißhandlungen. 

Ad man ded Sieged über die abendbländifche Kirche 
ſchon gewiß zu feyn meinte, ſchritt man zum Angriffe auf 
den Athanafius felbft, welcher das voruehmite Ziel des 
Haſſes der bifhöflichen Hofparthei und des Conſtantius war. 
Aber wohl abſichtlich ſuchte Couſtantius den Athanafins 
ſicher zu machen, theils um deſto gewiſſer ſich ſeiner be⸗ 
mächtigen zu konnen, theils um Unruhen unter dem alerans 
drinifchen Volke zu verhäten. Als Athanaſius zuerft von 
den Madjinationen feiner Gegner hörte, verſprach ihm der 
Kaifer durdy ein kurzes Schreiben alle Sicherheit und fors 
derte ihm auf, ſich nicht fchreden und in der ruhigen Bers 
waltung feines Amtes ftören zu laſſen. Als daher zuerft 
durdy Solche, die fi für Bevollmächtigte des Kaiferd aus⸗ 
gaben, die Aufforderung, daß er die Kirche verlaffen folle, 
an Athanaſius erlaffen wurde, erflärte er, daß, da ihm 
durch ein kaiſerliches Schreiben geboten fey, zu Alerandria 
zu bleiben, er nur durch einen vom Kaifer felbft oder doch 
in deffen Ramen erlaffenen ſchriftlichen Befehl ih für ge 
nöthigt und berechtigt halten werde, die ihm von bem Herrn 
vertraute Gemeinde zu verlaffen. Er fuhr daher fort, nach 
wie vor fein bifdhöflihes Amt ruhig zu verwalten. Aber 
während daß er in ber Nacht des neunten Februars in dem 
3.356 ſich in der Kirche befand mitten unter einem Theile 
feiner Gemeinde, der fid) mit Beten und Singen zu dem 
nach alerandrinifhem Gebrauche am Freitag Morgen zu 
haltenden Gottesdienfte vorbereitete, drang der Dux Syria⸗ 
nus mit einer Schaar von Bemwaffneten in die Kirche ein, 
und alle Ehrfurcht vor dem Heiligen wurde aus den Augen 
gefest. Athanaſius behielt mitten unter dem QToben wilder 
Soldaten alle Geiſtesgegenwart; er fuchte zuerft unter ben 
verfammelten Mitgliedern feiner Gemeinde die Ruhe zu ers 
halten und für deren Rettung zu forgen, ehe er an feine 
eigene dachte. Er blieb ruhig auf feinem biſchöflichen Thronos 
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und hieß den Diafonne in der Recitation des 136ften Palme 
fortfahren, wobei von dem Chor der Gemeinde immer die 
Worte „und deine Güte währet ewiglich”‘ gefungen wurden. - 
Aber unterdeffen drangen die Soldaten immer näher bie 
in das Allerheiligfte vor; Mönche, Geiftlihe und Laien 
forderten daher den Arhanafius auf, ſich zu retten. Aber 
erft nachdem die Meiften feiner Gemeinde ſich entfernt hats 
ten, ließ er fich mit fortichleppen und_entlam den Soldas 
ten, welche fich feiner bemächtigen follten. ') Es wurde 
nun wiederum ein durchaus ungeiftlicher, Teidenfchaftlicher, 
rober Menich, der Kappadocier Georgius, mit bewaffneter 
Macht der alerandrinifchen Gemeinde aufgedrungen, umb 
unter dem Namen der Religion wurden Gräuel aller Art 
begangen, während daß Athanafius, dem man den Tod 
drohte, den man bis nadı Auruma in Äthiopien verfolgte, 
fidy unter die ägpptifchen Mönche zurückgezogen hatte. 

So hatte denn nun die antinicenifche Parthei in dem 
ganzen römifchen Neiche den Sieg erhalten; aber dieſer 
Sieg mußte ihr ſelbſt zum Nachtheil gereichen. Diefe Pars 
thei war ja urfprünglid, aus zwei Beftandtheilen zufammens 
gefept, aus Denjenigen, welche wir ſchon oben mit dem 
Namen der Semiarianer belegt haben, der Majorität der 
orientalifchen Kirche, und den eigentlichen Arianern, welche 
die bei Weitem fleinere Zahl bildeten. Beide Partheien 
waren bisher durd; den gemeinfchaftlichen Gegenſatz gegen 
den Aıhanafius und gegen das nicenifche Concil mit einander 
vereinigt gewefen, und die eigenthümliche Differenz zwifchen 
ihnen konnte daher nicht zur Sprache fommen; inebefons 
dere hatten bie vollitändig arianifch Denkenden das Intereſſe, 
an die herrfchende Parthei der orientalifchen Kirche ſich 
anzufchließen. Da nun aber der Gegenſatz von außen, 
weldyer beide Partheien zufammenhielt, wegfiel, fo mußte 
der Gegenfat unter ihnen felbft defto flärker hervortreten. 


1) ©. Athanas, apolog. de fuga sua 8.24. Hist. Arian, ad mo- 
nachos 8. 81. 
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Kirchliche wie politifche Goalitionspartheien tragen in ſich 
den Keim ihrer Auflöfung, welche erfolgen muß, ſobald der 
Gegenſatz von außen, welcher die Eoalition erzeugt hat, 
aufhört. ° 

Dazu kam, daß jetzt zwei Männer auftraten, welche 
den firengen Arianismus im Gegenfage ſowohl gegen die 
bomöuftanifhhe als gegen die homouflanifche Vorſtellungs⸗ 
weife fchärfer und confequenter, ale bisher gefchehen war, 
ausſprachen, Aetins und befien Schüler Eunomine. ') 
Beſonders merkwürdig ift der kLetzte durch feinen ſtandhaften 
Eifer für feine Überzeugung, ?) durch fein von feinen welt 
lichen Ruͤckſichten getrübted, rein bogmatifches Intereffe, 
wodurch er fich vor der arianifchen Hofparthei fehr aus⸗ 
zeichnete, und durch bie ganze Eigenthümlichkeit feiner aus 
Einem Guſſe gemachten dogmatifhen Geiltesrichtung. 

Mas die Lehre des Eunomius vom Sohne Gotted bes 
trifft, fo fam er in diefer Hinſicht mit dem Arius ganz 
überein und gab hier nicht Neues; aber bei ihm leuchtet 
der Zufammenhang feiner Lehre von Ehrifto mit dem Ganzen 
feiner eigenthümlichen Geiftesart und feiner dogmatiſchen 
Richtung noch flärker hervor. Diefe ift eine nody fchärfer 
audgeprägte und confequenter durchgeführte. Die Richtung 
eined ganz in das BVerftandesgebiet hinabgezogenen, dem 
mpftifhen, contemplativen und Gefüͤhlselemente in der 
Dogmatif, daher auch dem vorherrfhenden Einfluffe der 
platonifhen Philofophie auf die Theologie ſich entgegen- 


1) Über die Lebensbiltung des Eunomius haben wir wenig Frucht · 
bares; benn die Nachrichten eines Oregorius von Noſſa gehen von einem 
zu feinbfeligen Partheiinterefie aus, um benupt werben zu Fönnen. 

2) Er felbR erflärt fich in feiner Bekenntnißſchrift, welche er dmotöyım 
anni, barüber aus, wie ihm gegen das freie Ausfprechen feiner Über- 
zeugung alles Andere hätte zurädtreten mülfen. Seine Unrebe an die Leſer: 
Atroöuaı iuäs, und? juiv zalenatvev, el Teyov uiy duehjoavreg 
zal yößov, tig JR napuvılza zägırog zal doyaleing ryv uule zwr 
uellöviwv ddeay mponungarıes narıös Enızalumparos yuuriv 
Exrıdfuede zir dArdeav. Basil..c. Eunom. lib. 1. 8.3. 
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ftellenden, befchränften, Alles gar zu äußerlich auffaffenden 
Dogmatiemus, diefe Richtung, welche wir im Keime fchon 
bei Arius bemerften, trat bei dem Eunomius weit fchärfer 
ausgeſprochen hervor. Diele fchroff hervortretende Richtung 
machte ihn auch zu einem Gegner mandher Elemente des 
religiöfen Zeitgeifted, denen Arius fich angefchloffen hatte, 
wie 3. B. der Märtyrers und Reliquienverehrung. ') Wenn 
Artus, wie wir oben bemerft haben, ald Ascet Verehrung 
fidy erworben hatte, fo war Eunomius hingegen ein Feind 
ber vorberrfchend ascetiſchen Richtung. Was Anderen bei 
dem Bafilius von Gäfarea ein Gegenitand befonderer Ber; 
ehbrung war, bie Merkmale feiner Kafteiungen in feiner 
leiblichen Erfcheinung, wurbe ihm ein Ziel feiner zum Theil 
rohen Schmähungen. Er bezeichnet ihn als den durch fein 
Faſten abgezehrten, erblaßten Mann, und leitet aus diefer 
Leibesbeſchaffeuheit feine polemifche Bitterfeit ab.) Er 
Scheint die agcetifchen Beftrebungen als folche, welche auf 
Richtiges gerichtet wären, bezeichnet und Dagegen die Sorge 
für dogmatifche Genauigkeit als etwas weit Wichtigeres 
hervorgehoben zu haben. °) 

Arius war mit feinen Gegnern in ber Anerkennung der 


1) Hieronymus adv. Vigilantium 6. 9: Rides de reliquiis mar- 
iyrum et cum auctore hujus haereseos Eunomio ccclesiis Christi 
calumniam struis. 

2) Er nennt ihn: gaxoseldwra arpanwınv (Anfpielung auf feine 
dürftige-Kof) zul ayıov Lfayıorov‘ ino vnorslag di Byrpiwria xel 
uno nızolas yorwyıa. ©. Gregor. Nyssen. c. Eunom. lib. 1. T. 11. 
f. 291. 

3) Wenn man aud den Worten bed Gregor von Nyffa Fein unbe» 
dingtes Vertrauen fchenfen barf, fo liegt doch wohl etwas Wahres zum 
Grunde, wenn er, den Eunomins mit dem ascetiſche Strenge beförbern- 
den Baſilius vergleichend, won ihm fagt: Aelevovros un naplger 
neaypaza 1) yuoss noös 10 Joxouv dıa 1Wy Tov Omuaros Opffwy 
ouiovoy undi arıBalvay ıais ndovais, und: axpıßoloysiodaı 
neel 179 Tuialınv Tod Blov onovönv. Obdè yap elvai ıva Plaßnv 
Yurüs dıa T1my Tomvıwv Ourı0reulyny, alla yornv Kpxiiv 18 
uvdgeing ıry aloeıızny nlarıy noüs velmörnıe. L. c. £. 306. 
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Unbegreiflihkeit des göttlichen Weſens und ber göttlichen 
Dinge übereingefommen, Eunomind aber fuchte nicht allein 
die Art, wie der Sohn Gottes dad Dafeyn erhalten, und 
fein Verhaͤltniß zum Vater ald etwas ganz Begreifliches 
darzuftellen, ſondern er behauptete aud die Begreiflich⸗ 
keit des göttlichen Wefens überhaupt; er befämpfte 
den herrfchenden Grumdfag befonderd der durch die platos 
niſche Philofophie gebildeten Dogmatiker, daß es feine das 
Weſen der göttlichen Dinge umfaffende, nur eine fombolifhe 
Erkeuntnißweife derfelben für den menſchlichen Berftand 
gebe. Mit der Anmaßung, welche die Befchränfeheit oft 
im begleiten pflegt, fagte er von ben Bertheibigern der Uns 
begreiflichfeit göttlicher Dinge: „Wenn der Geiſt Mandıer 
fo verfinftert fey, daß fie weder von dem, was vor ihren 
Fügen liege, noch von dem, was über ihrem Haupte fey, 
etwas zu erfennen vermöchten, fo folge daraus body noch 
nicht, daß den übrigen Menfchen die Erfenntniß ded wahr 
ren Wefens unerreichbar ſey.“ ) Da er den Sohn Gottes 
aur für dad erfte der Geſchoͤpfe hielt, da er feine abfolnte 
Gottesoffenbarung in Ehrifto anerkannte, da er Ehriftus 
nur für das vollfommenfte Gefhöpf hielt, welches bie 
übrigen Gefchöpfe zu dem Urquell alled Dafeyns ale einem 
außer ihm vorhandenen hinführen follte, fo war es cons 
fequent von diefem Standpunfte, wenn er lehrte, daß der 
Geiſt der Gläubigen nicht bei der Erzeugung des Sohnes 
Gottes ſtehen bleiben, fondern, nachdem er zuerit dieſem 
als dem Wegmeifer gefolgt wäre, ſich doch über ihn, wie 
über alle Gefchöpfe, zu Dem, welcher der Urquell des ewi⸗ 
gen Lebens, wie der Urheber von Allem fep, ald dem 
legten Ziele erheben müffe. „Der Geift der an den Herrn 





1) Gregor. Nyssen, orat. X. adv. Eanoın. im Anfang: O&d2 zig 
El uıvog 6 voüs dia zaxövorev koxornueros undevög uire 1or 
neöow, uire 10r ünle zegalis Lyixromo, zal dia roöro undt 
Tois Alloıs drSgeinos Eyıxızm era 1iy 1ov Övemr efgraır. 
T. 11. £. 670. Id fehe diefe Worte hierher nach einer Emendation, 
deren Ricptigleit wohl Jedem einkcuchten twird. 
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Staubenden — fagt er — fol feiner Natur nad), indem 
er ſich über alle finnlichen und geiftigen Wefen erhebt, auch. 
nicht einmal bei der Erzeugung dee Sohnes Gottes fichen 
bleiben. Liber diefelbe erhebt er fih, indem er aus Ber: 
langen nady dem ewigen Leben zu dem höchſten Weſen zu 
gelangen ftrebt.’’') 

Auf eine merkwürdige Weile verfannte Eunomius von 
Diefem Standpunkte eines fupranaturaliftifchen Verſtandes⸗ 
Dogmatidmud aus das Weſen der Religion überhaupt und 
des Chriſtenthums insbefondere, indem er biefes in Ders 
fandesaufllärung, intheoretifhe Erfenntniß von 
Gott und göttlihen Dingen ſetzte. So fagte er gegen bie 
Vertheibiger der Lehre von Gottes Unbegreiflichfeit: „Um⸗ 
fonft hätte fich der Herr die Thür genannt, wenn Keiuer 
durch diefe Thür eingeht zur Erfenntniß und Betrachtung 
des Vaters; umfonft hätte er fich den Weg genannt, wenn 
er es Denjenigen nicht leicht macht, welche zum Vater kom⸗ 
men wollen. Wie wäre er das Licht, wenn er die Meus 
fhen nicht erleuchtete??) Wie die eigenthümliche Aufs 
faffung von dem Berhältniffe Chriſti zMGott bei Eunomius 
die Idee einer durch ihn geftifteten göttlichen Lebensgemein⸗ 
fchaft, als der Wurzel von allem Andern, was durch das 
Shriftenthum verliehen wird, ausfchloß, fo war ihm die 
Mittheilung gewiffer Begriffe durch daffelbe die Hauptſache, 
und der Zufammenhang zwifchen Leben und Erkennen im 
Chriſtenthume war ihm ein fremder. Er ging in feiner 
Polemik fo weit, daß er Diejenigen, welche eine Erfenns 
. barkeit Gottes und der Zeugung des Sohnes Gottes in 


. 1) O yap voüs rwr eis JOPr xUpıov nEenIaTevux0rwr, nücar al- 
GOntijy xal vonımy ovalay vnepxuypas, ovdt Ent ınc Tov vlor 
yeyynosws Torıcadaı nepuxev,. ‘Entxeiva di 1avıns Teraı no9I@ Tüg 
alwriov fans Eyruyeiv 19 nowıw ylıyömeros. Dagegen fagt Gre⸗ 
gor von Nyſſa: „Wenn alfo in dem Sohne dad ewige Leben nicht iR, 
fo bat Der falfch geiprochen, welcher fagte: Ich bin das ewige Leben.” 
Orat. X. f. 674. 75. 

2) L. c. £.671. 
Reander, Rirdengefd. IV. 49 
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dem Sinne, wie er es meinte, laͤugueten, befchufdigte, fie 
ließen überhaupt feine Art des Erfennens von Gott 
gelten, fie lehrten einen unbelannten Bott, und 
ba ohne Erfenntniß von Bott fein Chriſtent hum 
ſeyn könne, fo feyen fie demnach auch nicht eins» 
mal Chriften zu nennen. '!) Diefer Standpunkt führte 
den Eunomius dazu, eine in ber Kirche vorherrfchende eins 
feirige Richtung, diejenige, weldye das Kiturgifche zu fehr 
über das Didaftifhe und Dogmatifche, das Sakrament über 
das Wort erhob, zu befämpfen. Was er diefer Richtung 
entgegenftellte, war aber eine andere Einfeitigleit — bie 
Überfhägung des Logiſchen, des Dogmatifhen Bes 
sriffe. Das Wefen des Ehriftenthums hange uiht ab — 
meint er — von gewiffen heiligen Namen oder Gebräucen, 
fondera von ber Genauigkeit ber Dogmen. *) 

Gregor von Nyſſa behauptete dagegen, daß das Ehriftens 
thum vou dem inneren Leben, von ber inneren Erfahrung, 
von der Lebensgemeinfchaft mit Ehriſtus andgehe and barin 
wurzele; — aber fgeilic, alles Died bedingt durch die Vers 
wittelung ber fichldaren Kirche, bes fichtbaren Priefters 
thums, die Theilnahme an den Saframenten in ber Kirche. 
u Bir aber — fagt er — haben aus dem Worte des Herrn 
gelernt, daß, wer nicht wiebergeboren worden aus dem 
Waſſer und dem Geifte, nicht in das Himmelreich eingehen 
taun, und baß, wer des Herrn Fleifch ißt und fein Blut 
trinft, ewig leben wird. Auch Solche, die ihrem inneren 
Leben nad; keine Ehriften feyen, könnten über chriftlihe 
Glaubenslehren genau disputiren, wie man anch Solche, 
die nicht Ehriften feyen, die hriftlichen Lehren zum Gegens 


1) Mandl ngös ıjv zur xgonavav moocnyoglar olzeins Iyur 
Tois Ayrauoroy dmoyavoutvous 1jv Ielar qücıv, 'äyvaarov di 
al vor vis yervjasaıg ıgönor. Orat. Al. f. 704. 

2) Oine 15 aeuvöınn zov dvouder, odıe [Jäy xal uvorzav 
GuuBöley Idrörmu xugododes To 
wär doyuaswv dxgußelg. 1. c. 
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Hand binfeftifher Dispntationen machen hören Fönne. Und 
Manche träfen hier das Nechte umd blieben doch vom 
Glauben entfremdet.” ') Wir erkennen hier eine der ber 
deutendſten ‚Differenzen theologifcher Geiſtesrichtung, dem 
Gegenfag zwiſchen einer inteleftualiftifchen und einer mehr 
mipftifchen Richtung, einer folhen, welche das Wefen und 
ben Sig der Religion vorherrfchend in das Erkennen und 
Denfen, und einer folchen, welche ed vorherrfchend in das 
innere Leben, in Gemüth, Gefühl ſetzt. 

Eunomins war ſich jedoch der neuen Dogmatifchen Rich⸗ 
tung, welche von ihm, falls er hätte das Übergewicht in 
der Kirche gewinnen fönnen, würde ausgegangen ſeyn, Feis 
neswegs bewußt; ed war keineswegs feine Abficht, Schöpfer 
einer neuen Dogmatif zu feyn. Er meinte Feine andere 
Lehre darzuftellen, als die in dem alten einfachen Glaubend« 
fpmbole der orientalifchen Kirche enthaltene; er glaubte nur 
den Inhalt der in bemfelben überlieferten Lehre vom Sohne 
Gottes Mar zu entwideln. Ohne ben Gegenfag der Irr⸗ 
thümer von einer andern Seite würde man fich mit jenen 
einfachen, alled für die rechte Erkenntniß Nothwendige fchon 
in fi fchließenden Beftimmungen volfommen haben bes 
gnůgen können, meinte er.°) Es läßt fich auch leicht fehen, 
wie er von feinem Standpunfte aus es fo anfehen mußte, 
daß feine Lehre nichts anders fey ald das nothwendige Er⸗ 
gebniß aus der Entwidelung der alten Kirchenlehre „von 
dem Glauben an ben Einen Gott, den allmächtigen Bater, 
von welchem alled Dafeyn herrühre, und den Einen einge 
borenen Sohn Gottes, den Gott Logos, durch welchen Alles 
zum Dafeyn gebracht worden.” Iſt Gott der allmächtige, 
allein urfprungslofe Urheber alles Dafeyne, — meint er — 





1) Hollöv lorıy dxovsır ünddeoır favıois als liyar Euler 
16 Audregov düyua ngoßallouever, zal tıyas aüray zul Inıtuyga- 
vörsas zus aln9sla nolläxıg za) oudl» jrzov nllorimpdvaus züg 
alorsu. Orat. X1. f. 704. 
2) ©. Eunomii apologia Basil, opp. ed. Garnier. T.1. £. 619. 
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fo ift demnach Alles, auch der Sohn Gottes, von ihm 
hervorgebracht worden. Cine Mittheilung aus dem Weſen 
Gottes laͤßt ſich nicht denken, ohne ſinnliche Vorſtellungen 
anf Gott zu übertragen. Eine Hervorbringung kann man ſich 
ohne Anfang und Ende nicht vorftellen; die Erzeugung des 
Sohnes Gottes, welche man ſich nicht anders denken kann, 
als jede audere Hervorbriugung, jedes aubere Werf, muß 
im einem beflimmten Zeitpunfte ihren Anfang genommen 
haben, wie in einem beftimmten Zeitpunfte vollendet wors 
den feyn. ') 

Die Idee einer ewigen Zeugung erfchien dem Berftande 
des Eunomius, der ſich von zeitlihen und finufichen Ans 
fhauungsformen nicht frei machen fonnte, ald etwas ganz 
Widerfinuiges, ſich ſelbſt Widerſprechendes. Diefe Idee 
von einer aus dem Weſen Gottes fließeuden Würkſamkeit 
— meinte er — ſey aus der heidniſchen Philofophie ent⸗ 
lehnt, und dieſe Idee veranlaffe die Philofophen aud 
wu dem Irrthume einer aufaugsloſen Schöpfung. 

Ferner fchien dem Eunomius aus jenem Berhältniffe 
des höchften Weſens zu allem Anderen zu folgen, daß Gott 
der Urfprungslofe feinem Wefen nach unendlich über alles 
andere Daſeyn und aud über den Gohn erhaben fey und 
mit nichts Anderem verglichen werben Fünme. Aber durch 
diefe Annahme — meinte er — werde über dad Weſen 
des Sohnes Gottes, außer in dieſer Beziehung, noch nichts 
weiter beftimmt. Die Berfchiedenheit der gefchaffenen Wefen 


1) Gregor. Nyss. orat. VIN. T. 11. 6.650: Udang yervjarg oüx 
da’ Gneıyov beruwouevng, All el; vu 1elog zasulnyolans dväyen 
ndon zul toös muuadsfanevors toü vloo sv yiracıy vo 1e (nicht 
zörr, wie tie Ausgaben haben) menadodı rorov yervaueror, und? 
moös 159 dugär antorwg Eye. Er Rellte fh das Schafen Gottes 
auf ganz anthropopathifde, zeitliche Weiſe vor. Bott habe deshalb ben 
Gabbath eingefegt, um anzuzeigen, daß feine Schöpfung, wie ein Ende, 
alſo auch einen Anfang haben mußte. Ob yao 159 moweme rüs yard- 

alla ıav dßdöunn, Lv Zxurenavaer dmd nr Koywr, 
doxs ı#v ünöurnoıw vis dnmoveylas. 1. c. £ 652. 
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unter einander fey bedingt durch den göttlichen Willen, 
welcher einem jeden Weſen die befonderen Grenzen feines 
Dafeyus geſetzt habe, und Gott habe nur den Logos ale 
das erite und vollfommenfte der Geſchoöpfe hervorgebracht, 
ihm die größtmögliche Ähnlichkeit mit ihm felber (nur nas 
tuürlich feine Ahnlichkeit des Weſens), göttliche Würde und 
Schöpferfraft beigelegt, da er fidy feiner bedienen wollte, 
um alles übrige Dafeyn durdy ihn hervorzubringen. Wenn 
Arius gelehrt hatte, ') daß Gott dem Sohne den höchſten 
Plag in der Schöpfung eingeräumt habe, weil er vers 
möge feiner Präfcienz vorausgefeheu, daß berielbe ſich nach 
feiner Menfchwerbung durch den in feinen Kämpfen Gott 
geleiteten Gehorfam deſſen würdig machen werde, fo 
beftritt Eunomind eine foldye Anflcyt, indem er aus der 
Natur des Logos felbft, welche ihm durdy den Willen des 
Baterd verliehen worden, alled Andere ableitete. Nicht 
vermöge feines Gehorſams — fagte er — ſey derfelbe . 
Sohn Gottes und Gott geworden, fondern weil er al 
Sohn und eingeborener Gott erzeugt worden, fey er dem 
Bater in Worten und Werken gehorfam gewelen. ?) Dies 
macht den überaus großen Unterſchied zwifchen ihm und 
allen anderen Geſchöpfen, daß Gott ihn allein unmittelbar, 
alle anderen Wefen hingegen nur mittelbar durdy ihn ber; 
vorgebradht hat. Daher könne er in Beziehung auf fein 
Berhältnig zum Bater und feine Natur mit feinem der 
übrigen Geichöpfe verglichen werden. *) Auch in diefer 
Hinfiht glaubte fit) Eunomius auf die Übereinfimmung 
mit der Lehre des alten Slaubensfymbold von dem Logos 
berufen zu Fönnen. Im Zufammenhange mir feiner ganzen 


1) ©. oben ©. 689. 

2) Oüx tæ 55 ünaxons nooslaßer 10 sivaı viog Yeög, aM dx 
100 vlös eivaı xal yarındjvar uovoyerns Yeög Yeröuevos UMNXxOOV 
iv döyoss, un ixoos ty loyoıs. Gregor. Nyss. orat. Il. c. Eunom, f. 870. 

3) Movos © vlös 2; toÜ aargög Evepyeig svards ELYEITTZELT 
Eye In» 18 Wvcıvy xus 179 NQOS 109 yeyerınxöra oxtoi. L. c. 
orat. Ill. f. 538, 
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Auffaffungsweife des Ehriſtenthums Richt jene Lehre, nach 
welcher er eine unausfüllbare, unendliche Kluft zwifchen 
dem höchften Urweſen und ber übrigen Schöpfung fett 
und behauptete, daß Gott fein Wefen Keinem mittheilen 
töune. ') 

Wie Eunomins, der Vergänger der Socine, in feinem 
verftändigen, veräußerlichten Supranaturaliömus den Bes 
griff einer göttlichen Lebendgemeinfchaft zurüddrängend, den 
Begriff der von außen her durch Difenbarung erfolgenden 
Erfenntnißmittheilung,, den Begriff der Außerlichen Dffens 
barung deito mehr hervorheben mußte, fo ift hier zu ers 
wähnen die von ihm angedeutete Anficht von bem übers 
‚natürlichen Urfprung der Sprache, daß Gott den erften 
Menſchen won außen her fprechen gelehrt, den Dingen bie 
Ramen gegeben habe. ?) 

Durch den auf diefe Weife ausgefprochenen Arianismus 
mußte natürlich der Gegenfag zwifchen ber arianifhen und 
der femiarianifchen Parthei flärfer hervorgehoben werden. 

Die antiochenifche Kirche, welcher der Arianer Eudorius 
als Bilchof vorftand, wurde der Sammelplag der Anhänger 
ber von dem Aëtius und dem Ennomins fchroffer ausge⸗ 
fprochenen ariauifchen Lehre. Dagegen regte ſich eine hef- 
tige Oppofition von Seiten der femiarianifchen Parthei, und 
manche an ber Spite diefer letzteren ſtehende Bifchöfe, wie 


1) Bon Bott: Ob xowverory Eymy ınc Iedıyıog, oV HEpiarny Tüs 
dofus, ou Oouyxingov rijc Lkovolas, ou aurIgovor riic Aauıleinc. 
Gregor. Nyss. orat. 11. f. 440, und das von Valeſius herausgegebene 
Glaubenobekennmiß des Eunomius in den Anmerkungen zu Sofrates 
l. V. c.10. £. 61. ed. Mogunt. 

2) Gegen Bafilius, den er beſchuldigt 77 ZEw9er gıloaoyia zure- 
wolovdsiy xal nepızunısy 179 ou Yeov xnlenorlay an Öno- 
doyovrıa neo Öxelvov zas Oyouaolas 129E09m Tois nenyuanı. 
Orat. XU, 5.768. — 'Ensıdnnsp 00x dnereivesım rijy moös ToUs 
davıov Yenaunorıns 6 Yeös Öurklay, axölovdor karıy olkadaı ww- 
zo» ES doyäs ras noosgusis 15 noayparı 189m Aposnyogplaz. 
L. c. £. 817. 
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ein Bafiliud von Ancyra in Balarien, hatten großen 
Einfluß auf den Kaifer Eonftantius, und fie konnten bies 
fem die eunomianifche Lehre leicht als eine gotteslaͤſterliche 
darſtellen. 

Häupter der arianiſchen Hofparthei waren damals zwei 
in allen SHofränfen gewandte Männer, die fchon gezeigt 
hatten, wie fehr fie ihre Grundfäge und Überzeugungen 
nach den Umitänden und insbefondere nach der Stimmung 
des Hofes zu verändern wußten, Urfacius, Biſchof vom 
Eingidunum in Möften, und Valens, Bifchof von Murfa 
in Pannonien; ') dieſe erfannen einen Kunftgriff, durch dem 
fie für’d Erfte die Differenz zwifchen der eunomianifchen 
Parthei und der vorherrfchenden Majorität der orientalis 
ſchen Kirche zu verdeden und vielleicht nad) und nadı die 
jener Parthei entgegenftehenden Lehrbeitimmungen ganz zu 
verbanuen ‚hofften. Sie benusten für ihre Zwede jene aus 
der Schule ded Eufebius von Gäfaren, dem fein Schüler 
Alacind im Amte nachfolgte, hervorgegangene Richtung, 
welche die Grenzen des menfchlichen Erfennens gu über 
fohreiten fiy hütete, über die dad menſchliche Erfenntnißs 
vermögen überfteigenden Dinge nicht zu viel beſtimmen 
laſſen wollte, welche für die öffentlichen Lehrbeſtimmungen 
gern nur biblifche Ausdrücke gebrauchte. Es ließ fidh dem 
Kaifer gut vorftellen, alle Streitigkeiten, welche feit fo lans 
ger Zeit die Kirdye zerrüttet hätten, feyen durch das leidige 
Wort ovcia veranlaßt worden; man brauche nur dies un« 
gluͤckliche Wort aus den kirchlichen Vorträgen zu entfernen, 
fo werde Friede in der Kirche vorhanden feyn; und das 
Wort ovora, über das fo viel geftritten worden, komme 

1) Diefe beiden Männer, Schüler des Arius, welche bioher an allen 
Machinationen gegen Athanafius Theil genommen hatten, übergaben, 
als durch den Einfluß des Kaiſers Conſtans bie athauafianifche Parthei 
zu Regen aufing, bem römiſchen Biſchof Julius ein Schreiben, wodurch 
fie alle Beichulbigungen gegen Athanafins für falſch erklärten, ihre Reue 
bezeugten und über die arianifchen Lehsen das Anathema ausſprachen. 
©. Athanas. apolog. c. Arıan. $. 58. 
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in der heiligen Schrift in dieſem metaphyfifhen Sinne ja 
gar nicht einmal vor; die Befimmuugen über bad, was 
zum Wefen Gotteö gehöre, überfliegen auch, wie man als 
gemein anerfenne, das menfchlihe Erfenutnißvermögen; ') 
uud man fonne ja auch auf eine Weife, welche Alle zus 
geben müßten, Alles, was für die Behauptung der götts 
lichen Würde des Erldſers erfordert werde, veſtſtellen, ohne 
jenen unfeligen Streit über die ovoia zu unterhalten, wenn 
man nur die Ähnlichkeit zwiſchen ihm und dem Bater auf 
alle Weile hervorhebe. Natürlih konnten ſich folche 
Gründe dem Kaifer und den Hofleuten leicht einleuchtend 
machen laffen. 

Es wurde zuerft auf einer Berfammlung der Hofpars 
hei zu Sirmium in Riederpannonien im I. 357 ein Glaus 
bensſymbol in diefem Sinne eutworfen: „Da fo viele Un⸗ 
ruhe entſtehe über die Beftimmung von der Wefenseinheit 
oder der Wefensähnlichkeit (von der Weſensverſchiedenheit, 
welche die Eunomianer behanpteten, wurde weislich nichts 
erwähnt), fo folle fernerhin von dem Wefen des Sohnes 
Gottes gar nichts gelehrt und gepredigt werden, weil auch 
darüber in der heiligen Schrift ſich nichts finde, und weil 
dies das menſchliche Erfenntnißvermögen überfleige.” ?) 


1) €8 erhellt leicht, daß ſolche Erflärungen nicht von Denen aus- 
‚gehen Fonnten, welchen es mit den Grumbfägen des eunomianifhen Ey- 
Wem wurllich Eraf war, ober weldhe fie nicht zum Theil eine Zeit lang 
ber Politif aufzuopfern bereit waren. Aber das Leptere find wir nicht 
einmal anzunehmen berechtigt; deun bie Lehre won ber Begreiſlichteit ber 
ovale war ja etwas ganz Neues, eigenthümlich Cunowiauiſches, 
worin aud tie eigentlichen Arianer fonk nicht einkimmten Es fragt 
ſich übrigens, ob diefer neue Bermittelungsplan nicht eine Zortfegung 
tes älteren von Euſebius von Cãſarea ansgegangenen war, ob bieier 
wicht etwa von deſſen Schüler und Nachfolger, dem Biſchof Afacius von 
Gäfarea, herrührte. 

2) Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, quar 
Graece orale dieitur, id est, ut expressius intelligatur, homeusion aut 
quod dicitor homoeusion, mallam ommiso fieri opartere mientionem, 
nec quenquam praedicare; ca de caussa et ratione, quad nee im di- 
vinis scripturis contineatur, et quod super honıinis scientiam sit, nec 
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Inden man die Unterzeichnung dieſes Bekenntniſſes durch 
den in der DBerbannung lebenden hundertjährigen Greis 
Hofius, der auch für den Urheber ded Befenntniffes aus⸗ 
gegeben wurde, erzwang, wollte man demfelben deito mehr 
Gewicht verfchaffen. Auch in den römifchen Bifcyof Libe⸗ 
rius hörte man nicht auf zu dringen; die Sehnfucht nad 
völliger Freiheit und der Wunfch, in fein Bisthum zurüds 
zufehren, bewog diefen Mann, der fi anfangs fo ſtand⸗ 
haft gezeigt hatte, endlich feine Überzeugung zu verläugnen, 
Er unterzeichnete ein von der Dofparthei zu Sirmium aufs 
geſetztes Glaubensſymbol, welches vielleicht Fein anderes 
als jene® zweite firmifche Symbol war. '") In einem Briefe: 


quisquam possit nativitatero ejus enarrare, de quo scriptum est: ge- 
nerationem ejus quis enarrabit? Jes. 53, 8 (nach ber ales. Berfion). 
Harduin. Act. Concil. T. 1. f. 706. 

1) Daß er ein zu Sirmium aufgefeßte® Symbol unterzeichnet habe, 
fagt Liberius ſelbſt bei Hilarius fragm. VI. ex opere historico $. 6; 
die Unterfchriften ber Bilchöfe zu dieſem Symbol, welche Hilarius ſelbſt 
anführt, paſſen aber allerbings nicht zu dem zweiten firmifhen. Indeß 
was Einige, weldhe das Urtheil über den Liberius gern mildern wollten, 
daraus geſchloſſen haben, daß derfelbe nur das erfte firmifche, von ber 
femiariauifchen Parthei ausgegangene und fehr gemäßigte Spmbol vom 
3.351 (f. oben) unterzgeihnet babe, dies if doch höchſt unmwahrfcheinlich. 
Tie damals berrfchende Hofparthei fuchte ja gewiß nicht für femiaria- 
niſche Symbole Autoritäten zu gewinnen, fonbern ed war ihr vielmehr 
Alles darum zu thun, für ihre neuen Bermittelungsfombole bedeutende 
Unterfchriften zu erzwingen. Da nun Liberius, nad der Art, wie er in 
der Angelegenheit bed Athanaſius gegen fein Gewiſſen fpricht, und nad) 
dem unfreien Geifte, ber fich in feinen Briefen an die orientalifchen Bi- 
fhöfe und an den Urfarius und an ben Valens zeigt, zu fchließen, im 
Liefer Gemũthsſtimmung gewiß bereit war, Alles fich gefallen zu laffen, 
sum nur aus feiner Gefangenfchaft befreit zu werben und nad Nom zu⸗ 
sädtehren zu können, fo ſieht man nicht ein, warum bie Hofparthei nicht 
von ihm hätte verlangen follen, was ihr das Wichtigſte ſeyn mußte. 
Menn man nicht annehmen will, daß Hilarius oder der kihrarius in den 
Unterfchriften fi) geirt babe, fo bliebe denn nur noch die Annahme 
äbrig, die allerdings Manches für fih bat, daß hier das dritte firmifche 
Symbol gemeint fey. Nur paßt dies nicht fo gut zu ter Angabe des 
Athanaſius, daß Liberius zwei Jahre im Eril zugebracht, welche Nach⸗ 
richt freilich feine chronologifche Genauigkeit zu haben brauchte. 
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an den Urfacius und Balend und einem andern an bie 
orientalifchen Bifcyöfe überhaupt bezeugte er feine Einftims 
mung in die Berdbammung des Athanaſius, und bat fie nur 
auf das Dringeubfte, feine baldige Rückkehr nach Rom von 
den Kaifer anszuwürken. 

Aber die Däupter der femiarianifhen Parthei fahen in 
jenem firmifchen Glaubensſymbol ein ſchlaues Mittel, die 
Unterbrüädung ihrer eigenchümlichen Lehre und den Sieg 
der eunomianifchen zu befördern; der Berfuch, durch Ver⸗ 
baunung der fireitigen Beftimmungen und durch allgemeine 
Formeln die ftreitigen Partheien zu vereinigen, wurde, wie 
gewöhnlid, nur Same zu neuen, heftigeren Spaltungen. 
Zwei der angefehenften Bifchöfe der femiarianifhen Parthei, 
Bafilius von Ancyra und Georgius von Laodicea in Phrys 
gien, erließen in Gemeinfchaft mit anderen Bifchöfen vou 
einer Synode zu Aucyra aus im 3. 358 ein audführliches 
dogmatifchspolemifched Schreiben, in welchem die Lehre Die: 
fer Parthei von der Wefensähnlichkeit forwohl im Gegenſatze 
gegen die nicenifchen als gegen bie ennomianifchen Beſtim⸗ 
mungen entwickelt uub zugleich vor den Kunſtgriffen Ders 
jenigen, welche durch Berbannung des Wortes ovoca bie 
Lehre von der Weſensahnlichkeit ſelbſt zu unterdrüden ſuch⸗ 
ten, gewarnt wurbe. Sehr gut wurbe hier gezeigt, daß 
die wahre und volftändige Ähnlichkeit die Wefensähnlichkeit 
vorausfege und ohne dieſe der Begriff eines von den Ges 
fhöpfen weſentlich verfchiedenen Sohnes Gottes nicht veſt⸗ 
gehalten werden könne. Der Kaifer Eonflantius hörte von 
diefen Streitigkeiten; man wußte ihn gegen mandye Däupter 
der eunomianiſchen Parthei einzunehmen, fo daß er, der die 
für den Staat eben fo Eoftfpielige als für die Kirche ver- 
derbliche Neigung hatte, Synoden zufammenzurufen, ') es 


1) Der gemäßigte Heide Ammianus Martellinns fagt von ihm 1. XXI. 
c. 16, daß er durch die Menge von Spnoden, welche er anſtellen lieh, 
um Allen feine Religionsmeinungen aufmdringen (da die Biſchöfe auf 
öffentliche Koſten und in öffentlichen Zubrwerien zeiten), das Staate- 
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wieder für nothwendig hielt, ein allgemeines Concil zur 
Wiederherftelung der Firchlihen Einheit zu verfammeln, au 
welchem die Bifchofe des Drients und des Dccidents Theil 
nehmen follten. Eine foldye Bereinigung hatten die Häupter 
der arianifchen Hofparthei fehr zu fürchten; denn wie ehe⸗ 
mals der gemeinfame Öegenfag gegen das nicenifche Homo⸗ 
ufion die Arianer und Semiarianer mit einander verbunden 
hatte, fo fonnte es jetzt leicht gefchehen, daß der gemein⸗ 
fanıe Gegenfag gegen den firengen Arianismus die Diffes 
renz zwifchen den Semiarianern des Drientd und Dem 
KHomoufianern des Occidents zurücktreten ließ, und dann 
mußte die bei Weitem Eleinere fireng arianifche Parthei der 
überlegenen Majorität der vereinigten Drientalen und De⸗ 
cidentalen beider Partheien weichen. Die Bilchöfe Urfaciws 
und Balend wandten daher alle ihre Künfte an, um Die 
Berfammlung eines folchen allgemeinen Concils aus beiden 
MWeltcheilen zu hintertreiben. Da manche Umitände ihnen 
zu Hülfe famen, fo feßten fie es würklich durdy, daß ftatt 
Eines Conciliums zwei Soncilien verfammelt wurden, eim 
orientalifche® zu Seleucia in Sfaurien und ein occidentas 
Lifches zu Ariminum (Rimini) in Italien. 

Sodann unterhandelten Urfacind und Valens mit mehs 
reren Bifchöfen der femiarianifchen Parthei, wie Baſilius 
und Georgius, mit denen fie zufällig an dem Faiferlichen 
Dofe zu Sirmium zufammentrafen, über ein Symbol, welches 
man den bevorftchenden Goncilien vorlegen ſolle. Dieſes 
geſchah am Abend vor Pfingiten des 3. 358.') Gleich⸗ 
wie bei politifhen Unterhandlungen opferte man von beiden 
Seiten etwas auf und gab etwas nadı, um ſich vereinigen 
zu können. Den Semiarianern wurde zugegeben, daß der 


— ·— — — — 


fuhrweſen zu Grunde gerichtet habe, reı vehiculariae succidisse nervos, 
und damit übereinfimmend Hilarius: Cursus ipse publieus attritus ad 
nikilum perducitur. Fragm. Ill. ex opere histerico $. 25. 

1) Bon diefen Verhandlungen redet Epiphanins haeres. 73, der and 
das Datum angiebt. " 
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Sohn Gottes vor aller Zeit und vor allem nur beufbaren 
Dafeyn aus Gott gezeugt worden, welchen Begriff man 
nur auf eine geiftige Weile aufzufaffen habe. ') Es wurde 
ihnen zugeftanden, daß der Eohn dem Vater ähnlich fey in 
Allem, wie es die Schrift Ichre. Unter diefem ‚Alles‘ 
fonnten die Semiarianer auch das Weſen, die ovoia, vers 
chen; aber die Eunomianer fonnten von ihrem Stand⸗ 
punfte aus, ftatt in den Worten „nach der Schrift oder 
wie die Schrift lehrt“ eine Beftätigung jener auf Alles ſich 
erfiredenden Ahnlichkeit zu finden, vielmehr ſich für berech⸗ 
tigt halten, jene Bellimmung fo audzulegen, daß fie eine 
Beſchraͤnkung der erfteren enthalten ſollte, nämlich in Allem, 
foweit als die heilige Schrift died Alles ausbehne, und nach 
ihrer Meinung war ja Gott der Bater, der Schriftlehre zus 
folge, feinem Weſen nach mit nichts Anderem zu vergleichen. 
Um died fo auszulegen, dazu konnten fie auch die Beſtim⸗ 
mung benugen, welche die Semiarianer, von der andern 
Seite nachgebend, ſich gefallen ließen, — daß das Wort 
ovoia, weil ed, von den Laien nicht verflanden, in den 
Gemüthern nur Unruhen errege, und weil die heilige Schrift 
dies Wort gar nicht enthalte, feruerhin bei der Lehre von 
Sort gar nicht mehr gebraucht werben folle. Wie dieſes 
Glaubensbekenntniß ein Werk der geiftlichen Hofpolitik war, 
verläuguete ed auch in der linterfchrift ganz die kirchliche 
Form; ed war in ber Form eined aus dem kaiſerlichen ges 
heimen Rathe hervorgeheuden Beſchluſſes abgefaßt; und ins 
dem erwähnt wurde, daß dies Belenntniß in Gegenwart 
des Kaiferd abgefaßt worden, wurde dem Conſtantius fos 
gar das Prädifat beigelegt, welches heidnifche Schmeichelei 
den Kaifern gegeben, dad Prädifat ded Ewigen.“) Die 
Blöße, welche diefe Hofparthei hier gab, wußte Athanaſius 





1) Doch fomnten dies auch Pie Eunomiaucer, anf ihre Weiſe ver⸗ 
Ranten (f. oben), gelten laſſen. 

2) Ent naoovoig 100 deonvrov Yamr s00 EUGEBEOTaTOU xai 
aullırlzov Anaıläac. 
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gut zu benntzen; er ſagte von den Arianern, daß ſle, indem 
fie zu ihrem Glaubensbefenntniffe eine fo genaue Beftims 
mung bes Datums hinzufegten, wie nur bei politifchen Bers 
handlungen zu geſchehen pflege, dadurch felbft zu erfennen 
gäben, daß died nur gerade für diefen Augenblick ihr Glaube 
fey, und fie trügen ein Bedenken, dem Kaifer Conſtantius 
base Präbdifat des Ewigen zu geben, welches fie Chriſto 
nicht geben wollten. 
Die Nofparthei, welche durd ein foldhes Symbol für’s 
Erfte alle Differenzen zu befchwichtigen beabfichtigte, vers 
theilte nun ihre Freunde und Organe auf beide Goncilien; 
aber ed war nahe daran, daß ihre Künfte an der Veſtigkeit 
und Eintradht der Homoufianer der abendländifchen von 
der einen und der Homöuſianer der orientalifchen Kirche 
von der andern Seite fcheiterten. Die Majorität auf beiden 
Concilien, die ſich im 3. 359 verfammelten, das eine zu 
Ariminum (Rimini) in Stalien, dad andere zu Seleucia in 
Haurien, war ihnen zu fehr überlegen, ald daß fie hätte. 
mit einem Male überliftet werden können. Auf beiden 
Concilien wollte man ſich auf die neuen, wenngleich nichts 
eigentlid; Häretifches enthaltenden und nur die Friedensliebe 
an der Stirn tragenden Formeln doc, nicht einlaffen. Dies 
jenigen, befondere in der abendländifchen Kirche, welche die 
Abficht der Verfaſſer folher Formeln aus Unbefanntfchaft 
mit dem Berhältniffe der kirchlichen Partheien des Orients 
zn einander nicht zu entdeden mußten, waren doch von 
Mißtrauen eingenommen und fchloffen ſich Denen an, welche 
jene Abfichten durchfchauten. So wurde von der Majorität 
des Eoncild zu Rimini das nicenifche, von der Majorität 
des Concils zu Seleucia das vierte antiochenifhe Symbol 
allen jenen Anträgen eitgegengehalten. Da aber jene Hofr 
bifchöfe auf den Concilien felbft mit ihren Künften unters 
lagen, fo fuchten fie auf andere Weife noch fpäter durch 
die Ränfe, in denen fie fo gewandt waren, ihre Abfichten 
durchzufegen. Beide Eoncilien follten nach der Verordnung 
des Kaiferd, jedes durch zehn aus der Mitte der verſam⸗ 
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melten Bifchöfe gewählte Abgeordnete, bemfelben ihre Bes 
fhlüffe vortragen. Die Bifchöfe zu Rimini hatten den 
Kaifer dringend um baldige Entfcheidung gebeten, bamit fie 
zu ihren Gemeiuden zurückkehren könnten, da biefe ihre 
Gegenwart bedürften. Aber die Abgeordneten des Abends 
landes konnten bei dem Kaifer feine Audienz erhalten; denn 
Diefer gab vor, er wolle erſt vou allen politifchen Anges 
legenheiten frei feyn, um mit ruhigem Gemüthe die heiligen 
Dinge in Überlegung ziehen zu können. Unter diefem Bors 
wande wurden fie von einer Zeit auf die andere vertröftet 
und mußten den Winter in Adriauopel zubringen. Die 
Bifchöfe follten unterdeß ruhig zu Rimini verfammelt bleiben 
und ihre Gemeinden im Stiche laffen; doch warteten Manche 
nicht, bis ihnen von Gonftantinopel Urlaub ertheilt wurbe. 
Nachdem jene zehn Bifchöfe des Derumreifend und Wartens 
längit müde geworden waren und ſich nach ihrem Baters 
lande und zu ihren Gemeinden zurudfchnten, verfuchten 
Urfacius und Balend ihre Künfte bei denfelben und bes 
nutzten ihren Überdruß an bem längeren Aufenthalte im 
Drient, wie ihre Unbefanutfchaft mit dem Berhältnifle der 
Kirchenpartheien ded Orients zu einander. Sie feßten es 
zu Rich in Thracien bei denfelben durch, daß fie ein Sym⸗ 
bol unterzeichneten, welcdhe® nach dem oft erwähnten Plane 
alle Beftimmungen über die ovala als unbiblifche unterfagte 
und nur im Allgemeinen beftimmie, daß der Sohn Gotted 
dem Bater ähnlich ſey, wie es die heilige Schrift 
lehre. Mit diefem Symbol begaben fie ſich nad Rimini 
und auch dort wußten fie Durch täufchende Borfpiegelungen 
nnd Drohungen bei den Meiften ihre Abficht durdyzufegen. 
Das glüdliche Ergebniß diefer Verhandlungen beuugte man 
nun bei den Deputirten des orientalifchen Concils, welche 
fi zu Conſtantinopel einfanden. Man ftellte ihnen vor, 
jebt fey es enblich erreicht, was feit fo langer Zeit vers 
gebens verſucht worben, das niceniſche Symbol und bad 
Domoufion aus der occidentalifiyen Kirche zu verbannen. 
Eine folche Gelegenheit dürfe man nicht umbenußt vorüber: 
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gehen laſſen, und in der Beftimmung von einer Ähnlichkeit 
zwifchen dem Bater und Sohne, wie ed die Schrift Ichre, 
fey ja auch von felbit Alles enthalten, was fie nur vers 
langen fönnten. Dazu fam, daß der Kaifer Gonftantiug, 
obgleich mit den Borbereitungen zu einer großen Keierlidy 
keit befchäftigt, *) doch an diefen Verhandlungen lebhaften 
Antheil nahın, einen Tag und einen großen Theil der Nacht 
den Berathungen der Bifchöfe beimohnte und felbft fidy alle 
Mühe gab, die Abgeordneten zum Nachgeben zu beiwegen. 
Durch fein Anfehn, welches vielleicht nody mehr würfen 
mochte als: jene Überredungsgründe, wurde es endlich durch» 
gefegt, Daß auch die Abgeordneten ded orientalifhen Con⸗ 
cils ein Glaubensſymbol unterzeichneten, welches dem zu 
Rimini vorgelegten ganz ähnlich war. Ein Eoncil zu Sons 
ftantinopel im J. 360 beflätigte von Neuem jenes Symbol. 
Dazu fam, daß Eudorius, der Hauptbeförderer der eunos 
mianifchen Parthei zu Antiochia, ſich zum Bifchof von Con⸗ 
ftantinopel zu machen wußte, nachdem der durch fein gewalts 
thäriged Verfahren verhaßt gewordene Bilchof Macedoniug, 
welcher zur femiarianifchen Parthei gehörte, entfeßt worden 
war. Endoxius, der ald Bifhof von Gonftantinopel am 
meilten vermochte, würfte nun mit dem burch fein perfün« 
liches Anfehn viel geltenden Bifchof Akacius von Cäfarea 
in Paläftina zufammen, um fürs Erſte dem Symbol, 
welches die Beltimmungen über die ovala entfernte, überall 
Geltung zu verfchaffen. Der Kaifer Sonftantius haßte Dies 
jenigen, welche offen die eunomianifche Lehre vortrugen und 
vertheidigten, als Gottedläfterer, die Vertheidiger des Ho⸗ 


mouſion und des Homöuſion hingegen als Widerſpenſtige, 


als Ruheſtörer und Feinde des Kirchenfriedens. Beide 
Partheien mußten ſeinen Unwillen erfahren, wenn ſie ihre 
Überzeugung frei und offen auszuſprechen wagten, wenn fie 
nicht der Stimmung des Hofed nachgaben. Der Kaifer 
war einmal entichloffen, durch jenen erfünftelten Vergleich 


1) Sein Konfulatsantritt. 
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alle Lehrfireitigfeiten zu unterdrüden; Abfegung und Eril 
oder noch Ärgeres drohte den Biſchöfen, die ſich wicht fügen 
wollten. Eudoxius mußte fich felbit dazu veritchen, feinen 
GBünftling Aëtius zu Antiochia, der fidy Durch feine zu offen 
auftretende arianiſche Dialektik dem Kaifer verhaßt gemacht 
hatte, preiszugeben. Er hatte dem Eunomius das Bischum 
von Eyzifus verfchafft; jedoch empfahl er ihm, fich in die 
Zeit zu fchiden. Da aber Eunomius diefem Rathe der 
Eirchlichen Politit nicht folgte und feine Lehre offen vor: 
trug, wurde er bei dem Kaifer angeklagt und zog fich den 
heftigften Unwillen befielben zu. Sein Freund Eudoxius, 
der ihm fagte, daß er died Unglück der Richtbefolgung feis 
nes guten Rache zuzufchreiben habe, gab ihm Nachricht 
von den ihm drohenden Berfolgungen, und er entflob. Er 
wurde jetzt dad Daupt der Parthei, die ſich nach ihm 
nannte, da anderen bedeutenden Mitgliedern derfelbeu das 
politifhe Iutereffe mehr galt ald dad dogmatiſche. Hätte 
die Herrfchaft derjenigen Parthei, weldhe dad Symbol von 
Rica oder Rimini geltend machte, länger dauern können, 
fo würde man doch bei diefer Unbeftimmeheit und Indiffe⸗ 
renz zwiſchen ben ftreitenden Partheien fchwerlich ftehen 
geblieben feyn. Die ftreng arianifdye oder eunomianifche 
Parthei würde die Berdrängnuug ber Beflimmungen vou der 
ovoia wohl endlich benutzt haben, um ihre offen ausges 
fprodyene Lehre zur herrichenden zu maden, wie fchon zu 
Antiochia foldye nur noch durch die Furcht vor dem Kaifer 
zurückgehaltene Berfuche angeftellt wurden. ') 

Diefe erfünftelte Union brachte in vielen Kirchen die 
größte Derwirrung hervor. Biele, welche in der Glaubens⸗ 
lehre mit einander übereinfimmten, wurden auf foldye Weife 
durch Mißverftändniffe von einander getrennt; denn Biele, 
welche aus Schwäche oder aus Unbekauntſchaft wit ben 
Berhältniffen der ſtreitenden dogmatiſchen Partheien zu eins 
ander dad Symbol, das die Beſtimmungen über die ovoia 


1) Sozom. 1. IV. e. 29. 
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verbannte, unterzeichnet hatten, wurden nun von den Eifes 
rern ihrer eigenen Parthei ale Abgefallene, ald Berräther 
der reinen Lehre, als Arianer betrachtet. Sie fanden 
fcheinbar in der firchlichen Gemeinfchaft mit Denen, welche 
in der Glaubenslehre nicht mit ihnen eins waren; und von 
Denjenigen, weldye fie nur als ſchwache, oder aus Unkunde 
irrende Ölaubensbrüder hätten tragen follen, wurden fie 
ale Irrlehrer angefeindet. 

Was aber der Kirche, ihrem naturgemäßen Entwider 
lungsgange zuwider, nur durdy Gewalt und Willführ aufs 
gedrungen worden, das Fonnte feinen Beltand haben und 
mußte ſich von felbft auflöfen, fobald die Außere Macht, 
von der alles Died ausgegangen, nicht mehr vorhanden 
war. Mit dem Tode des Kaiſers Conſtantius nahm Alles 
wieder eine ganz andere Mendung, und unter der Regie⸗ 
rung des ihm nachfolgenden heidnifchen Kaiſers, der allen 
chriſtlichen Partheien gleiche Freiheit gab, Fonnten die Vers 
hältniffe derfelben zu einander nach Abwerfung des Aufges 
drungenen fich fo ausbilden, wie ed dem damaligen Ents 
widelungsgange der Kirche angemeflen war. Die Parthei 
des Homouſion konnte aus den vorhergegangenen Bedrüduns 
gen und der jest darauf folgenden Zeit der Freiheit den 
meiften Bortheil ziehen; denn Diele waren ja nur durch 
Gewalt oder Mißverftändniffe von ihr entfremdet worden, 
und dieſe wollten jegt gern wieder von ber Berbindung 
mit der arianifchen Parthei ſich logreißen und ſich an Dier 
jenigen anſchließen, mir denen fie durch dad Band dee 
Blaubend immer vereint geweien waren. Sodann war 
der Semiarianismus geeignet, einen Übergangspunft zu dem 
confequenteren Syſtem des Domoufion zu bilden, und der 
Gegenſatz, in welchen der Semiarianismus gegen den Eus 
nomianismus getreten war, mußte natürlid, dazu beitragen, 
diefen Übergang zu befördern. Aber die Verfolgungen, 
weiche die eifrigen Bekenner ded Homouſion zu erleiden 
gehabt, fonnten leicht einen fchroff abftoßenden Fanatismus 
hervorbringen, welcher Spaltungen und Mipverlännifie 

Neander, Airchengeſch. IV. 
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vermehren wußte, wie wir in der That an einem Lucifer 
von Cagliari ein Beifpiel davon fehen. Doc der große 
Athanaſins zeichnete fih, wie in ber Zeit ded Kampfes 
durch Veſtigkeit und GStandhaftigkeit, fo in der Zeit des 
Friedens durch Befonnenheit und Mäßigung aus, und durch 
feinen Einfluß, der in dem Einfluffe anderer gleichgefiunter 
Männer, wie eines Eufebius von Vercelli, Unterftüßung 
fand, wurde diefe Gefahr von der Kirche abgewehrt. 
Biele aus der Berbannung zurückkehrende Bifchöfe aus 
verfchiedenen Gegenden famen im 93. 362 unter dem Bors 
fipe des Athauafius zu Alerandria zufammen. Hier befchloß 
man alles Mögliche zu thun, um Denjenigen entgegenzus 
fommen, welche mit der rechtgläubigen Kirche ſich wieder 
gu vereinigen winfchten. Solche, welche unter ter vos 
rigen Regierung aus Schwäche zur Gemeinfchaft mit der 
arianifchen Parthei fidy hätten fortreißen laffen, follten ohne 
Weiteres in denfelben Amtern, weiche fie bisher in ihren 
Gemeinden verwaltet, ald Mitglieder der katholiſchen Kirche 
anerfannt und aufgenommen werden. !) Nur Denjenigen, 
welche zu den Däuptern der arianifchen Parthei gehört 
hätten, follte Dies nicht zugeltanden, aber doch follten fie 
ald Mitglieder der katholiſchen Kirche — nur mit Verzicht 
leiftung auf ihre geifllichen Amter — angenommen werden. 
Schön ſprach fich dieſe Kirchenverfammiung aus in dem Geifte 
chriftiicher Liebe: „Wir wünfhen, daß wer noch fern von 
und fteht und fi) den Arianern zugefellt zu haben fcheint, 
von feinem Wahnfinne zurüdtrete, fo daß Alle überall fagen 
mögen: Ein Herr, Ein Glaube; deun was ift fo herrlich 


1) Man meinte bier um deſto mehr Schonung anwenden zu mäflen, 
weil manche Bifhöfe wur äußerlich nachgegeben hätten, um ſich dadurch 
ihren Gemeinden zu erhalten, und biefe vor ter Anfedung bed Arianite 
mus, ber fon durch aufgebrungene arianifche Biſchöfe würbe verbreitet 
worden fepn, zu bewahren, ähnlich wie Aaron dem jübifchen Bolfe für 
den Augenblid nachgegeben habe, um baffelbe von ber Rücklehr nad 
Ägypten und der gänzlichen Berfinfung in ben Sögenbirnf abzuhalten. 
©. Athanas. epist. ad Rufınianum. 
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und lieblich, als daß, wie der Sänger fagt, Brüder eins 
trächtig bei einauder wohnen (Pf. 133, 1); denn fo glauben 
wir, daß auch der Merr mit uud wohnen wird, wie er 
ſpricht: Sch will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln.‘ 
Auch Spaltungen, weldhe aus Wortftreitigfeiten entftanden 
waren, fuchte man durch Berftändigung über die durch die 
Worte bezeichneten Begriffe beizulegen. Nur in SHinficht 
einer in der antiochenifchen Kirche entfiandenen Spaltung, - 
bei der gleidhfalld Feine dogmatifche Differenz zum Grunde 
lag, verfehlte man ben Zwed durch Mangel der Unpar⸗ 
theilichfeit, wodurd, der Keim einer lange fortbauernden 


‚und in ihren Folgen bedeutenden Spaltung genährt wurde, 


von der wir jetzt zuerft ein Wort fagen müffen. 

Der erfte Urfprung diefer Spaltung rührt aus früheren 
Zeiten ber. Um das %. 330 war ber ſchon oben genannte 
Biſchof Euſtathius von Antiochia durch die antinicenifche 
Parthei ſeines Amtes entſetzt worden, aber ein großer Theil 
der Gemeinde blieb ihm ſtets mit Verehrung und Liebe er⸗ 
geben; ſie erkannten die ihnen aufgedrungenen Arianer nicht 
als Bifchöfe an und bildeten unter dem Namen der Eu⸗ 
Rathianer eine abgefonderte Kirchenparthei. Da im 9. 
360 der arianifche Biſchof Eudorius das antiochenifche Bis⸗ 
thum niederlegte, um fich zum Bifchof der Reſidenz bes 
oſtrõmiſchen Reiches zu machen, fo wählte man nad) langem 
Streite den Meletius, damald Biſchof von Sebaſte im 
Armenien, zu feinem Nachfolger. Meletius war der nice 
nifchen Lehre zugethan, oder neigte fich wenigſtens zu ders 


ſelben hin, aber er gehörte nicht zu den Eiferern, welche 


das Wefen des Shriftenthung in diefe oder jene Glaubens⸗ 
formel festen, und welche in ihren Predigten nur von den 
gangbaren dogmatifchen Streitigkeiten handelten. ') Er 


1) Wie ohne Zweifel oft ſolche Predigten, bie des Erbaulichen ganz 
ermangelten, gehalten wurden. Kin Beifpiel weit getriebener Abge⸗ 
ſchmacktheit diefer Art geben die Worte aus ber von einem Arianer zu 
Antiochia gehaltenen Prebigt, Hilar. c. Constant. 8. 13. Der Arlaner 
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trug wahrſcheinlich in feinen Prebigten, ohne ſich auf die 
dogmatifchen Sontroverfen einzulaflen, die evangelifche Lehre 
auf die den Bedürfniffen feiner Gemeinde angemeflenfte 
Weife vor. Die Arianer, weldye den Geift diefes Mannes 
nicht zu verftehen mußten, deuteten dieſe Mäßigung ale 
Zeichen feiner, ihrer Lehre gegebenen Beiftimmung, oder 
fie glaubten wenigftens darauf rechnen zu können, daß, 
wenn er bisher neutral zu feyn gefchienen, er nun, zum 
Danfe für das anfehnliche Bisthum, in feinen Predigten 
offen den Arianismus verfündigen werde; aber fie fahen 
ſich getäufcht. 

Melerius hielt im J. 361 eine Antrittöprebigt, ') welche 
ſich durch einen von Menfchenfurcht freien Geift der chrifts 
lihen Mäßigung audzeichnete. Er ging davon aus, daß 
Gemeinfhaft mit Ehriftus ?) der Grund des ganzen chrift- 
lichen Lebens fey, daß nur wer den Sohn habe, audy den 
Bater haben könne. „Wir werden aber — fagt er darauf 
— in der Gemeinfhaft mit dem Sohne und mit dem Bater 
bleiben, wenn wir vor Gott und den auderwählten Engeln, 
aber auch vor Königen befennen und ung des Bekennt⸗ 
niffes nicht fchämen.”’ Dies veranlaßte ihn nun fein Glau⸗ 
bensbefenntnig vom Sohne Gottes in entfcdhiedenem Gegens 
fage gegen den ftrengen Arianismus abzulegen, aber doch 
in fo gemäßigten Ausdrüden, daß aud; Semiarianer damit 
hätten zufrieden feyn können, da er das ftreitige Homouſion 
nicht berührte. Bielleicht gehörte Meletius zu Denen, 
welche, wie manche Drientalen, von dem gemäßigten Semis 
arianismus, den wir bei einem Cyrill von Sernfalem finden, 
nad und nad) zur nicenifchen Lehre immer mehr überges 


pretigte darüber, dag Bott im eigentlichen Sinne keinen Sohn haben 
Tonne, denn fonft müßte er andy eine Frau haben, mit ber er ſich unter⸗ 
halten und mit ber er in ebelichem Umgange leben könnte, er müßte ein 
Zeugungsosgan haben, und wie er dies unverfänbiger Weiſe auf Koſten 
ber Erbauung feiner Gemeinde weiter ansführte. 

1) Aufbewahrt in Epiphan. haeres. 73. Galland. T. V. 

2) Tas Xororor Eyeıy Ev Eavro. 
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gangen waren. Er. wollte abſichtlich der Dogmatifirfucht 
feiner Zuhörer nicht zu viel nachgeben, nicht zu viel bes 
Rimmen, und er fprach deshalb auch gegen den fpefulativen 
Hochmuth, der zu viel von diefen unbegreiflichen Dingen ‘ 
wiffen und beitimmen wolle. Er erinnerte an das Wort 
des Apoftels, daß das menfchliche Erkennen Stüdwerf und 
dad Vollkommene erft in dem ewigen Leben zu erwarten fey. 

Da die Arianer ſich durch Meletins in ihrer Erwartung 
getäufcht fahen, fo entfeßten und erilirten fie ihn, nachdens 
er faum einen Monat fein Amt verwaltet hatte. Obgleich 
nun, da Euftathins unterdeffen geftorben war, aud) die 
Euftathianer an den im Glauben mit ihnen übereinflimmens 
den Meletius ſich hätten anfchließen follen, fo waren fie 
doch einmal gegen ihn eingenommen und argmwöhnifch, weil 
er von der arianifhen Parthei als Bifchof hier eingefebt - 
worden und ihnen aud) vielleicht, weil er nicht zu den blins 
den Eiferern gehörte, nicht entfchieden genug erfchien. Sie 
erfannten ibn daher nicht als ihren Bifchof an, und blieben 
eine abgefonderte Parthei unter dem Presbyter Paulinug, 
der fchon feit längerer Zeit ihren Gottesdienft geleitet hatte. 
Das Schreiben des alerandrinifchen Concils war nun bes 
fonderde an die Gemeinde des Paulinus gerichtet; Diefe 
wurde zwar aufgefordert, mit aller Liebe Diejenigen von 
der andern Parthei, weldye fid an fie anſchließen wollten, 


aufzunehmen, Streitigkeiten über unmefentlidie Dinge und J 


Wortſtreitigkeiten, welche die Vereinigung hinderten, fahren 
zu laſſen, aber des Meletius war gar nicht erwähnt. Alles 
Dies zeigte deutlich, daß man nur die Gemeinde des Pau⸗ 
Linus als die rechtmäßige anerfanıte und den Meletius 
anzuerkennen nicht geneigt war. Nun fam noch dazu, daß 
Zucifer von Gagliari hierhergefandt wurde, um die Streis 
tigfeiten zu fchlichten, welcher aber zu feiner Sache weniger 
ald zu einer Kriedendvermittelung taugte. Es paßte ganz 
im feinem blinden Eifer, daß er den Meletius zum Arianer 
machte und der Gegenparthei ein Haupt gab, indem er den 
Presbyter Paulinus zum Biſchof orbinirtee So war der 
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Grund zu einer Spaltung gelegt, die ſich lange fortpflanzte 
und durch die allgemeine Theilnahme bedeutende Folgen 
hatte; denn die abendländifhe und die alerandrinifche Kirche 
erflärten fich für Paulinns, die orientalifhe Kirche größten: 
theild für Meletius. 

Derfelbe Lucifer, welcher der antiochenifchen Spaltung 
eine Dauer gab, die fie ohme ihm vielleicht nicht erlangt 
haben würde, fliftete audy in eben dieſem Geiſte des blinden 
Eifers eine andere befondere Spaltung. Die Mäßigung, 
welche die Beichlüffe des alerandrinifchen Coucils befeelte, 
konnte einem ſolchen Manne natürlich nicht gefallen. Er 
wollte Keinen, der mit der arianifchen Parthei in Berbins 
dung geftanden, mit Beibehaltung feiner Amter aufnehmen, 
und da er die fatholifche Kirche durch die Wiederaufnahme 
der unmwürdigen Geiſtlichen verunreinigt glaubte, wurde er 
der Stifter einer abgefonderten Parthei, der Luciferitas 
ner, welche fih als die allein reine Rirdye betrachteten. 

Unter der Regierung ded Kaiferd Jovianus dauerte im 
Ganzen daffelbe Verhältniß der Partheien zu einander fort; 
denn obgleich diefer Kaifer der nicenifchen Lehre ergeben 
war, fo hatte et dody den Grundfag, ') wie in Religionds 
angelegenheiten überhaupt, fo auch in die inneren Ange 
legenheiten der Kirche ſich mit feiner politifchen Macht nicht 
einzumifchen. Demſelben Grundfage folgte fein Radhfolger, 
der Kaifer Valentinianus; aber deſſen Bruder Balens, 
welchem er die Regierung des Driente übertrug, war, ald 
Schüler des Biſchofs Eudorius, von weichem er die Taufe 
empfangen, eifriger Arianer, und feiner Gemüthsart nady 
zu despotifchen, harten und graufamen Maaßregeln geneigt, 
ließ er fidy zum Werkzeuge des Fanatismus und der Derrfchs 
ſucht arianifher Geiſtlichen gebrauchen. Es erfolgte eine 
Zeit der traurigfien Zerrüttung in vielen orientalifchen Ges 
meinden;, würdige Biſchoͤfe wurden verfolgt und vertrieben, 
nichtswürdige Menfchen, welche unter den kaiſerlichen Eu⸗ 





1) S. oben Bd. III. Aie Aufl. S. 148. 
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nuchen und Sammerherren ihre Gönner hatten, wurden 
den Gemeinden ale Geiftlihe und Bifchöfe aufgedrungen. 
Dody diefe Verfolgung zeigte fih dem Intereſſe der nicenis 
ſchen Parther vielmehr förderlich als nachtheilig; denn die 
Semiarianer wurden durch die Berfolgungen, welche fie 
von ber herrichenden arianifchen Parthei zu erleiden hatten, 
immer mehr zu der Parthei der Homouſianer hingetrieben. 
Durd) die Verbindung mit der legten, im Abendlande herr« 
fchenden Parthei konnten fie allein Hülfe in ihrer bedrängten 
Lage zu erlangen hoffen. Die Abneigung gegen die fireng 
arianifche Parthei, der Wunſch, fich mit der Parthei, welche 
ihnen von mandyen Seiten die Hand bot und die mädhtigite 
Hülfe leiten fonnte, zu verbinden, alles Dies ließ Diele 
unter den Semiarianern die Differenz, welche fie von diefer 
Parthei trennte, nad) einem andern Maaßftabe, ale es bies 
ber gefchehen war, beurtheilen. Sie erklärten ſich das 
Homouſion anfangs nach ihrem Sinne, ähnlich wie ed ſchon 
auf dem nicenifchen Concil Viele gethan hatten, nur mit 
dem Unterfchiede, Daß damals die Annäherung durch äußer⸗ 
"liche Gewalt erzwungen war, und dad Berlangen nad) 
Auflöfung der erzwungenen Einheit ihr zum Grunde lag, 
jest hingegen die Annäherung aus innerer Neigung hervors 
ging. Dazu fam, daß immer mehr Alles, was von Seiten 
der Wiffenfchaft und des Geifted ausgezeichnet war, zu der 
Lehre vom Homoufion fich hinneigte, und daß fo diefe Pars 
thei, welche durch die Gonfequenz ihres Syſtems den Sieg 
erhalten mußte, auch durch die ihr dienenden ‚größeren 
Charaktere und Talente immer mehr gehoben wurde. 

Es waren insbefondere die drei großen Kirchenlehrer 
Kappadociens, Bafilius von Cäſarea, deffen Bruder Gregor 
von Nyffa und deffen Freund Gregor von Nazianz, welde 
mit gleihem befonnenen, durch Geiftesfreiheit und Maͤßi⸗ 
gung geleiteten &ifer zufammenwürften, ber nicenifchen 
Lehre audy in der orientaliichen Kirche den Sieg zu ver: 
ſchaffen. Die Würffamteit des Baſilius fällt beſonders 
in die Zeit der Regierung des Valens. Nicht allein leiſtete 
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er durch feine Kraft uud Beftigfeit, ſondern and) durch fein 
Anfehn bei dem Bolfe, der Tyrannei des Valens einen ers 
folgreihen Widerftand, und durch ihn wurde die ganze 
Provinz Rappadocien vor foldhen Zerrüttungen, welche 
andere Provinzen des Drients durch den Einfluß der Wills 
Führ trafen, bewahrt. Der Kaifer Balend wollte ihn, als 
er nach Cäſarea fam, zwingen, ') feine Arianer in die 
Kircyengemeinfchaft aufzunehmen. Der hödfte Staatdbeamte, 
Praefectus praetorio Modeſtus, ließ ihn zu fidh fommen 
und fragte ihn, den Brundfägen der römischen Staatsreli⸗ 
gion zufolge, ob er allein, da Alle doch dem Kaifer ges 
horchten, es wage, eine andere Religion als fein Kaifer 
haben zu wollen. ?) Bafllius antwortete ihm, daß er nidht6 
zu fürchten habe; Güter, die man ihm nehmen könne, habe 
er nicht, außer feinen wenigen Büchern und feinem Mantel; 
ein Eril gebe ed nicht für ihn, da er wifle, daß die ganze 
Erde Gottes ſey. Wenn er ihm Martern drohe, fo werbe 
fein ſchwacher Leib den erften Schlägen unterliegen, und 
der Tod werde ihn feinem Gotte, nach dem er fich fehne, 
näher führen. Valens felbft wurde genöthigt, dem Baſilius 
feine Verehrung zu beweiſen; mehrmald war er im Bes 
griff ihn zum Exil zu verurtheilen, ?) aber er wagte es 
nicht. Überhaupt war die große Liebe und das große An⸗ 
fehn, worin manche Bifchöfe bei dem Bolfe fanden, eine 
Sicherheit für manche Kirchen. Die Sehnſucht des Volkes 


1) Bafilius retet von feinen Kämpfen mit den höchſten Etaatsbe- 
amten und kaiſerlichen Rammerberren, welche ihn zum Nachgeben gegen 
den Willen des Kaifers zu bewegen fuchtens Meroı »ür aoosPpolas 
uev 1ıvas naga ı@y usyalay doyorımy nuiv yeyarjadıı zei Teu- 
105 Opodeas, ToU 15 unapyov zal ou nE0l 109 zoırmra dıalsy- 
Ierıay Wıonadwug intg ar trarılar. Tews di arpfnıwug nmüs 
naoay noosBoln» vnoueivu ı@ life ToU Jeo0 1m yapıloudvo 
yaiv ınv9 Ouvsgyilay 100 nvevuniog xal Evdurauuaoarı Naar 
di auroo ınv aodereıar. Ep. 79 ad Eustath, 

2) Or un 1a Saoıldas Ionoxsveıc. 

3) Gregor. Naz. Orat. XX. 
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zu Alerandria nad; dem Athanaflus, der ſich aus weifer 
Abſicht einige Monate entfernt hatte, bewog den Kaifer 
Valens, aus Furcht vor Aufruhr, ihn zurüdzurufen, und 
Athanafius genoß in den letzten Sahren feines leiden⸗ und 
fampfereichen Lebens, bis zum Sahre 373, der bisher ents 
behrten Ruhe. 

Verderblich waren der orientalifchen Kirche befonders 
die inneren Spaltungen, weldhe aus ben gewaltfamen 
Uniondverfuchen unter der Regierung des Kaiſers Gonftans 
tind hervorgegangen waren, und welche immer noch forts 
würften. Es war leichter, Verwirrung zu erzeugen, ale 
diefe zur naturgemäßen Drdnung zurüdzuführen. Durd 
Mipverftändniffe, Streit über Perfonen, an welche bie eine 
oder die andere Parthei fich anfchloß, waren Trennungen 
hervorgerufen worden, welche ſich nicht fo leicht wieder bes 
feitigen ließen. Es war eine Epoche der Krifis, durdy 
welche die orientalifche Kirche aus ihrem bisherigen zerriffes 
nen Zuftande, dem Schwanken zwifchen Arianismus, Semi» 
arianismus und der Anerkennung der trinitarifchen Weſens⸗ 
einheit zur Einigung in der legteren übergehen follte. Hier 
bedurfte es nun befonderer Schonung und Weisheit, um 
Diejenigen, die in einem Übergange begriffen waren, nicht 
zurüdzuftoßen, die Anfchließung aller Derer, welche alls 
mählig zu dem Homouſion ſich hinneigten, zu begünftigen. 
Baſilius zeichnete ſich unter ſolchen Berhältniffen aus wie 
durch feine Standhaftigfeit in dem nad) außen gerichteten 
Kampfe, fo durch feine eifrige und befonnene Thätigfeit für 
die Wiederherftellung des Kirchenfriedend. Er ſprach hier 
manches für alle Zeiten in ähnlichen Krifen zu beherzigende 
Wort. „Dieſe Zeit — fchreibt er ') — har viel zum Vers 
derben der Kirchen Hinführendes. Nirgende Erbauung ber 
Kirche, Verbefferung des Verfehlten, Mitgefühl mit den 
Schwachen, Schuß für die Gefunden unter den Brüdern, 
Aber auch fein Heilmittel für die früher vorherrfchende, 


1) Ep. 113 an die Preöbpteren in Tarſus. 
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fein Berwahrungswittel gegen die in der Zufunft drohende 
Krankheit. Und es gleicht überhaupt fernerhin der Zuftand 
der Kirche einem alten Kleide, weldyes durch die geringfte 
Beranlaffung leicht zerriffen wird und nicht wieder ein 
veited Ganze, wie ed war, werden kann. ') In einer fols 
den Zeit bedarf es des Eiferd und vieler Sorgfalt, um 
für die Gemeinden etwas Gutes zu ftiften. Das Gute be- 
ftieht aber darin, daß das bisher Getrennte geeinigt werde. 
Einigung aber würbe werden, wenn wir in den Dingen, 
in welchen wir den Seelen nichts fchaden, den Schwachen 
uns anbequemen wollten.” ?) Baſilius gab fidy alle Mühe, 
um die orientalifche und die occidentalifche Kirche, welche 
durch Mißverftändniffe, durch die verfchiebene Art, wie fie 
an der Spaltung zwifchen dem Meletind und dem Paulinus 
in Antiochia, der antiochenifchen Alts und Neuftadt, Parthei 
genommen hatten, von einander getrennt worden waren, 
wieder näher zu bringen und bie Dülfe ber abendländifchen 
Kirche für bie orientalifche zu gewinnen. „Durch ihren 
Beiltand — fchrieb er den Abendländern — müfle der 
Glauben im Drient wiederhergeftellt werden. Es fey nun 
für fie die Zeit gefommen, dem Drient für die von dort 
empfangenen Güter ihren Danf zu beweifen.” ?’) Es wür⸗ 
den ihm feine guten Abfichten beffer gelungen feyn, wenn 
er den Hochmuth und Starrſinn römifhher Bilchöfe, mie 
eines Damafus, hätte befiegen können. *) Die Verbindung 


— — 





1) "Olws Eoıxe Aoınovy ij rijc Exxinolıs zaraoracıg inarip na- 
lm, Und TÜs Tuyovons nyoyaosw;s badius zaraßinyruulvp, 0 
noös ınvy EE apyüs loyuv Inaveldeiv nalıyr aduvaıei. 

2) "Erwors Par yEvoro, el Bovindelnuev, Er os under Bla- 
n10uer 105 ıyuyas, Guunsosveydyar Tois dogevegT£porg. 

3) N» &laplıe map aurijs dyasdev, rourer Lv zug napmayt- 
09a auıı, ınv ayıldoaw. Ep. 91 ad Valerian. 

4) Er ſelbſt fagt in Beziehung auf die bei Dem, der eine Geſandtſchaft 
nad Rom unternehme, erforderlichen Eigenfchaften von einem einfachen 
Manne, den er ald dazu weniger geeignet bezeichnet: Euyvauorı udvr avdei 
aideoıuuy wuiou xal nodAlov ablay tijy auyı8ylar, vymla di xal 
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zwifchen dem Orient und dem Occident hatte aber endlich 
doch die Folge, daß der Kaifer Balentinian im Verein mit 
feinem Bruder im 3. 375 nad dem Drient ein Edikt ers 
ließ, in welchem fie ſich gegen Diejenigen erflärten, durch 
die der Name und die Macht der Fürften zu Verfolgungen, . 
unter dem Borwande der Religion, gemißbraucht werde. ' 
Der fo vorbereitete Sieg bed Homoufion gelangte unter 
dem Kaifer Theodoſius d. ©. zu feiner Vollendung. Schon 
durch ein Geſetz vom 3. 380 verordnete er, daß nur Dies 
jenigen, weldye mit dem Bifchof Petrus von Alerandria 
oder Damafus von Rom in der Glaubendlehre überein» 
ſtimmten, d. h., welche der niceniichen Lehre von der Gleidy 
wefenheit zugethan wären, im Bejige der Kirchen bleiben 
follten; und dieſes Beleg fuchte der Kaifer auch nach und 
nad) in Vollziehung zu bringen. Die Refidenz des ofls 
römifchen Reiches war, ale dieſes Geſetz erlaflen wurde, 
feit vierzig Jahren ein Hauptfig der antinicenifchen Parthei. 
An der Spiße derfelben ftand damals ein Bifchof Demos 
philus, der durch feine Achtung gebietende Perfönlichkeis 
viel würfte, dem es gelang, die getrennten Theile der Ges 
meinde mit einander zu vereinigen. Seine Gegner wiffen 
feLM weiter nichts gegen ihn zu fagen, als daß feine Froͤm⸗ 
migfeit, durch welche er viel galt, eine erheuchelte geweien 
fey, was fie bei einem in feiner Lehre nicht Rechtgläubigen 
vorausfegen zu müffen glaubten. ') Erſt feit zwei Jahren 
war ed einem ausgezeichneten Manne gelungen, aus deu 
zerfireuten Anhängern der nicenifchen Lehre hier eine Ge⸗ 
meinde zu fammeln. Es war einer jener Drei großen 
Kirchenlehrer Kappadociens, Gregor, Sohn des gleichnas 
migen Bifchofs der Stadt Nazianz in jenem Lande. Das 


yerewpo, Ayo ou xadnulrw zul dıa ToUTo axover 109 zuuoder 
abi1ß; ı79 alnduay pIeyyoulvar ug duvaudvp, ıl av yerorıo 
Oyslos Toig x01v0i; napk zijs Tod 1oıovrou avdgög Öpıllas, og dl- 
Aörwov Eysı Sunelaug dveleudepov 16 7905; Ep. 213. 

1) Kal nepl auroy niaoua doYürnros zul Evlaßelus napa nay- 
uw Guugusas 109 äyızvovulver Ipvlleitaı. Basil. cp. 48. 
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zwifchen ihm unb dem Baſilius in früher Jugend unter 
gemeinfamen Studien zu Athen gefnüpfte Freundfchaftsband 
wurde wichtig für die griedyifche Kirdye. Zwar wurde bie 
Ausführung des gemeinfamen Lebenspland, den fie dort mit 
einander entworfen hatten, durdy manche dazwiſchen gefoms 
mene Umftände geftört, aber beide Männer blieben doch 
nachher in ihren getrennten Lebens» und Würkungsfreifen 
immer eng mit einander verbunden, und fie waren dazu ges 
macht, einander gegenfeitig zu ergänzen. Gregors größere 
Nuhe mußte die Heftigfeit des reizbaren Bafllins mäßigen, 
und die größere Thätigfeit des.Lebteren mußte den Gregor 
aus feiner bequemen Ruhe heraudreißen. Ex beburfte einee 
veften, entſchiedenen Freundes, der ihn nöthigte, aus dem 
Schwanken zwifchen zwei entgegengeießten Lebendrichtungen 
herauszutreten. Es war das Schwanken zwifchen dem ftillen, 
contemplativen Leben und Dem der firdjlichen Thätigfeit gewids 
meten. Schon hatte er ald Presbyter feinen Vater in feiner 
Amtsführung unterflüßt, und er wurbe ber Gefchäfte wieder 
überdrüfftg, zog fi in die Einſamkeit zurüd. Dann wurde 
er durd, feinen Freund Bafiltus genöthigt, Das neugegrüns 
dete Bischum an dem Fleinen Drte Safıma in Cappadocia 
prima, dem Metropolitenfprengel des Bafilius, zu Mer: 
nehmen. Baſilius überredete ſich felbit, baß er die großen 
Gaben feines dem thätigen Leben abgeneigten Freundes für 
den Kirchendienft gewinnen müffe. Aber es war ein fchlechter 
Sreundfchaftsdienft, den er ihm leiftete, ihn in einen für 
ihn fehr wenig geeigneten Würfungsfreis unter fehr uns 
günftigen Bedingungen zu verfegen. Er follte die Rechte 
des Bafilind gegen den neuen Metropoliten über die zweite 
Provinz, welche nach der Theilung Kappadociens entitand, 
den fampfluftigen Bifchof Anthimus von Tyana, behaups 
. ten helfen. Und für eine foldye Rolle war Gregor weber 
geneigt noch geeignet. Er floh hinweg aus diefem Kampfe 
weltlicher Leidenfchaft und weltlihen Intereſſes. Sodann 
unterftügte er feinen alten Bater in feiner Amtsführung, 
verwaltete das biſchöfliche Amt eine Zeit lang nach beflen 
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Tode. Dann 509 er fidy aber wieder in die Einfamfeit 
zurück nach Seleucia in Sfaurien. | 

Aber von Neuem wurde er auch von diefem Ruheplaße 
abberufen, und es folgte die bewegtefte Zeit feines Lebende. 
Er wurde zum Borfteher jener damals kleinen verlaffenen 
Gemeinde bedrüdter Anhänger der nicenifchen Lehre in 
Conftantinopel erwählt. Dem contemplativen eben wieder 
entfagend, nahm er den Ruf an, theild weil er fich vers 
pflichtet glaubte, eine fo wichtige Gelegenheit, um der reinen 
Lehre endlich ben Sieg zu verfihaffen, nicht unbenußt vers 
übergehen laſſen zu dürfen, theild auch wohl, weil die Aus⸗ 
fiht auf einen fo großen und glänzenden Würfungsfreis, 
wie zu Sonftantinopel ihm werden fonnte, für den Mann, 
der von Eitelfeit nicht frei war, mehr Anziehendes hatte, 
als der Fleine Würkungsfreis zu Nazianz. Berühmt find 
die fünf Predigten, welche er in Gonftantinopel zur Ders 
theidigung der nicenifchen Dreieinigfeitslehre gegen die Ein» 
wendungen der Eunomianer hielt, und wodurch er dem 
Beinamen ded Theologen fi) erwarb. ') Durdy die 
Milde und Mäßigung, durch welche er fid) vor dem flürs 
mifchen, polemifchen, Teidenfchaftlichen Eifer anderer Bifchöfe 
augzeichnete, mochte er, indem er feine fanatifchen ‘Feinde 
durdy Sanftmuch und Geduld befchämte, wohl noch mehr 
würfen als durdy feine Redekunſt. Auch das ift ein beſon⸗ 
deres DBerdienft Gregord, daß er nicht, wie andere zur 
dogmatifchen Polemik berufene Kirchenlehrer diefer Zeit, in 
dem Eifer für die dogmatifche Begriffeauffaffung, melde 
er als bie richtige erfannt hatte, vergaß, daß das Weſen 
des Chriftenthums nicht im Begriff, fondern im Leben bes 
ftehe, daß er nicht durch den einfeitigen Eifer für die Bes 
griffsrechtgläubigfeit ſich verleiten ließ, das praftifche Chris 
ftenthum zu vernachläffigen. Vielmehr befämpfte er felbft. 


1) O Beöloyog, weil Heoloyfa« im engeren Sinne bie Zehre von 
der Gottheit Ehrifii, im Begenfage gegen olxovouia, die Lehre von 
feiner Menfchwerdung, genannt murbe. 
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nachdrücklich jene alles andere religiöfe Jutereſſe verfchlins 
gende Dogmatifirfucht, jene zum Nachtheile des lebendigen, 
thätigen Chriſtenthums eimfeitig vorherrfchende Begrifferid)- 
tung in der Religion. Starte Worte ſprach er gegen den 
Wahn, ald ob mit dem Eifer für Rechtgläubigkeit alle 
Zandfuft fich verbinden laffe; oft trug er feinen Zuhörern 
mit ftrafendem Ernfte die Wahrheit vor, daß man ohne 
heiligen Sinn von göttlichen Dingen nichts verſtehen Fönne, 
daß das Heilige auf heilige Weife behandelt werden wolle. 
Dft fprach er gegen die verfehrte Art Derjenigen, welche 
das Disputiren über göttliche Dinge wie jede andere Art 
der Unterhaltung ') über alltägliche Dinge betrachteten; oft 
erklärte er ihnen, daß uicht vollflommene Erfenntniß der 
göttlihen Dinge das Ziel dieſes irdifchen Lebens fey, fons 
bern dieſes das Ziel, „Durch Deiligung zu der vollfommenen 
Anfdyauung im ewigen Leben fähig zu werben.” Gregor 
hatte zuerf& in einem Saale eines Privathaufes, das einem 
Berwandten gehörte, die Berfammlungen feiner Gemeinde 
gehalten. Da von hier der Sieg der nicenifchen Lehre zu 
Gonftantinepel ausging, fo wurde aus diefem Privatvers 
fammlungsplape nachher eine große Kirche, welche, zum 
Andenfen der von dort hergefommenen Auferftehung der 
reinen Lehre, den Namen Anaftafia erhielt. 

So fand der Kaifer Theodofins, ale er im Rovember 
des I. 380 in Conſtantinopel einzeg, Die Gemeinde, deren 
Glauben er ald den feinen erfannte, mit ihrem Bifchof 
Gregor nicht einmal in dem Befite einer Kirche, fondern 
in einem Winkel der Stadt in einem Privatbaufe verfams 
melt, während daß der arianifhhe Biſchof Demophilus in 
dem Befipe aller Kirchen war. Der Kaifer ließ diefem bie 
Wahl, entweder das nicenifche Symbol zu unterzeichnen, 
oder aus den Kirchen zu weichen. Demophilus wählte das 
Legte, denn er war Keiner von Denen, welchen Fürftens 
gunſt und irdifches Wohlergehen mehr galt als das Interefle 








1) "Ronse 1a innıza xal 1a Ilaroa, ovrw za ra Hera auilsıv. 
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der Religion nnd der Wahrheit. Die Arianer mußten von 
nun an außerhalb der Stadtmauern ihre Berfammlungen 
zu Eonftantinopel halten, welche fie noch bie in's ſechste 
Sahrhundert hinein fortfegten. 

Der Kaifer führte darauf den Bifchof Gregor mitten 
unter den Großen und umgeben von der faiferlichen Leibs 
wache, welche ihn gegen die Mißhandlungen der fanatifchen, 
dem Arianismus noch ergebenen Menge fchügen mußte, in 
die Dauptlirche ein. Der Himmel war bewölft und finfter, 
als died gefchah, was von dem Aberglauben der Fanatiſch⸗ 
eifernden als ein Zeichen des göttlichen Zornes gedeutet 
wurde. Als aber die Wolfen ſich zerftreuten und die Sons 
nenftrahlen Durchichienen, ward diefer Wahn widerlegt, und 
es machte einen günftigen Eindrud. 

Der Kaifer befchloß nun ein zweited allgemeines Goncil 
in der Reſidenz des oftrömifchen Reiches felbft zu verſam⸗ 
meln, die bisherigen Lehrftreitigfeiten zur Entſcheidung zu 
bringen, den Sieg der nicenifchen Lehre zu befiegeln und 
zugleich den neuen Patriarchen zu Conftantinopel, wozu 
man den Gregor von Nazianz beftimmt hatte, auf eine 
feierliche Weife in feine Würde einzufegen. Anfangs, ale 
nur erft meiftens aflatifche Bifchöfe auf dem Concil „aus 
wefend waren, ftand der durch fein hohes Alter und feine 
Kämpfe gegen die arianifche Lehre ehrwürdige Biſchof Mer 
letius von Antiodia an der Spite der Berfammelten, und 
er weihte Gregor zum Bifchof von Conftantinopel. Da 
Meletius bald darauf ftarb, erhielt Gregor das größte Ans 
fehn, welches ihm auch feine neue Stellung, als Patriarch 
der zweiten Welthauptftadt, geben mußte. 

Bregor hatte von feinem Freunde Bafiliud den Liebs 
lingsplan zum Vermächtniß erhalten, den Frieden zwiſchen 
den beiden großen Kirchentheilen, der insbefonbere durch 
die antiochenifhe Spaltung geflört worden war, wieders 
derzufellen. Der Tod des Meletius während des Concils 
gab dazu eine günftige Gelegenheit. Auch Paulinus war 
ſchou fehr alt; wurde nun fein Radıfelger des Meletius 
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gewählt, fo konnte wahrfcheinlih bald zn einer foldyen nenen 
Wahl, bei der beide Partheien fich vereint hätten, gefchritten 
werden, und die Spaltung hatte ein Ende. Gregor ges 
brauchte alle möglichen Borftellungen, um die übrigen oriens 
talifhen Bilcdyöfe dazu zu überreden, und feine Worte 
konnten defto mehr gelten, da felbft er als Freund bes 
Meletiud mehr als Andere von diefer Seite hätte befangen 
feyn können. Aber feine Vorftelungen fcheiterten an dem 
Ehrgeize und dem Starrfinne Bieler, die ihren Rechten 
nichts vergeben wollten, nnd fie wählten zum Nachfolger 
des Meletius den Presbyter Flavianus. 

So war der Spaltung eine neue Stüße gegeben und 
fie pflanzte fich noch bie in den Anfang des fünften Jahr» 
hunderte fort, wenngleich das Gewicht der enftathianifchen 
Parthei immer mehr fanf. Die Art, wie diefe Spaltung 
endlich ganz beigelegt wurde, bildete einen rechten Gegen» 
faß gegen die Art, wie fie hervorgerufen und unterhalten 
wurde, — ein Beweis, wie in foldyen Dingen dad Entgegen» 
kommen ber Liebe mehr würfen muß, ald alle Gewalt und 
alle Gründe der Überredung würfen können. Der ehr 
würdige Biſchof Alerander von Antiodyia führte an einem 
Fefttage feine ganze Gemeinde, Geiſtliche und Laien, zu der 

je, wo die Euftathianer ihre VBerfammlungen hatten. 
Ale fkimmten zufammen in Gebet und Gefang, die ganze 
Menihenmaffe, welche, weil fie die Kirche nicht faffen 
konnte, fi) auf den Straßen ausbreitere. Andacht und 
Bruderliebe verband die Herzen, ein Felt der Liebe wurde 
gefeiert und der Spaltung wurde nicht mehr gedadıt. ') 

Daß nun aber in der Zeit, von der wir reden, bie 
günftige Gelegenheit zur Befeitigung jener Spaltung fo vers 
uachläffige wurde, dies konnte Gregor nicht verfchmerzen, 
und hingenommen von dem Unwillen darüber, daß feine 
Kollegen auf foldye Weife ihren Privatleidenfchaften das 
Beſte ber Kirche aufgeopfert hatten, zog er fi von ben 


1) Theodoret, 1. V. c. 35. - 
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öffentlichen Verhandlungen, die durdy fo viele unreine Trieb⸗ 
federn getrübt waren, ganz zurüd. Als nachher die ägyp⸗ 
tiichen und die abendländifchen Bifchöfe ankamen, welche 
zu der antimeletianifchen Parthei gehörten, zeigten fich diefe 
deshalb, weil Gregor Freund des Meletius war, weil er 
von demfelben orbdinirt worden und aus mandyen anderen 
Gründen, mit deffen Eruennung zum Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel unzufrieden. Sie fonnten wenigſtens einen fdheins 
baren Grund ded Rechts gegen die Gültigfeit feiner Ers 
nennung anführen, daß er nämlich auf alle Källe als früher 
zum Bifchof einer andern Gemeinde (fey es zu Nazianz oder zu 
Safima) eingefegt angefehen und daher den Kirchengefegen zu⸗ 


folge nicht nad) einem andern Bisthume verfeßt werben fünne. 
Welches Kirchengefeg ') im Drient freilich, — ohne fo triftige . 


Gründe, wie bier für die Verſetzung angeführt werden fonns 
ten, — oft genug verlegt wurde, und was ficher von Geis 
ten der Drientalen, wenn man fich darauf berief, nur 
zum Bormande für andere Intereffen dienen mußte. Mehr 
konnte es ber römifchen Kirche, welche in der Beobachtung 
dieſes Kirchengefeges firenger war, mit der Berufung auf 
daffelbe Eruft feyn. Gregor von Nazianz hatte aber feine 
Luft fih in einen profanen Streit über ein glänzendes 


Kirhenamt einzulaffen. Er bat den Kaifer und die Bis . 


fchöfe um die Entlaffung von diefem Amte, indem er fidy 
gern, wie ein Jonas, für dad Schiff der Kirche aufopfern 
wolle, wenngleich vielleicht diefe Bitte anfangs fo ernftlic, 
nicht gemeint war. Da ihn aber feine Bitte fogleich alls 
gemein bewilligt wurde, was er wohl nicht erwartet hatte 
und was ihn kränfte, hielt er vor dem verfammelten Concil 
ber hundert und funfzig Bilchöfe . eine Abfchieberede, in 
weicher er den meltlichgefinnten Bifchöfen manche derbe 
Wahrheit fagte. Der Bifhof Gregor von Nyffa fcheint 
nun durch die Überlegenheit feines wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
befondereu Einfluß auf die dogmatiſchen Verhandlungen bee 
1) &. Br. Ill. 2te Aufl. S. 316. 7. 
Weander, Kirchengeſch. IV. 51 


R 
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Concils erlangt zu haben. Das NRefultat derfelben war, 
daß, wie es durch die bisherigen Kämpfe vorbereitet worden - 
war, das der orientaliihen Kirche früherhin aufgedruns 
gene und daher von ihr zurückgewieſene nicenifche Symbol 
jebt von einer großen Zahl .derfelben freiwillig aufgenoms 
men wurde und in derfelben einen allgemeineren Eingang 
fand. In den Provinzialftäbten, wo bie Dogmatiſirſucht 
nicht fo fehr vorherrſchte, mochte der Übergaug von dem 
Arianismus zur wicenifchen Lehre oft auf eine fehr unmerk⸗ 
liche Weife erfolgen. Denn wenn dad Volk Chrifius von 
den Kanzeln „Gott und Sohn Gotted, den vor aller Zeit 
Gezeugten‘ nennen hörte, fo legte es in diefe Worte nach 
feinem chriftlichen Gefühle mehr hinein, als vou den arias 
nifchen Predigern, ihrem Sdeenzufammenhange gemäß, in 
den das Volk nicht einging, gemeint worden war, wie Hila⸗ 
rind davon fagt: „Die Ohren ber Zuhörer find frömmer 
ald die Herzen ber Prediger; wenu nun homoufianifche 
Prediger an bie Stelle der arianifchen traten, bemerkte dad 
Volk feine große Veränderung. ') 

Das nicenifhhe Symbol entfernte fidy in der neuen 
Form, in weldyer ed hier befannt gemacht wurde, nur we⸗ 
nig von dem urfprünglichen. Die wichtigfte Veränderung 
war ein Zufag in ber Lehre vom heiligen Geifte, welcher 
burch Die weiter fortgeichrittene Ausbildung ber Kirchenlehre 
herbeigeführt worden war, was uns anf die Gefchichte 
diefer Lehre, deren Ausbildung mit zur volkommenen, veſten 
Geſtaltung der Dreieinigfeitölchre gehörte, jetzt zuerſt einen 
Bli zu werfen veraulaßı. 

Was die Lehre vom heiligen Geiſte betrifft, fo bauerte 
ed noch längere Zeit, bie der Begriff von der Weſensein⸗ 


1) Hilar. Pictav. c. Auzentium liber 6.6: Hoc putant ıllı fidei 
esse, quod vocis est. Audiunt Deum Christum, putant esse, quod 
dieitur. Audiunt filium Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veri- 
tatem. Audiunt ante tempora, putant id ipsum ante tempora esse, 


quod semper est. Sanctiores aures plebis, quam corda sunt sacer- 
dotum. 
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heit auch in der Anwendung auf biefen Theil des dhrift« 
lichen Gottesbewußtſeyns confequent durchgebildet wurde. 
Das Subordinationdfyftem mußte fidy natürlich verhältnißs - 
mäßig auch auf diefe Lehre verbreiten, wie dies bei den 
Kirchenlehrern der vorigen Periode fidy zeigte. Die Anficht 
des Origenes mar auch von diefer Seite in der orientalis 
fihen Kirchenlehre die vorherrfchende, bis fie durch die cons 
fequente Entwidelung und den Sieg der Lehre vom Homoufion 
verdrängt wurde. Merkwürdig ıft ed, daß auf bem nice 
nifhen Concil die Lehre vom heiligen Geifte nur in fo all 
gemeinen Beltimmungen audgefprodhen wurde. Der Gegen 
fa gegen die Lehre ded Arius hätte doc, eine genauere 
Beſtimmung hier veranlaflen Fünnen; denn wie Artus den 
heiligen Geift als das erfte der durch den Bohn Gottes 
hervorgebrachten Gefchöpfe betrachtete, fo feßte er zwifchen 
dem Sohne und dem heiligen Geifte denfelben Abfland, . 
welcher zwifchen dem Vater und dem Sohne ftattfinde. ') 
-. Aber diefer Punkt hatte für die dogmatifche Polemik noch 
fein fo großes Intereſſe, und auch würden Viele, welche 
ſich ‚dazu verftanden, das Homouſion in Beziehung auf den 
Sohn Gottes zu unterzeichnen, doch Bedenfen getragen ' 
haben, diefe Beſtimmung auf den heiligen Geift auszubehnen. 
Die Einheit des «hriftlichen Gottesbewußtſeyns war bier in 
der Begriffsauffaffung noch fo wenig durchgedrungen, daß 
Gregor von Nazianz noch im 3. 380 fagen fonnte: „Einige 
unferer Theologen halten den heiligen Geiſt für eine gewiſſe 
Würfungsweife Gottes (wie Lactantius in ber vorigen Pe- 
riode), Andere für ein Gelchöpf Gotted, Andere für Gott 
ſelbſt; Andere fagen, fie wüßten felbft nicht, welches von 
Beiden fie annehmen follten, aus Ehrfurcht vor ber heiligen 
Schrift, die fidh nicht deutlich darüber erfläre.” Hilarius 
son Poitiers hielt es für dad Beſte, nur bei der einfachen 
Schriftiehre vom heiligen Geifte ftehen zu bleiben, welche 
ihm zu weiteren bialeftifchen Beftimmungen feinen Stoff 


— ul -- - .— 


-VE. Arhanas. orat. c. Arian. 1. 8. 6. 
51 * 
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zu geben fchien. Er glaubte in der heiligen Schrift über 
dad Verhältniß des heiligen Geiſtes zum Bater feine fo genaue 
Beltimmungen, wie über dad Verhältniß des Sohnes zu 
finden. Er meinte, daß der Name Gott in der heiligen 
Schrift dem heiligen Geiſte nirgends ausdrücklich beigelegt 
fey, und er wagte ihn daher nicht fo zu nennen; aber doch 
fchien ihm dies ſchon viel zu fagen, wenn der heilige Geiſt 
der Geift Gotted genannt, von ihm gefagt werte, daß er 
die Tiefen der Gottheit erforfche. Wohl wurde er inne, 
wie er fih auf bie ihm eigenthümliche originelle Weiſe 
darüber ansſprach, daß dem Wefen Gottes nicht fremd feyn 
könne, was in die Tiefen deflelben eindringe. ') „Wenn 
Einer und fragt, — fagt er. — was ber heilige Geiſt ey, 
uud wir wiffen ihm weiter nichts zu antworten, als daß 
er durch Den und aus Dem fey, durch weldyen und aus 
welchen Alles fey, daß er der Geift Gottes fey, deſſen Ges 
ſchenk au die Gläubigen, und diefe Antwort mißfält ihm, 
fo mögen ihm auch die Apoftel und Propheten wißfallen, 
bie nur dies von ihm audfagen, daß er fey.“ ’) 

Das Figenthümliche der Geiſtesrichtung des Eunomiug, 
wie wir dieſelbe charafterifirt haben, giebt fih aud in 
feiner Auffaflung der Lehre vom heiligen Geiſte fcharf aus⸗ 
geprägt zu erfennen. Er nennt ben heiligen Geiſt das erfte 
unter den, nad; dem Gebote ded Vaters, durd, die Würk: 
ſamkeit ded Sohnes hervorgebracdhten Gefchöpfen, welcher 
Geiſt, ald der erfte nad dem Sohne, zwar die Kraft zu 
heiligen und zu lehren empfangen habe, der göttlichen und 
der fchöpferifchen Kraft aber ermangele. Es ift charalte 
riftifch, wie Eunomind die Kraft zu heiligen und zu er; 
lenchten von der göttlichen und ſchöpferiſchen Kraft trennt, 
ein Beleg dazu, wie er dad Erfenntnißelement und dag 
ethiſche Element in ber Religion nicht im Zufammenhange 

1) De trinitate l. XII. c. 55. Sn einer Anrede an Gott: Nulla 
te, nisi res'ina penetrat, nec profundum majestalis tuae peregrinae 
atque alienae a te virtutis causa metitar. 


2) L. c. 1.11. c.2%9. 





Lehre vom heiligen @eiße. 793 


mit einem görtlichen Leben auffaßte, nicht erfannte, wie die 
Lebensquelle von Allem der Mittelpunft ift. ') 

Athanaſius aber wurde durch feine fyftematifche Con⸗ 
fequenz und feine aus der Tiefe des dhriftlichen Bewußtſeyns 
geichöpfte Lehrentwidelung von Anfang an dazu geführt, 
das Homouſion gleihmäßig auf die Trinitätslehre und fo 
auch auf die Lehre vom heiligen @eilte anzuwenden. Er 
wurde diefe Lehre befonderd und ausführlich zu entwickeln 
veranlaßt, da Manche der Semiarianer im Begriff waren, 
dad Homouſion, nach ihrem Sinne es fich erflärend, anzu⸗ 
nehmen, und ſich nur nicht entfchließen fonnten, dieſe Bes 
ſtimmung auf den heiligen Geift anzuwenden. Diefer ers 
fhien ihnen -ald ein durch den Sohn gefchaffener, als 
Werkzeug zur Vollziehung der göttlichen Abfichten, gleichwie 
die Engel, dienender Geil. Gegen Soldye ſuchte Athanas 
find zu zeigen, daß man nur dann dem Arianismus cons 
fequenterweife entfage, wenn man in der Trias nichts dem 
Weſen Gottes Fremdartiges, wenn man nur Ein mit fich felbft 
übereinftimmenbes, Ein ſich felbft gleihed Wefen in ders 
felben anerfenne. Er berief fi, um die Gottheit und 
Gleichweſenheit des heiligen Geiſtes zu beweifen, auf die 
Zeugniffe der heiligen Schrift und auf die Zeugniffe des 


1) Diefer fo veräußerlichte eunomianifhe Suborbinatianismus zeigt 
ſich auch in den von Maji befannt gemachten Fragmenten arianiſcher 
Predigten. „Auf gleiche Weiſe wie der Vater erhaben iſt über ben Sohn, 
iR dieler erbaben über ten heiligen Geiſt.“ Spirittum sanctum Deum 
von dicimus, quia nec scriptura dicit, sed subitum Deu ſilio et man- 
datis illius ſilii in omnibus obtemperantem, sicuti filies patri. Et 
quemadmodunn pater tutam virtutem et totam saptentianı et bonitatem 
in substitutione filii consignavit, ita et filius totam virtutem et totam 
sapientiam in Spiritu sancto patre jubente monstravit. Seript. vet. 
collectio nova T. III. 1828. p. 212. Der heilige Geil primum et 
majus patris per filium opus, creatum per fılium, natura sanctum, sancti- 
ficantem possidens virtutem. Non Deus neque Dominus, non creator 
neque factor, non colendus neque adorandus, qui quae facta sunt per 
hlıum sanctificat et ılluminat et consolatur rt interpellat gemitibus 
inenarrabilibus pro nobis. In isto spiritu et angeli adorant et arch- 
angeli. L. c. p. 229. 30. 
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allgemeinen chriftlichen Bemußtfeund. Den Inhalt von beiden 
Zeugniffen entwidelnd, fagte er: „Wie fönnte dag, was 
Durch nichts Anderes geheiligt wird, was felbft 
die Quelle aller Heiligung für alle Gefchöpfe ift, mit 
den Weſen gleichartig feyn, welche Durch baffelbe geheiligt 
werden? In dem heiligen Geifte empfangen wir die Ges 
meinfchaft mit Gott, die Theilnahme an einem göttlichen 
Leben; dies fonnte aber nicht der Kal feyn, wenn der heis 
ige Geift ein Gefchöpf wäre. So gewiß wir durch ihn 
des göttlihen Weſens theilhaft werden, muß er ſelbſt mit 
dem göttlihen WBelen Eins feyn. ') Somie wer den Sohn 
gefehen hat, den Vater fieht, fo hat, wer den Sohn hat, 
and, den heiligen Geift, und wer dem heiligen Geilt 
bat, audı den Sohn, und der ift ein Tempel Gottes. So⸗ 
wie der Sohn, da er in dem Bater, und da der Bater in 
ihm it, fein Gefchöpf feyn fann, fo kann auch der heilige 
Geift kein Geſchopf feyn, da er in dem Sohne und da ber 
Sohn in ihm iſt.“) 

Seit diefer Zeit wurde die Gleichweſenheit des heiligen 
Geiftes mit dem Bater und Sohne von den bedeutendften 
Kirchenichrern des Orients, wie von einem Baſilins von 
Eäfaren, einem Gregor von Razianz, einem Amphilodyiug, 
Didymusd vertheidige, und endlich wurde diefe Lehre auch 
in Synodalbeftimmungen audgefprochen. Nachdem bag fchon 
erwähnte alerandrinifche Concil und ein illyriſches vom 5. 
375 ?) hier voraugegangen waren, wurde in die neue Form, 
welche dad nicenifche Symbol durch Dad zweite allgemeine 
Concil zu Gonftantinopel erhielt, auch die Ausdehnung des 
Homouſion auf die Lehre vom heiligen Geifte aufgenommen. 
Der heilige Geil wurde von dieſem nicenifch  conftantinor 
politanifchen Symbol in der biblifhes Ausdrucksform bes 

1) Ep. 1. ad Serapion. S. 24: Ei dl Jsonorei, ocx dupißodor, 

ze N ToVrov years Beov Lan. 

2) ©. Athanas. ep. 1. 3. 4. an ben Biſchof Serapion von Ihmmie. 

3) Welches zuerf das Homenfion auch anf die Lehre vom heiligen 
Geiſte auedebnte. 








Lehre vom heiligen Gele. " 795 


zeichnet ald „der vom Bater ausgehende Geiſt, der regies 
rende, febendigmachende, der mit dem Bater und Sohne 
zugleich angebetet und verehrt: werde.” !) 

An jene zuerft angeführte Formel ſchloß fich fpäterhin 
eine Differenz zwiſchen den beiden Haupttheilen der Kirche, 
dr orientalifchen und der occidentalifchen, an, deren Keime 
wir fchon in diefer Periode entdeden. | 

In der orientalifchen Kirche nämlich wurde es die herr, 
ſchende Anfchauungsweife, Gott den Bater zu betrachten 
ald „die alleinige würffame Urſache (die causa efficiens) 
von allem Seyn, den Logos ale dad offenbarende und 
vermittelnde, den heiligen Geift ale das vollendende 
göttliche Princip in der Schöpfung. Gott der Bater 
würft Alles durch den Sohn im heiligen Geiſte.““) Das 
mit hing ed nun auch zufammen, daß man in der orientas 
lifchen Kirche die Einheit des göttlichen Weſens darauf 
gründete, daß Gott der Vater anerfannt werde ald „das 
alleinige würffame Princip (die ia apxn), von dem alles 
Andere abgeleitet fey, von weldyem der Sohn erzeugt wors 


1) TO xumor, 76 (wonosor, To Ex 100 Narpos dxnopevoueror, 
10 00» nargl xal vl Ouunposzuyouutvor xal aurdoia{ouever. 

2) Atrhanas. c. Serapion. lib. I. c. 24. Der Bater ſchafft und sı- 
neut Alles durch feinen Logos im heiligen Geile. Basil. Caesar. de 
Sp. S. c.16. Durch den Willen des Vaters haben alle Geiſter das 
Daſchn empfangen, durch die Würkfamteit des Sohnes werben fie 
zum Daſeyn gebracht, durch die Gegenwart bes heiligen Geißes in ihrem 
Daſeyn vollendet, nicht zgeis aoyal, ſondern ula dpya, Inmovpyovae 
di vioo xal 1elelovon Ev avevpan. Gregor von Nyfſa T. IU. de 
baptismo Christi fiellt den Vater dar als bie anyn, den Sohn ale 
Insuovoyö;, dad nvsuua ald das relsımraor ıwr nırıwr; Bafllius 
» von Gäfaren fucht Im 38ſten Briefe zu zeigen, wie man won ben Wür⸗ 
Inngen Gottes im Menſchen Rufenweife zu ber Idee der Trias auffleigen 
müſſe. Alles Gute, was durch die Kraft Gotted in uns gewürkt wird, 
eilennen wir als die Würkungen des heiligen Geiſtes. Davon geht 
man über zu ber Idee des Ushebess alles des Eulen, was burdy ben 
heiligen Geiſt in uns gewürkt wirb, mas der Sohn Goties if; aber er 
iR nicht die höochſte Grundurſache (aeyn), ſondern das iſt der Vater; 
fo Reigen wir vom Sohne zum Valer auf. 
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den und von dem der heilige Geiſt auögehe, der durch den 
Sohn und im heiligen Geiſte Alles würfe.” Diefe fo mit 
der Anfchauungsweife der orientalifchen Kirche verfnüpfte 
Formel, „daß der heilige Geift vom Vater ausgehe,“ wurde 
befondere hervorgehoben und veftgehalten im Gegenfage 
gegen die Lehre der Pneumatomachen, „daß der heilige 
Geiſt fih nicht, gleichwie der Cohn, zu dem Wefen Gottes 
verhalte, fondern ein Gefchöpf des Sohnes ſey.“ Die Anti: 
thefe gegen diefe Lehre wurde fo ausgedrüdt, „daß der 
heilige Geift nicht auf eine abhängige Weife fein Wefen 
vom Sohne ableite, fondern ſich auf gleidy unmittelbare 
MWeife zu dem Vater, ale der gemeinfamen Grundurfache, 
verhalte, daß wie der Sohn vom Bater gezeugt fey, alſo 
der heilige Geiſt vom Vater ausgehe.“ 

Was hingegen die Entwidelung diefer Lehre in der 
abendländifchen Kirche betrifft, fo glaubte man befonders 
feit der fchärferen dialeftifhen Durchbildung des Begriffe 
von der Wefendeinheit in der Trias durch Auguſtinus, um 
denfelben confequent veftzuhalten, nothwendig Die Folge 
daraus zichen zu müffen, daß, wie der Sohn Gottes in 
Allem gleichen Weſens mit dem Vater fey, und wie der 
Bater den Sohne Afled mitgerheilt habe, alfo auch ber 
heilige Geift vom Sohne wie vom Vater ausgehe. Es ift 
nicht ein verfchiedener Geil, der eine bed Vaters, der 
andere des Sohnes, fondern Ein Geift Veider, wie er in 
ber heiligen Schrift bald der Beift des Vaters, bald der 
Geift des Sohnes genannt wird; wie fünnte es alfo ans 
ders feyn, ald daß er, der Geift Beider, von Beiden aus; 
geht? ') Wie man das KHomoufion im Gegenſatze gegen 
den Arianismus hervorhob, fo glaubte man auch in denis- 
felben Gegenfage dieſe Beſtimmung, daß der heilige Geiſt 





3) &. 5 B. Augustin. in evangel. Joann. Tracı. XCIX. 8.8: A quo 
'autem habet fılius, ut sit Deus (est enim de Deo Deus), ab illo 
habet utique, ut etiam de ıllo procedat Spiritus sanctus, ac per hoc 
Spiritus sanctus, ut etianı de ſilio procedat, sicut procedit de patre, 
ab ipso habecı patre. 
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vom Schne und vom Bater ausgehe, auöfprechen zu müflen, 
und das Gegentheil erfchien als ein Überbleibfel des arias 
nifchen Subordinatianienne. ) Dazu kam Auguftind fpes 
kulative Auffaffung der Dreieinigfeitslehre, welche ihn eime 
auf die Dreieinigkeit hinmweifende Analogie in der ganzen 
Schöpfung finden ließ und befonderd in dem Geilte Dee 
Menſchen, ale dem Bilde Gotted. Gott der Bater das 
göttliche Seyn; der Sohn das Erkennen als ein fi felbft 
Dffenbaren des Seyns, daher der Sohn vom Bater ers 
zeugt; das Wollen, die Liebe, ald worin ſich Seyn und Ers 
kennen: umfaflen, die Gemeinſchaft von Beiden, die Dars 
ſtellung der göttlichen Einheit, daher der heilige Geift ale 
die Semeinfchaft, die Liebe, in der fich Beite umfalfen, von 
Beiden ausgehend. Und da der heilige Geift die Gemeins 
fchaft Beider bezeichnet, fo iR er auch dad, wodurch wir 
der Gemeinfchaft mit dem Vater und Sohne theilhaft | 
ben fönnen. In ber ganzen Ratur, als einer Offenbarung 
Gottes, glaubte Auguftin ein Bild dieſer Dreieinigfeit 
wahrzunehmen, wie überall ein allgemeines Seyn, das eigens 
thümlihe Seyn, die Einheit und Ordnung ded Ganzen, 
wodurch Beides vorausgeſetzt werde, zu unterfcheiden fey. *) 

Es fam auch fhon zu einem öffentlich ausgefprochenen 
Gegenſatze zwifchen beiden Auffaffungsweifen, obgleich man 

1) Alle Zeitvorkellungen und alles dem Subordinatianismus An⸗ 
fireifende fern haltend, wollte Auguſtin auch bie Vorſtellung nicht gelten 
laffen, daß ber heilige Geift von dem Bater zum Sohne bin ausgebe, 
und ef von bem Sohne ausgehe, um bie Gefchöpfe zu heiligen. 
Spiritus sanctus non de patre procedit in filium, et de filio procedit 
ad sanctihcandam creaturam, sed simul de utroque procedit: quam- 
vis hoc filio pater dederit, ut quemadmodam de se, ita de ille 
quoque procedat. I. c. 8.9. 

2) Sermo LXXI. 8. 18: In Spiritu sancto insinuatur patris filligue 
communitas, Quod ergo commune est patri et filio per hoc nes 
habere communionem et inter nos er secum. — S. CCX1. 8.1: 
Spiritus sanctus, unitas amborum. — De trinitate 1. XV. 6. 27: Spi- 
ritus sanclus communem, qua invicem sc diligunt pater et filius, nobis 
insinuat carıtatem. — Esse, species rei cı ordo. Confessio 1. All. 
c. 11; de vera religione $. 13. 
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den und von dem ber heilige Geiſt andgehe, der durch den 
Sohn und im heiligen Geifte Alles würfe.” Diele fo mit 
der Anfchauungsweife der orientalifchen Kirche verfnäpfte 
Formel, „daß der heilige Geiſt vom Vater ausgehe,“ wurde 
befonderd hervorgehoben und veftgehalten im Gegenfaße 
gegen die Lehre der Pneumatomadren, „daß der heilige 
Geiſt ſich nicht, gleichwie der Eohn, zu dem Wefen Gottes 
verhalte, fondern ein Geſchöpf des Sohnes ſey.“ Die Anutis 
thefe gegen diefe Lehre wurde fo audgebrüdt, „daß der 
heilige Geift nicht auf eine abhängige Weife fein Wefen 
vom Sohne ableite, fondern ſich auf glei unmittelbare 
Weile zu dem Vater, ale ber gemeinfamen Grundurfache, 
verhafte, daß wie der Sohn vom Bater gezeugt fey, alſo 
der heilige Geift vom Bater ausgehe.‘ 

. Was hingegen die Entwickelung dieſer Lehre in ber 
abendlaͤndiſchen Kirche betrifft, ſo glaubte man beſonders 
ſeit der ſchärferen dialektiſchen Durchbildung des Begriffs 
von der Weſenseinheit in der Trias burg Auguſtinus, um 
denfelben confequent veftzuhalten, nothwendig die Yolge 
daraus ziehen zu müflen, daß, wie der Sohn Gottes in 
Allem gleihen Weſens mit dem Vater fey, und wie ber 
Bater den Sohne Alled mitgerheilt habe, alfo aud der 
heilige Geift vom Sohne wie vom Vater ausgehe. Es ift 
nicht ein verfchiedener Geiſt, der eine des Vaters, ber 
audere des Sohues, fondern Ein Geift Beider, wie er iu 
ber heiligen Schrift bald der Geiſt ded Vaters, bald der 
Geilt des Sohnes genannt wird; wie könnte ed alfo ans 
ders feyn, ald daß er, der Geift Beider, von Beiden aus; 
geht? ') Wie man dad Domoufion im Gegenfabe gegen 
den Arianismus hervorhob, fo glaubte man auch in dem⸗⸗ 
felben Gegeufage dieſe Beſtimmung, daß der heilige Geiſt 





1) ©. 3 8. Augustin. in evangel. Joann. Tracı. XCIX. 8.8: A quo 
stem habet filius, ut sit Deus (est enim de Deo Deus), ab illo 
babet utique, ut etiam de illo procedat Spiritus sancius, ac per hoc 
Spiritus sanctus, ut etiamı de filio procedat, sicut procedit de patre, 
ab ipso habet patrc. 
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vom Schne und vom Bater audgehe, außfprechen zu müffen, 
und das Gegentheil erfchien ale ein Überbleibfel des arias 
nifchen Subordinatianismus. ) Dazu fam Auguſtins ſpe⸗ 
kulative Auffaſſung der Dreieinigkeitslehre, welche ihn eine 
auf die Dreieinigkeit hinweiſende Analogie in der ganzen 
Schöpfung finden ließ und beſonders in dem Geiſte Des 
Menſchen, ald dem Bilde Gotted. Gott der Bater dag 
göttliche Seyn; der Sohn das Erkennen als ein ſich felbft 
Dffenbaren des Seyne, daher der Sohn vom Bater ers 
zeugt; das Wollen, die Liebe, ald worin fi Seyn und Ers 
Pennen umfaffen, die Semeinfchaft von Beiden, die Dars 
ftelung der göttlichen Einheit, daher der heilige Geift ale 
die Gemeinfchaft, Die Liebe, in der fich Beite umfaflen, von 
Beiden ausgehend. Und da der heilige Geift die Gemein, 
fchaft Beider bezeichnet, fo it er auch das, wodurch wir 
der Gemeinihaft mit dem Bater und Sohne theilhaft wer⸗ 
den koͤnnen. In der ganzen Natur, als einer Offenbarung 
Gottes, glaubte Auguftin ein Bild Ddiefer Dreieinigkeit 
wahrzunehmen, wie überall ein allgemeines Seyn, dag eigen» 
thümliche Seyn, die Einheit und Ordnung ded Ganzen, 
wodurch Beides voraudgefegt werde, zu unterfcheiden fey. ”) 

Es fam auch fhon zu einem öffentlich ausgeſprochenen 
Gegenfage zwifchen beiden Auffaffungsweifen, obgleich man 

1) Alle Zeitvorftellungen und alles dem Suborbinatianismus An⸗ 
freifende fern baltend, wollte Augufin auch die Vorſtellung nicht gelten 
laffen, daß ber heilige Geil von dem Vater zum Sohne bin ausgehe, 
und erſt von dem Sohne ausgehe, um bie Geſchöpfe zu heiligen. 
Spiritus sanctus non de patre procedit ın filium, et de filio procedit 
ad sanctificandam creaturam, sed stmul de utroque procedit: quam- 
vis hoc filio pater dederit, ut quemadmodum de se, ita de illo 
quoque procedat. IJ.. c. 8.9. 

2) Sermo LXXI. 8. 18: In Spiritu sancto insinustur patris filiique 
communitas. Quod ergo commune est patri et filio per hoc nes 
habere communionem et inter nos er secum. — S. CCX1. $. 1: 
Spiritus sanctus, unitas amborum. — De trinitate 1. XV. 6.27: Spi- 
rilus sanctus communem, qua invicem se diligunt pater et filius, nobis 
Insinuat carılatem. — Esse, species rei ct ordo. Conſessio I. All. 
c. 11; de vera religione $. 13. 
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ſaͤtzen gemaͤß. Nach dem. Tode des Aurentins im I. 374 
entſtand eine heftige Spaltung bei der neuen Biſchofswahl. 
Ambroſius, der als Conſularis über die Proviuzen Li⸗ 
gurien und Ämilien feinen Sig zu Mailand hatte, hielt es 
für nöthig, ſelbſt in die Kirche zu gehen und von ber 
Kanzel dad Volk zur Ruhe zu ermahnen. Da rief ein Kind 
— vielleicht dazu angeleiter — den Ramen ded Ambroſius 
ans; und dieſes wurde ald eine Stimme Gotted für ben 
Ambrofius betrachtet, der ſich fchon in feinen bürgerlichen 
Ämtern allgemeine Achtung und Liebe erworben hatte. Man 
ließ fich durch dad Bedenken, daß er erft Katechumen war, 
nicht zurüdhhalten. &r wurde zuerft getauft und fpäter zum 
Biſchof ordinirt. Die mailändifhe Kirche kam nachher in 
mißliche Lagen, in welchen fie durch die Thatkraft und 
Beftigkeit, welche Ambrofius in anderen Amtern und in 
‚anderen Berhältniffen ſich erworben und bewährt hatte, ges 
ſchützt wurde. Die Kaiferin Zuftina, die Mutter des jungen 
Kaiferd Balentinian II., benutte beffen Unmündigfeit, um 
den Ariamsmus, der unter den Anführern ber gothifchen 
Hülfstrnuppen eifrige Freunde hatte, Eingang zu verfchaffen. 
Härte Ambrofind nur in Einem Stüde nachgegeben, nur 
eine feiner Kirchen ihnen eingeräumt, fo würden fie wahrs 
fcheinlich in ihren Forderungen immer weiter gegangen feyn. 
Man fagte, der Kaifer habe über Alle zu beflimmen, was 
in feinem Reiche fey, ihm gehörten die Kirchen. Dagegen 
behauptete Ambrofius, fie feyen ihm von Gott anvertrant. 
An feiner Kraft und Beftigfeit und feinem überlegenen Au» 
fehn fcheiterten die Machinationen der Yuftina. 

Der Semiarianidsmus und der Arianismus blieben eine 
Zeit lang herrſchend unter den in diefer Periode zuerit 
zum Ghriftenchume befehrten rohen Bölferfchaften befons 
derd germanifcher Abflammung, da fie glei anfange 
durd) Lehrer, die jenen Grundfägen zugethan waren, unters 
richtet worden, bie Form, in ber fie-einmal das Chriſten⸗ 
thum aufgefaßt hatten, vefthielten, — und gerade biefe Form 
mochte für diefe rohen Völker einen bequemen UÜberganges 
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punft bilden. Diefe Nuffaffungsweife der Trinitätslehre 
mochte ihnen mehr zufagen, als die einen mehr ausgebil⸗ 
deten dinleftifchen Geift vorausfegende nicenifche. Die Lehre 
Ulphilae’ war, wie aus der in der neueften Zeit heraus⸗ 
gegebenen Urkunde erhellt, durchaus die eunomianifche. 
Wir erfennen bei ihm auch den befchränften Dogmatifchen 
Eifer ded Eunomius, fo daß ihm jede andere Auffaffııng, 
die homoufianifche und Die homöufianifche, befonders aber 
die erftere, ale ganz härerifch und antichriftlich erfcheint. ’) 


1) Tie Lehre tes Ulphilad wirb von feinem Schüler fo bargeftellt: 
Der Deus solus ıingenitus, — qui cum cesset solus, non ad divisionem 
vel diminutionen divinitatis suae (es liegt darin ein Vorwurf gegen 
die Annahme einer Zeugung aus dem Weſen Goites), sed ad osten- 
sıonerm bonitatis et virtutis suae, sola voluntate et potcstate impassi- 
bilis impassibiliter etc. unigenitum Deum creavit et genuit, fecit et 
fundarit. (Es follte eben hervorgehoben werben, daß man fi unter 
dem Zeugen nichts von einem Schaffen BVerfchiedened tenfen könne.) 
Homousianorum odibilem et execrabilem, pravam et perversam pro- 
fessionem ut diabolicam adınventionem ei daemoniorum doctrinam 
sprevit et calcavit. Sed et homoeusianorum errorem et impietatem 
flevit et devitavit et per sermones et tractatus suos ostendit differen- 
tiam esse divinitatis patris et filii: et patrem quidem creatorem esse 
creatoris, filius vero creatorem esse totius crealionis, et patrem esse 
Deum Domini, fillium autem Deum esse universae creaturae. (Jua- 
propter homousianorum sectam destruebat, quia non confusas et cun- 
cretas personas, sed discretas et distinctas credebat (alfo gegen bie 
Homoufianer der Vorwurf, daß fie den wahren perfönlicyen Unterfchieb 
in der Trias aufhöben), homoeusion autem dissipabat, quia’non com- 
paratas res, sed differentes affectus (daß Feine Vergleichung zwiſchen 
dem Bater und Sohne fatifinden könne, confequent nach der eunomia- 
nifchen Lehre) defendebat et filium similem esse patri suo, non se- 
eundam Macedonianam fraudulentam pravitatam et perversitaten 
contra seripturas dicebat. L. c. p. 18. Und vom heiligen Geifte: A 
patre per hılium ante omnia factum. Er berief ſich darauf, daß nad 
der Lehre des Johannes und Paulus durch den Sohn Alles geihaffen 
worden, alfo auch der heilige Geiſt. Sanctus spiritus nec (muß ohne 
Zweifel er heißen) advocatus (napaxinros) nec Deus nec Dominus 
potest diei, sed a Deo per Dominum ut esset accepit, non auctor 
neque creator, sed illuminator, sed sanctificator, doctor et educatar, 


adjntor et postulator, (ber aus ten Gläubigen und für fie beiet, Röm.8) 


2 Nee des Arianiomus umter ben rohen Bölfern. 


Es ſcheint zu bem Ügenthämlichen ber arianifchen Pehrer, 
wie wir an dem Beifpiele des Ulphilas fehen, und ber 
femiarianifchen in&befondere, gehört zn haben, daß fie wer 
iger bialeftifch geübt, an der einfachen Bibellehre deſto 
treuer veltzuhalten, nicht vortragen wollten, was fie nicht 
mit wörtlihen Zeugniflen aus der Bibel belegen konnten. 
Daher fie den Bertheidigern des nicenifchen Concils häufig 
den Borwurf machten, daß fie zur Dialektik, ftatt zur Bibel, 
fihh wenden müßten, um das Homouſion zu beweilen. ') 
Diele Einfachheit des Lehrvortrags trug vielleicht dazu bei, 
fie zu Lehrern der rohen Bölfer mehr geeignet zu machen. 
Man muß aber gewiß unter dieſen arianifchen Fehrern nach 
ihrem religiöfen und fittlihen Charafter einen großen Uns 
terfchied machen. Zu fanatifcher Verfolgungsſucht konnten 
fie durch die große Wichtigkeit, welche fie diefen Differenzen 
beilegten, leicht hingetrieben werden. 

Zu den rohen Bölfern, unter weldyen der Arianismus 
Eingang fand, gehörten die Bandalen. NIE diefe vom 
J. 430 an das nördliche Afrifa in Befig nahmen, entftand 
unter ihren Königen Geiferih und Dunnerich manche hef: 
tige Berfolgung gegen die Anhänger der nicenifchen Lehre. 

Die vandaliſchen Fürſten wollten theil für die Bedrüf: 
fungen, welche ihre Glaubensgenoſſen im römiſchen Reiche 
erleiden mußten, Rache nehmen, theild waren ihnen Diejes 
praedicator. p. 19. In dem Teſtamente, welches Ulphilas zu Conſtan⸗ 
tinopel vor feinem Tobe entwarf, ſagt er p. 21: Ego Ulfila episcopus 
et confessor somper sie eredidi et in hkac fide sola et vera 'testamen- 
tum facio ad Domisum menm, — und feine bier kurz ausgebrüdie 
Lehre ſtimmt mit ber früher gegebenen Darfellung überein. Bon bem 
yeiligen Geiſte wird gefagt: Unum Spiritum sanctum virtutem illu- 
minantem et sanctificantem, ut ait Christus propter correciinnem 
ad apostolos. (Was ſich anf die weitere Eutwidelung ter chriflichen 
Wahrheit durch den heiligen Geiſt beziebt.) 

1) Der Arianer Measiminus fagt zu Augufins Si afrmareris de 
dirinis Scripturis, si alıcubi seriptam lectionem protaleris, — nos 
divinarum Scripturarum optamus inveniri discipuli. Augustin. collat. 
cum Maxim. Arian. 6. 26. 
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nigen, welche mit den römifchen Ehriften im &lanben über: 
einftimmten, verdächtig, theild ließen fie fich durch rohe, 
fanatifche arianifche Geiftliche keiten. Der Biſchof Bicter 
von Vita in NRumidien hat am Ende bes fünften Jahr⸗ 
hunderts eine Gefchichte diefer Verfolgung gefchrieben. 


b. folgen biefer neuen Geftaltung der Trinitätslehre in Beziehung auf 
die Schöpfungslehre und manches ſich daran Anſchließende. 

Die neue, niceniſche Geſtaltung der Dreieinigkeitslehre, 4 
welche endlich über das ältere Subordinationgfyften den 
Sieg erhielt, hatte aber auch auf das Ganze der dhriftlichen 
Gotteslehre einen wichtigen Einfluß. Die Emauatiouslehre 
in der Trias ließ überhaupt nody einen Anfchließungspuntt 
für Emanationslehren übrig, und fo konnten ſich die Fragen " 
über fpelulative Kosmogonieen bier anfchließen, wie bei dem 
Drigened. Indem nun aber durd das confequente athar 
nafianifhe Syſtem der fcharfe Gegenfag gemacht wurde 
zwifchen dem, was in dem Weſen Gottes gegründet, aus 
demfelben abgeleitet und mit demfelben eins ift, wie der 
Sohn Sotted und der heilige Geift — und dem, was durd 
einen göttlichen Willendaft aus Nichts ") hervorgebradht 
worden, Allem, was unter dem Begriffe eined Geſchoͤpfes 
zufammengefaßt werden muß, fo wurde dadurch der chrifts 
liche Scöpfungsbegriff gegen alle Bermifhung mit der 
Emanationdlehre verwahrt und aud) die Annahme einer 
ewigen Schöpfung, zu welcher Drigened durch feine ſpeku⸗ 
lative Eonfequenz hingetrieben worden, zurücgewiefen. - 

Die Arianer wollten ihren Gegnern nachweiſen, daß 

- daffelbe Argument, welches fie für die anfaugelofe Zeugung 
bed Sohnes gebrauchten, auch eine anfangelofe Schöpfung 
zu behaupten dienen könne. Athanaflus fagte: „Man kann 
ſich das Vaterſeyn bei Gott nicht als etwas Acceflorifches 
denken, weil man ihn ſonſt als dem Wandel unterworfen 
ſich vorſtellen müßte. Go gewiß es feiner würdig war, 
Bater zu feyn, künnen wir ihn nie anders als ale einen 


1) Über den Sinn dieſes Ausdrods ſ. Bd. I. 21 Aufl. ©. 973. 
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foichen denken.” ') Mrauf antworteteu die Ariauer, daß 
man darnadı and dem Schaffen Gottes feinen Anfang zu: 
fchreiben dürfe. Athanafiud aber konnte ſich durch dieſe 
Einwendung nicht getroffen fühlen; er machte hier geltend 
den Unterſchied zwifdyen Dem, was von außen her durch 
den Willen Gottes hervorgebradıt worden und dem, was 
in dem Wefen Gottes gegründet ift. Der Begriff von jenem 
fchließt einen Anfang in ſich, der Begriff von dieſem fchließt 
ihn aus. ?) Die Frage aber, warum Gott, da dad Ber- 
mögen zu fchaffen immer bei ihm gemefen fey, doch nicht 
immer gefchaffen habe, wies Athanafius als eine Frage 
wahnfinnigen Fürwitzes gurüd. Doc — meinte er — lafle 
fidy auch wohl eine Rechenfchaft davon geben, warum es 
nicht andere feyu konnte. Dem Weſen der Gefchöpfe, in: 
fofern fie aud Nichts hervorgebracht worden, widerftreite 
ein ewiged Dafeyn. ’) Aber er bedachte nicht, daß die 
Begriffe von einem Seyn ohne zeitlihen Anfang und von 
einem ewigen Seyn feineöwege einander glei find, daß 
ein in der Abhängigfeit von einer höchften Urfache begrüns 
deted Werden ohne zeitlichen Anfang ſich denken läßt, fo 
fchwer ed auch dem in den Fefleln der Zeit befangenen 
Bewußtſeyn wird, einen ſolchen Begriff veſtzuhalten. 

Der Scharffinn des Auguftinus erfannte wohl den Unter⸗ 
ſchied zwifchen einem kreatürlichen Werden ohne zeitlichen 
Anfang und einem ewigen, unbedingten, göttlichen Seyn. 


1) Aıa roũro el naryo xal oix Enıydyore 19 Io 10 narne, 
Iya un xal zoemrös elras vopıodi- El yap xzulör 16 alyaı avıör 
nartpe, obx del di Ar aıip, oux del apm 16 zalör fr Ev avıw. 
Orat. 1. c. Arian. 6. 38. 

2) To nofnua Eiedev Tov norourros Lorır, 6 di viog Idıoy Tüc 
orolas yeryynua kaıı" dio xal To plv nolnua oUx avayın ae 
iyaı, Öre yap Bovleran 6 Inuiovpyös, koyazsını. To di yerınua 
ol Bovinosı unoxzsırar, alla rag ovalng Larry Idıörns. L. c. 8.29. 

3) "Iva di zer apudoor uva Aoyıopor eupuntss un Ciannow- 
ur, axovlıwmaur, Or el xal 19 Jen durarür «el mossiy, all orx 
zduyaro 1a yerynıa aldın eivar, LE oux ürıwr yap dorı xei ovx 
7» ngir ylımnıcı. Ta di oux orım noir yermıa, nwcg ydıraro 
Guyunapyevy ı1@ del ovn eo; 
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Es war ihm Mar, daß man eine ohne etlichen Anfang immer 
dageweſene Geifterwelt annehmen fünne, ohne deshalb fie 
Gott dem allein Emwigen gleichzuſetzen und die Lehre von 
Gott als dem allmächtigen Schöpfer zu beeinträchtigen, 
weil das anfangslofe Werden dem ewigen Seyn nicht gleich 
fey. ') Auguftin wurde ſich in feinem unbefangenen Denken 
ber in ber Abhängigkeit des Geifted von den zeitlichen Ans 
Ihauungeformen gegründeten Schwierigkeiten bewußt, *) 
und er wollte lieber fein Nichtwiffen geftehen, als etwas 
willführlich behaupten. ?) „Ich fehre zurüd — fagt er — 
zu dem, was unfer Schöpfer uns wiffen laffen wollte, und 
befenne, daß das meine Kräfte überfteigt, was er entweder 
Weiſere in dieſem Leben erkennen ließ, oder erft den Voll⸗ 
fommenen in einem andern Leben zu erfennen vorbehielt.‘” *) 
In diefer Zurüdhaltung wollte er dad Beifpiel geben, das 
mit feine Leſer nicht meinen follten, alle Fragen beants 
worten zu fünnen. Diefe Selbftbefchränfung erſchien ihm 
als die Bedingung alles mwahrhaften Fortfchritts. „Denn 
— fagt er — wenn das Kind nad) Berhältniß feiner Kräfte 
genährt wird, wird es wachfend mehr zu empfangen fähig 
feun; wenn ed aber mehr, als es vertragen fann, em⸗ 
pfängt, wird es erliegen, ehe es wachſen kann.“) Wie 


1) Et si semper fuerunt (angeli), creati sunt, nec si semper fue- 
runt, ideo creatori coaeterni sunt. Ille enim semper fuit aeternitate 
immutabili, isti autem facti sunt; sed ideo semper fuisse dicuntur, 
quia omni tempore fuerunt, sine quibus tempora nullo modo esse 
potuerunt, tempus autem quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitati 
immutabili non potest esse coaeternum. De civitate Dei 1. XII. 
ec. 15. 8.2. 

2) Wie fpäter Kant, erfannte auch Augufin biefelben Antinomieen 
in Beziehung auf Raum und Zeit. Wie infinita „patia temperis, fb 
infinita spatia locorum. L. c. J XI. c.5. 

3) Vereor, ne facilins judicer aflırmare quod nescio, quam docere 
quod scio. L. «1. XII. c.15.&3. _ 

4) Redeo igitur ad id, quod cregior noster.scire nus voluit, illa 
vero, quae vel sapientioribus in hac vita scire permisit, vel omnino 
perfectis in alia vita scienda scrvavit, ultra vires meas esse confiteor. 

5) Si enim pro virıbus suis alatur infans, ſiet, ut crescendo plus 

Neander, Airchengeſch. IV. 52 
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Auguftin in ſolchen Bingen zur Demuth des Wiſſens er- 
mahnte, war er aber auch Gegner einer befchränften Glau⸗ 
benerichtung, welche das fpefulative Bebürfniß mit Hohn 
zurüdwied. „Siehe! — fagt er in feinen Gonfeffionen ') 
— ich antworte Dem, welcher fagt: Was that Gott, ehe 
er Himmel und Erde ſchuf? nicht, was Einer geantwortet 
haben fol, der der Gewalt einer folhen Frage mit einem 
Scherz ausweichen wollte: Er bereitete die Hölle Denen, 
welche nach hohen Dingen grübeln. Lieber möchte ich ant- 
worten: Sch weiß nicht, was ich nicht weiß, ald den nach 
hohen Dingen Fragenden verfpotien und eine faliche Ant⸗ 
wort gutheißen.” 

Wie Auguſtin dagegen fi verwahrte, Daß man dad 
Schaffen Gottes ald ein zeitlihed Handeln auffaßte, fo 
wurde er auch dadurch und Durch feine aus einem tiefen 
religiöfen Bewußtſeyn hervorgehende Weltanfchauung zu 
einer tieferen Auffaffung bes Verhaͤltniſſes zwiſchen der 
göttlichen Schöpfung, Erhaltung und Weltregierung und 
zwifchen dem Natürlichen und Übernatürlihen hingeführt. 
Er ift Der, mweldyer nad) dem Drigenes die Entwicfelung 
bes MWunderbegriffd zuerſt weiter geführt hat, bei dem fich 
die Keime von Allem finden, was die Scholaftifer des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts Tiefed über diefen Gegeuftand gefagt 
haben. Alles in dem Weltlaufe ift nach dem Auguftin Ver: 
würffichung deffen, was in den göttlichen Ideen ale ein 
zufammenhangended Ganze von Emwigfeit her geſetzt war. 
Es verwürflicht fih nur allmählig in der Zeit, mas in 
der göttlichen Idee zugleidy befteht. In diefer Beziehung 
fann nichts Neues gefchehen, was nidıt in bieler idealen 
Weltordnung vorgebildet wäre. Ferner ift in den Kräften . 
und Gefepen, welche Gott der Schöpfung urfpränglid, ein: 
gepflanzt, alles Das angelegt, was Gott in dem ganzen 


. . . . 
capiat,; si autem vires suae capacitatis exeedat, dchcier, antequam 
erescat. L. c. > 


1) Confess. 1. X1. c. 12. $. 14. 
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Naturlaufe durch oder ohne Vermittelung der Menfchen, 
welche ihm zu Organen dienen, daraus hervorgehen läßt. 
„Auf andere Weife — fagt Auguftinue — ift Alled in dem 
Worte Gottes, in welchen es nicht ald etwas Geſchaffenes, 
fondern als etwas Ewiges iſt; anders in den Elementen 
ber Welt, wo Alle, was einft werden follte, zugleich ges 
(haffen war (der Anlage nah); auf andere Weife in dey 
Dingen, weldhe nach den zugleich gefchaffenen Urfachen nicht 
zugleich, fondern jedes zu feiner Zeit gefchaffen werden.” ') 
Er befämpft die Meinung Einiger, daß, nachdem die Welt 
einmal von Gott gefchaffen worden, alles Übrige durch die 
Melt felbft, wie ed Gott geordnet und geboten habe, ges 
würft werde, Gott felbft aber nichts mehr würke. Gegen 
Solche führte er die Worte Joh. 5, 17 an, und er fegt 
hinzu: „Mögen wir alfo glauben oder, wenn wir es vers 
mögen, ertennen, daß Gott würkt bie hieher, fo daß, wenn 
feine Würffamkeit den von ihm gefchaffenen Dingen ent⸗ 
zogen würde, Alled unterginge.‘‘ ?) Sehen wir nun auf 
jene ideale görtlihe Weltordnung, fo hangt in diefer Allee 
zufammen. Was Wunder genannt wird und was nad 
dem gewöhnlichen Naturlaufe erfolgt, ift auf gleiche Weiſe 
darin begründet. Alles ift aud auf gleiche Weife ‘Wert 
des Gottes, ohne defien fortgehende fchöpferifche Würkfams 
feir nichts beftehen kann. Doch nicht Alles, wag Gott würft, 
verhält ſich auf gleiche Weile zu den der Natur bei der 
Schöpfung eingepflanzten Kräften. In diefer Hinſicht iſt 
zu unterfcheiden Das, was Gott aus diefen ſelbſt hervors 
gehen läßt, und das, was neu hinzulommende göttliche Eins 


1) Haec aliter in verbo Dei, ubi ista non facta, sed aeterna' 
sunt: aliter in elementis mundi, ubi ompia simul facta futura sunt: 
aliter in rebus, quae secundum causas simul creatas non jam simul, 
sed suo quaeque 'teımpore creantur. De Genesi ad literam 1. VI. 
&..17. . 

2) Sic ergo eredamus, vel si possumus etiam intelligamus, usque 
nune operari Deun, ut si conditis ab co rebus operätio ejus sub- 
. trahatur, intereidant. 1. e. $ V. 6. 40. 

52 * 








% 
1 
x 


808 Anguſtinus 


würfungen und Kräfte vorausſetzt. Dies macht ben Unter⸗ 
fchied zwifchen dem Natürlichen und Übernatürlichen. Aber 
auch das Übernatürlicye ift nichte der Natur Zumiderlaus 
fende3; denn vermöge der Alles überfchauenden göttlichen 
Meisheit, des Zuſammenhanges in allem Dandeln Gottes 
it auch die Natur urfprünglidy angelegt auf alles Tag, 
was, wenn auch unter neu hinzufommenden Einflüſſen, in 
€ ihr zu Stande kommen ſollte. Wir wollen das hier Ents 
wicfelte mit den eigenen Worten Auguftind belegen. „Die 
Elemente diefer leiblihen Welt haben ihre beftimmte Kraft 
und Cigenfhaft, was jeded vermag oder nicht vermag, 
was aus jedem werden oder nicht werden fann. Aug 
diefen LUrgründen der Dinge geht Alles, was erzeugt wird, 
zu feiner Zeit hervor. Die Macht des Schöpfere vermag 
aber auf eine über diefen natürlichen Lauf hinausgehende 
Weiſe aus allem Diefem etwad Andered zu madyen, als 
was in jener urfprünglichen den Samen von Allem ent: 
haltenden Anlage begründet iſt. Doc nichts Anderes, ald 
was ber Möglichkeit nach auch darin angelegt ift, infofern 
es von Gott daraus hervorgebracht werden fünnte; ') denn 
feine Allmacht ift feine Willkühr, fondern die Allmacht der 
Weisheit, und er bringt aus jeder Sache zu feiner Zeit 
®. hervor, was daraus hervorbringen zu können er fchon bei 
der Schöpfung erzielte.” ?) „Gott, ber Schöpfer der ganzen 


1) Super hunc autem motum cursumque rerum naturalem pote- 
stas creatoris habet apud se posse de his omnibus facere aliud, quam 
eorum quasi seminales rationes habent, non tamen id, quod non in 
ils posuit, ut de his fieri vel ab ipso possit. De Gemesi ad literam 
. X. 8.32. 

2) Neque enim potentia temeraria, sed sapientiae virtute omni- 
potens est, et hoc de wnaquaque re in tempore suo facit, quod ante 
in ea fecit, ut possit. L. c. «Daher fagt er, daß die caussales ratio- 
nes, quas Deus mundo indidit, fegen ad utsumsme modum habiles 
creatae, sive ad istum, quo usitätissime temporalia transcurrunt, sive 
ad illum, quo rara et mirabilia fiunt, sicut Deo facere placuerit, 
quod tempori congrust. L. c. 1. Vi. 8. 25. 


’ 
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Natur, — fagt Auguftin — thut nichts, was ber Natur 
zuwider iſt; denn das iſt das einer jeden Sache Raturges 
mäße, was Der hut, von dem alles Maaß, alle Zahl und 
Ordnung der Natur herrührt. Wir fagen auf nicht uns 
paſſende Weife, daß Gott etwaß der Natur Widerftreitendes 
ıhue, wenn es dem ung bekannten Naturlaufe widerftreitet. 
Diefen ung befannten gewöhnlichen Naturlauf pflegen wir 
auch Ratur zu nennen, und wenn Gott dawider etwas thut, 
wird ed Wunder genannt. Gegen jenes höchſte Geſetz der 
Ratur aber, welches von der Kenntniß der Gottlofen wie 
der Schwachen fern it, würkt Gott eben fo wenig etwas, 
ald er gegen.fich felbft etwas würft.” ') 

So fieht Auguftin das unmittelbare Würfen Gottes in 
der ganzen Natur und betrachtet dad Wunder nur als Ans 
regung für Diejenigen, weldye auf das Würfen Gottes, 
das Ich ihnen unter dem gewöhnlichen Nafurlaufe verbirgt, 
nicht achten. „Wer — fagt er — betrachtet die Werke 
Sotted, Durch welche diefe ganze Welt regiert wird, und 
wird nicht von Wundern hingenommen und überfchütter? 
Wenn er die Kraft Eines Samenfornd betrachtet, fo ift es 
eine große Sache, etwas, dad den Betrachtenden in Staunen 
fegen muß. Aber weil die Menfchen ihre Aufmerkſamleit 
auf etwas Anderes richtend, auf bie Werke Gottes, in 
denen fie täglich Gott preifen follten, nicht achteten, fo hat 
Gott ſich vorbehalten, einiges Ungewöhnlichege zu vollbrin⸗ 


1) Deus creator et conditor omnium naturarum, nihil contra na- 
taram facit: id enim erit cuique rei naturale, quod ille fecerit, a qua 
est omnis ınodus, numerus, ordo naturac. Sed contra naturanı non 
incongrue dieimus aliıquid Deum facere, quod facit contra id, quod 
novimus in natura. Hanc etiam enim appellamus naturam, cognitum 
nobis cursum solitumque naturae, contra quem Deus cum aliquid facit, 
mirabilia nominantur. Contra illam vero summam naturae legem a 
notitia remolam sive impiorum sive adhuc infirmorum tam Deus 
oullo modo facit, quam contra se ipsum non facıt. Contra Faustum 


1. XXVl.'c.3. 
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gen, um die gleichfam fchlafenden Menſchen durch Wunder 
zu feiner Verehrung. zu erweden.” ‘) 


c. Die Lehre von ber Perfon Chriſti. 


Mit der Sefchichte der Lehre von dem göttlihen Wefen 
Ehrifti hänge die Geſchichte der Lehre von feiner meufcy 
lidhyen Natur und dem Berbältniffe des Menfchlichen zum 
Göttlihen in feiner Perſon geuau zufammen; denn bie 
eutgegengefegten Richtungen in ber Auffaffung jener Lehre 
mußten ihren Einfluß aud auf die verfdiedenartige Aufs 
faflung die ſer Lehre verbreiten. Diejenigen, welche den 
Begriff von der Gottheit Chriſti wit größerer Strenge 
auffaßten, mußten dadurch auch zu einem ſchärfer ausge⸗ 
prägten Begriff von feiner menfchlihen Ratur hingeführt 
werden, fo daB fie bie Prädifare der göttlichen und der 
menfchlihen Ratur mehr von einander fouderten, um fidy 
gegen die Übertragung menſchlicher Befchränftheit auf dad 
göttliche Weſen Chrifti verwahren zu können. Diejenigen 
aber, weldye den Logos nur ald das vollfommenite der Ge⸗ 
fhöpfe anerfannten, hatten daher audı fein dogmatifches 
Sintereffe, von demfelben eine feine Berbindung mit dem 
menſchlichen Leibe vermittelnde vernünftige Seele zu unters 
fheiden. Bielmehr war ed ihrem dogmatilchen Intereſſe 
®e günftig, feine folche Unterfcheidung zu machen, um Allee, 
mas ſich fon auf die menſchliche Seele in Chriſto beziehen 
ließ, als Beleg für dad nicht abfolute Seyn des Logos felbft 
gebrauchen zu fünnen. Dies ift auf Arius und Eunomins ?) 





2) Quis est, qui considerat opera Dei, quibus regitur et adwini- 
ratur totus hic mundus, et non obstupescit obruiturgue miraculis? Si 
consideret vim unius grasi, magna quaedam res est, horror est con- 
sideranti. Sed quia homines ın aliud inıenti perdiderum ceusidera- 
tionem operum Dei, in qua darent laudem quotidie creatori, tan- 
quam servarit sibi Deus inusitata quaedam, quae faceret, ut tanguam 
dormientes homines ad se colendum mirabilibus ezcitaret. Im Joann. 
erangel. c. 2. Tracı. VIll. 8. 1. 

1) Aus Gregor. Nyss. orat. 11. T. 11. f. 482 erhellt, daß es in tem 
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anzuwenden. Wenn aber von ben Bertheidigern bed Ho⸗ 
moufion die Ilnterfcheidung der beiden Naturen ihnen ents 
gegengehalten wurde, fo befchuldigten fie diefelben, die wahre 
perfönliche Einheit des Sottmenfchen zu läugnen, aus dem 
Einen Gottesfohne und dem Einen Chriſtus zwei Gottes 
föhne und zwei Ehriftus zu machen. ') Ähnliches, wie in 
der vorigen Periode dem Drigenes, als diefer zuerft die 
Lehre von der vollitändigen Menfchennatur Ehrifti ſyſtema⸗ 
tifcher audbildete, war zum Vorwurf gemacht worden. 
Der Arianiemus ließ, wie wir gefehen haben, weder 
dem Bötrlichen noch dem Menfchlichen in Chrifto das volle 
Recht widerfahren: dad Zweite war die natürliche Folge 
des Erſten. Marcellus von Ancyra aber wurde von dem 
entgegengefegten Punkte aus zu einem ähnlichen Ergebniffe 
bingetrieben. indem er ed fich zum Gegenftande eines 
einfeitigen Intereſſes machte, den Logos zu verherrlichen, 
war er bereit, für diefen Preis, um nur die Abfolutheit des 
Logos behaupten zu fünnen und jeden Schein der Abhäns 
gigfeit und Unterordnung von ihm fern zu halten, lieber 
die wahrhafte Realität des Menfchlichen in Ehrifto zu opfern. 
Es gehörte zum Nachtheiligen diefer in abftraften Formeln 
fih bewegenden Streitigkeiten, daß man, flatt von einer 
Zotalanjdyauung der Perfon Ehrifti in ihrer gefchichtlichen 
Selbftoffenbarung auszugehen, die Lehre vom Logos ges 
trennt für ſich auf abftrafte Weife behandelte: Unabhängig 
von der Betrachtung des hiftorifchen Chriſtus hatte fich 
Marcellus die Idee von einer dpaozexn Evepysıa des Logos 
gebildet, auf welche er alles Das übertrug, was er auf 
den Logos felbit unbefchader feiner Abfolucheit nicht beziehen 
zu fünnen glaubte. Wie alles zur Dffenbarungesthätigfeit 
bed Logos Gehörende, eignete er auch die ganze zeitliche 


— — 





Glaubensbekenniniſſe des Eunomius beißen muß: „obx dvalaßorre 
Ex ıpuyüs zal Omuasos daydomnon.“ 

1) S. Eunomins gegen Bafllius. Gregor. Nyss c. Eunom. orat. IV. 
f. 578. ' 


größere Bedeutung fur ihn gewonnen bat 
der Anſchauung Deſſen, Dem nichts febl 
Neinmenfchlichen gehört, Des wurklichen 
gangen wäre. Da Dies nicht der Fall 
er fich genöthigt, eine wahre menfchlide € 
zu läugnen, und vielmehr die befondere Of 
keit des Logos zum Befeelenden des Leibes 
Nach feiner Idee vom Logos konnte Died 
ganzes unendliche Weſen feyn, fondern 
partielle Wurkſamkeit deffelben, wodurch d 
lichkeit Chriſti gebildet wurde. Die douorı 
Logos, welche den Leib Chriſti ſich aneı 
Perſonbildende in ihm. Wir wiſſen nicht 
dieſe Thätigkeit des Logos genauer beſtim 
keine genauere Erklaͤrungen von ihm dar 
ſeyn, daß er, deſſen dogmatiſches Intereſſe 
vom Logos ganz verſchlungen wurde, ſein 
dieſen Punkt gar nicht hinrichtete. Auf a 
er, wenn er feine Gedanken mit flarem Be 
entwidelte, zu einer folchen Auffaffung \ 
nifhe hingeführt merden. 

Run müffen wir auf diefen merkwürdig 
der Lehre ded Marcellus aufmerfiam ma 
einen Seite mußte er. inhom -- 11. -- 
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auch zu ſeiner Auffaſſung von dem Zweck und Ziel der Er⸗ 
löſung wohl paßte, daß dieſe Aneignung der menſchlichen 
Natur durch den Logos dazu dienen ſollte, dem durch den 
Satan betrogenen und beſiegten Menſchen den Sieg über 
denſelben zu verſchaffen, die zu einem göttlichen Leben ers 
hobene menſchliche Natur zu verherrlichen, die höchſte Würde 
ihr mitzutheilen. ') Aber von der andern Seite trieb ihn 
fein alles Andere zurüddrängendes Intereſſe für die Logods 
Iehre, Chriftus als Menſchen zu einem bloßen Mittel zu 
machen, einem Mittel, welches von felbft wegfallen mußte, 
wenn der Zweck, zu dem ed dienen follte, erreicht worden, 
und fo mußte er die Menfchheit Chrifti zu etwas bloß 
Accidentelem, von dem Logos einft ganz Abzuftreifendem 
herabwürdigen. 

Wenn Spätere in gezroungene Erflärungen bed Koloffers 
briefed verfielen, weil fie die Lehre von der Gottheit Chriſti 
nicht darin finden wollten, fo wurde Marcelus durch ein Ins 
terefie von entgegengefeßter Art, um nichts annehmen zu 
müſſen, wodurch die Abfolutheit des Logos ihm getrübt werden 
zu fönnen fchien, zu folchen gezwungenen Audlegungen ges 
aöthigt. Weil er unter dem Bilde des unfichtbaren Gottes, 
dem Erftgeborenen, nidyt den Logos an ſich verfichen zu 
fünnen glaubte, mußte der durch die deaozıxn Evepyeıa 
des Logos gebildete Menfch darunter verflanden werben. 
Und alfo fonnte unter der hier von ihm audgefagten Schds 
pfung nur die neue geiftige Schöpfung, die durch Chriſtus 
hervorgebracht worden, gemeint feyn, und dieſe mußte in 


1) Die Worte Joh. 12,8 erflärend, fagt Marcellus: "va de unso- 
Bulnv as gılavdIpwuniag Ev T5 merk Tnv dvaaıadıy TAS Gapxög 
devieon dosn röv noöTepov Ivnıöv KrIomnov üdayasoy Ansayd- 
one xal 100nUrn avıov dofaon dosn, wore mn Mivor ausor Tig 
noottoas anallaynvar dovlsiag, alla xal 175 unto aydpwrror dfım- 
Ynvar döins‘ — und nachher: "Iv« uno roü dıaßolov anaınderıa 
10018009 109 Kydownor, avıöy audıs yızjanı 109 dıaßolor napa- 
oxsvaoy’ dic Tovro avellnge 109 @ydownov, iva axoloudaus Toi- 
10v anayyny ıns REovolag napalußeiv NROROXEVAON. Euseh, c. 
Marcell. Ancyran. I. 11, f. 48. 49. 





EV 


si. Marcriis 


ihren Folgen auch auf die höheren Geiſter ausgedehnt wers 
den, wie died damit zufammenhangt, daß Chrifius nadı 
feiner Auferfiehung über die ganze übrige Schöpfung er: 
boben worden. Der Erfigeborene ift Chriſtus nur ale ber 
erfte neue Menich, der Mirtelpunft der ganzen Schöpfung, 
das Ziel von Allem, durch den die Einheit der Schöpfung 
nad) Beſiegung alled Böfen hergeftellt werben fol. ') 
So bezog er auf diefe durch Ehriftus hervorgebrachte neue 
Schöpfung auch die Worte Spr. 8, 22. 23; er fette das 
mit in Berbindung, was Paulus gefagt, daß Keiner einen 
andern Grund, als den, weldyer fey Chriftus, legen könne, 
und verfland dies von der Vorherbeſtimmung deflen, was 
Grundlage des Reiches Gottes werden follte. *) Da ihm 
aber gegen die Idee des Logos der perſönliche Ehriftus 
ganz zurüdtritt, da ihm nur auf das vorübergehende Mo⸗ 
ment der ben Leib befeelenden dpaosızn Ergpysıa des Logos 
Alles ankommt, fo entficht ihm die Frage: Wozu fol denn 
diefe noch fortdauern, wenn der Zweck, die vollkommene 
Erlöfung, der vollftändige Sieg über dad Reich des Böfen 
erreicht worden, wenn nad) ber Auferftehung bie Erlöfeten 
zum vollfommenen Genuſſe der Seligkeit gelangt find? 
Der Logos hat ja die ihm fremdartige oag& zur Berbins 
dung mit ſich aufgenommen, nur Damit jener Zweck erreicht 
werden follte. Marcellus beruft fi darauf, daß Chriſtus 
ſelbſt ſage: Das Fleiſch ift nichts nüge, der Geiſt iſt es, 
der lebendig macht. Wie follte alfo — fchließt er — das 
Zleifh, das nichts nügt, in aller Emwigfeit mit dem Logos 
verbunden bleiben, wie follte die von ihm angenommene 


1) Howröroxov siyaı Or ngwıov zuvor üvdganor, eis 09 1 
narıc wwaxsgalawoaodnı LBovindn ö Asös. ‘Axovsıs, Onwg oV 
uuvor ıcvra, alla zai ıa npounapyorıa Ev 18 ougavois zal Emil 
ins yus 7 avıy xara ın9 zarny xılorv Exılodaı Ovußalysı, 
c. Marcell. 1. 11. £. 44. 

2) Osuellıoy uly TOVL10r Ovouajmr 149 xuıa GaQxa GUTOU N00- 
vmodeioar olxovouiay. L. c. f. 45. 
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Knechtsgeſtalt immerdar ihm beiwohnen? ) So wurde er 
durch ſeine einſeitige Logoslehre zu dem Ergebniſſe hiuge⸗ 
trieben, daß der Logos aus jener beſonderen Offenbarungs⸗ 
form durch die angeeignete oag& zuletzt, wenn jener Zweck 
erreicht worden, wieder heranstreten, die menfchliche Hülle 
wieder abwerfen, daß das befondere Reich Chriſti daın eis 
Ende nehmen und nur dad allgemeine Reich, das allges 
meine Seyn und die allgemeine Thätigkeit des mit dem 
Bater eins feyenden Logos zurücbleiben werde, wobei er 
ſich auf 1. Korinth. 15, 28 und auf das ein Ende bezeicy, 
sende „bis“ Pf. 110, 1 berief. ?) 

Es erhellt, wie fehr dad wahre Moment der Erlöfungee 
lehre burdy die Richtung Marcelld beeinträchtigt, wie die 
Kluft zwifchen Gott und der Kreatur wieder hervorgehoben, 
die Bedeutung der Perfönlichfeit verfannt wird, wenn Mars 
celus fagt: „Wenn aber Jemand fagen wollte, das menſch⸗ 
liche Zleifch fey deshalb des Logos würdig, weil er es durdy 
die Auferftehung unfterblich gemacht habe, fo erkenne er, 
daß nicht Alles, was unfterblich, deshalb etwas Gottes 
MWürdiges ift; denn Gott ift größer als die Unfterblichkeie 
felbit. Er, der durch feinen Willen auch das Nichtfeyende 
unfterblich machen kann. Daß aber nicht alles Unfterbliche 
in die Einheit mit Gott aufgenommen zu werben würdig 
ift, erhellt daraus, weil die Engel, obgleich unfterblich, der 
Einheit mit Gott dadurdy nicht näher fliehen.” ?) Run 


1) Has Eyzupei ın9 Ex yñe Te ovoa»y xal undlvr wyeloudar 
[oagx«] 27 Toi5 uellovaıv almoıy aurıp Avcırslougay guveiva 18 
—8 ms 8dsı 199 roũ dovkov, noopn» nv avsiingev 6 Aoyog, 
uoog:nv ov0a» dovlov Ovveivau 15 — c. Marcell. 1. 11. f. M. 

2) Obæxoũy öpor zıva doxei Eyeıy 97 xara ıvdoonnory aurou di- 
zovouia 1E zul Bamdete. L. c. £. 51. 

3) "Or: ou nar GAso ddavaLoy, TOUTO afıov Isov* user yag 
zei aurjs ıns ndavaalag 6 Heös, 0 7) Enurou Bovinosı xal ıa um 
örıa ddavara noriv duvauevos. "Eu di 00 när 10 ddavaror 
Evmoda Im afıov dijklov, un xel ano ou Gdoxäs xal LEovatag 
zal ayytlous adavarous Gvınsg undir diapogeiv Ti) Evoını Toü 
3eov. L. c. f. 52. 


a! 
' 


— 


816 Photins 


mußte er aber doch wohl fühlen, wie ſehr er mit einer 
ſolchen Behauptung in’d Gedränge kam, wie er ſich in einen 
©treit mit der biblifhen Lehre, die er befonders veithalten 
wollte, verwidelte. Es trat ihm die Frage entgegen: Was fol 
denn aus diefer zur Unfterblichfeit erhobenen oap& werden? 
„Daranf zu antworten — fagt er — überfteigt unfere Ers 
kenntniß. Wir fehen nur im Räthſel und Spiegel, unfer Ers 
kennen ift Stüdwerf. Das werden wir dann erit einfehen, 
wenn wir von Angeficht zu Angeficht ſchauen werben. Daher 
frage midy nicht über das, worüber ich nichts Beftimmtes 
von der heiligen Schrift vernommen habe. Daher vermag 
ich nicht, von diefer göttlidhen mit Dem Logos verbundenen 
oapE etwas Beltimmtes zu fagen. Ich glaube aber nun ber 
heiligen Schrift, daß Ein Gott ift und deſſen Logos, der aus 
dem Vater hervorgegangen, damit Alles durch ihn werden 
ſollte, nach der allgemeinen Wiederherftelung aber bem 
Gott und Bater, ber ihm Alles unterworfen hat, fich unters 
werfen wird, damit der Logos fo in Gott fey, wie er auch 
vorher war.‘ !) 

Der Schüler Marcells, Photinus, Bifchof von Sirmium 
in Niederpannonien, wurde, indem er die von dieſem em⸗ 
pfangene Lehre weiter entwidelte, über die Grenze, welche 
diefer fich fegen wollte, hinausgeführt. Er fonnte bei der 
unbeftimmten, ſchwankenden Weife, wie Marcel über die 
Menfchheit Ehrifti ſich ausſprach, nicht flehen bleiben. Das 
Streben, den Widerſpruch, den diefer hatte ftehen laſſen, 
aufzulöfen, trieb ihm weiter. Wenn Marcel nur von dem 
Intereffe für die Logoslehre ausgegangen war und er nur, 
indem er diefes vefthalten wollte, zu feiner eigenthümlichen 
Auffaffung der Ehriftologie hingeführt wurde, fo richtete 
hingegen Photin feine Aufmerkſamkeit auf die ganze Lehre 
von der Perfon Ehrifti, und er fuchte ſich eine angemeffene 
Begriffsbezeichnung für diefe zu bilden. So kam er zu einer 
dem Sabellianismus durchaus verwandten Auffaffung. 


1) c. Narcell. 1.11. £. 52. 
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Er betrachtete den Logos als die göttliche Vernunft, die 
entweder in Gott verborgen denfende oder nach außen hin 
fidy offenbarende, würlfame, der Aoyog Evdıaderos oder 
rg0P0E1x05.!) Den Namen Sohn Gottes wollte er nicht 
auf den Logos, fondern nur auf den in der Zeit erfchies 
nenen Chriftus anwenden. Erft mit der Geburt von ber 
Maria — lehrte er — habe das Dafeyn bed Sohnes Gottes 
begonnen, vorher fey er nur in ber göttlichen Idee, ber 
göttlichen Vorherbeſtimmung nach dageweſen. So euflärte 
er die altteftamentlichen Stellen, welche von einer mefflas 
nifchen Präeriftenz verftanden murden. ?) Wie Sabellius 
betrachtete er eine gewiffe Einftrahlung des göttlihen Wer - 
fens in der Form des Logos ald dad Perfonbildende in 
Chriſto, die menſchliche Perfönlichkeit Chrifti ale eine aus 
einer gewiffen Hypoſtaſirung bed Logos hervorgegangene. 
Es wird daher ale feine Lehre bezeichnet, daß das ſich aus⸗ 
breitende Welen Gottes den Sohn Gottes mache, oder das 
ſich Ausbreiten des göttlichen Weſens der Sohn zu nennen 
ſey. °) Auch Photin fehrte, wie Marcell, daß das befons 
dere Reich Ehrifti ein Ende nehmen werbe, wenn jenes 
legte Ziel erreicht fey. *) Aber er wird wohl von Marcel 


1) Die von dem erſten Eoncil zu Sirmium i. 3. 357 ber Lehre 
Photin's entgegengeftellten Antithefen find für die Charakteriftif deſſelben 
befonderd wichtig. Hier finden wir biefe Bormel:s EI us Erdıaderor 
7 aporgogıxöv Aöyor Afyoı röv vlövy ToD Jeou avadsın Zorw. 

2) ©. Epiphan. haeres, 51: ‘O0 Aöyos dv 10 nerel nv, did’ yv 
vlög. Bon der Stelle Daniel 7,13: Toũro npoxarayyslrızug Eleyer, 
otx ws rou vlod ünooyuvros, alla dn 6 Eueller vlös aclsiodı 
ueıa 179 Maplay, noorpnouxws 1a navıa avayfpsıaı el; alıuy® 
anapyris dl ornw mv, Aöyog di nv, xadanee dv Euol ö Aöyös. Da» 
mit Bimmen auch die Antithefen des firmifchen Concils überein. 

3) Der firmifhe Anathematiosmus: EI zig nlaruvoulvnv ın9 or- 
olay 100 Stoũ zo» vloy Afyoı noriv 7 109 nlarvouov Tjg obolacç 
avıov ovouatlı. Wohin auch died gehört: EI zıs Tow eyevunıov n 
plpos avıou £x Maylas Adysıy yeyeyyjodaı roluc. 

. 4) Darauf bezieht ſich die Antithefe in dem firmifchen Glaubensbe⸗ 
fenntniffe von Chriſtus: Ov 7 Baorlei« axaranavaros ovon dıaudreı 
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dadurch ſich unterfchieden haben, daß er, wenngleich er ein 
bevorftehended Ende des Reiches Chriſti behauptete, doch 
dies nicht auf die durch @inftrahlung des Logos gebilbgte 
Perfönlichfeit Chrifti ausdehnte, ſondern diefer eine ewige 
Daner beilegte. Wäre dies nicht der Fall geweien, fo 
würde man ihm bdiefe Beeinträdtigung der Würde Chrifti 
wohl zum Vorwurf gemacht haben. Aus den firmifchen 
Antithefen läßt fi auch wohl fdhließen, daß er die Namen 
„beiliger Geiſt“ und „Paraklet“ nur auf die Thätigkeit 
Gottes oder Chriſti bezog. 

Bon der eigentlichen Lehre Photins muß man nun aber 
dad, was gewöhnlich unter diefem Ramen verftanden wurde, 
nnterfcheidben. Die feinen Unterfchiede zwifchen den Lehren 
der Monarchianer wußte man nidyt zu -bemerfen, und da 
Photin mit der famofatenifchen Lehre von der Trias manches 
Ahnliche hatte, fonnte man defto leichter feine ganze Lehre 
mit der famofatenifchen verwedhfeln. 

Im Gegenfage gegen dieſe beiden Richtungen in der 
Anffaflung der Lehre von Chriſtus, die arianifche und die ſoge⸗ 
nannte photinianifche, d. h. alfo eigentlich die famofatenifche, 
bildeten ſich nun die beiden Tendenzen in dem dogmatiſch⸗ 
polemifchen Intereffe, die Vollftändigfeit der menſchlichen 
Katur Chrifti von der einen, und die wahre perfönliche 
Bereinigung beider Naturen von der andern Seite zu bes 
haupten. Je nachdem die eine oder die andere Tendenz 
vorherrfchte, founten unn and) Differenzen in der Auffaflung 
ber Lehre fich bilden. Indem man aber bie Annahme der 
perfönlichen Einheit bei der Bollftändigkeit einer in bie 
Verbindung mit dem Logos aufgenommenen Menfchennatur 
als das Weſentliche veſtzuhalten fuchte, konnten dabei noch 
manche Differenzen eigenthämlicher Auffaſſung, unbefchadet 
ber Glaubenseintracht, beitehen. ') Die angefehenften Kirchen- 


— 





is ToUg alurag anelpous. Forot zag xudelönerog Ev defıc roſ 
nutpös, ou uovor Er 1 aları 10urw, alla zul Ev 19 uelloru. 


1) Wie 5. B. Hilarius von Peitierd das Eigenthümliche feiner Lehre 
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lehrer, ein Athanafius, ein Baſilins von Cäfarea und ein 
Gregor von Nazianz bemühten ſich, die Glaubenseintracht 
von diefer Seite zu erhalten und die auffeimenden Spals 
‚tungen zu unterdbrüden. Aber fchon war der Keim folcher 
Gegenſätze vorhanden, die nicht mehr zurüdgedrängt wer⸗ 
den konnten, fondern fih unaufhaltfam weiter entwideln 
mußten. 

Bon befonderer Bedeutung ift der Einfluß der beiden 
großen Kirchenlehrer Kappadociend, de Gregor von Nas 
jianz und des Gregor von Nyffa auf die Entwidelung 
diefer Lehre. Wir finden bei ihnen die Fortbildung der 
durch Drigened gegebenen Richtung. Sie nehmen von dem 
Drigened die Lehre auf, daß fich der Logos durch die Ber; 
wittelung einer vernünftigen menfchlidhen Seele (einer wuyr 
vosp&) mit der finnlichen Natur verbunden habe. Das 
Weſentliche diefer Verbindung, die Merkmale der perföns 
lichen Einheit, feßten fie darin, daß der göttliche Logos alle 
Theile der menfchlichen Natur in die Gemeinfchaft mit fich 
aufgenommen und fie Durdjdrungen habe. Sie behaupteten 


— —— 





fo austrüdte: „Christum zihi animam assumsisse es sc et corpus per 
se,” d. b. eine aus feinem göttlichen Weſen auf gewiſſe Weife abge- 
leitete, demfelben beſonders verwandte Seele, und einen durch göttliche 
Einwürfung auf wunderbare Weife fo gebildeten Körper, daß er, wenn- 
gleich der Geſtalt nach den übrigen menichlihen Körpern glei, doch 
von höherer Natur war, fo daß er firh allen finnlichen Affektionen, denen ' 
er nicht durch natürliche Nothwenbigkeit unterworfen war, nur aus freiem 
Entſchluſſe nach befonberer Abficht zum Heile der Menſchen unterzog, 
zer’ olxovoufav. ©. Hilar. de ırınitate 1. 1X. er X Eine der von 
Clemens Alesandrinus in der vorigen Periode aufgeftellten ähnliche Lehre, 
nach ber freilich ingbefontere in Beziehung auf das Lebte, das Ideal 
rein menfclicher Tugend, welches Chriftus tarftellen mußte, um Eilöſer 
ber Menfchheit und Urheber einer neuen fittlichen Schöpfung in berfelben 
zu ſeyn, nicht recht werfianten werben konnte. Zu dem Zweiten ließ fi 
Hilarins verführen durch die falfche ascetifche Anſicht, welche die Sünde 
aus der Sinnlichkeit beſonders ableitetes bei der erfieren Behauptung 
aber fchwebte ihm das Richtige vor, daß bie menfchliche Natur Chriſti 
nicht als eine aus dem natürlichen Entwidelungsgange der fündbaften 
Menfchheit hervorgehende betrachtet werben könne. 
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zwar, daß dieſe Durchdringung, der Potenz nach, gleich 
von dem erſten Augenblide des menfchlichen Daſeyns vor 
ſich gegangen, aber mit Drigenes lehrten fie zugleich, 
daß die Folgen derfelben, in Rüdficht auf alle Theile der 
menſchlichen Natur, fidy vollends erft nach Chriſti Aufers 
ſtehung entwidelt hätten, daß mit feiner Berherrlihung auch 
fein Körper zu einem dem göttlichen Wefen analogen Zus 
Rande verflärt worden. ') 

Gegen die Beſchuldigung des Eunomius, daß mit der 
Annahme einer vollſtaͤndigen Menfchennatur in Ehrifto neben 
der göttlichen eine Zweiheit in ihm gefegt werde, fagt 
Gregor von Ryffa: „Allerdings würde eine ſolche Zweiheit 
Rattfinden, wenn in Ehrifto neben der göttlichen Ratur eine 
fremdartige in ihren eigenthümlichen Merkmalen und Eigens 
ſchaften beftände. Da aber Alle nach der Analogie der 
göttlichen Natur umgebildet worben, in welche bie menſch⸗ 
liche, wie das Holz in das Feuer, aufgegangen, fo finde 

‚feine ſolche Unterfheidung mehr ſtatt.“ ?) Ans biefer 
Theorie wurde die Berechtigung zu einer Übertragung der 
göttlichen Prädifate auf die menſchliche Natur, und umges 
fehrt, zu einer gegenfeitigen Verwechſelung der Präbifate 
abgeleitet.) Wie bei dem Gregor von Nyſſa die Grunds 
fäge der origeniftifchen Glaubenslehre überall fhärfer hers 
vortreten, ald bei dem Gregor von Nazianz, fo behauptete 
er, daß der verherrlichte Körper Ehrifti durch das Auf⸗ 
gehen (die avazpaoıg) in dad Wefen der göttlichen Natur, 
Schwere, Geſtalt, Farbe, Beſchraͤnkung, ale Eigenfhaften 
der finnlichen Natur abgelegt habe; eine eigentlich menfchs 
liche Natur fey ihm nur während feiner irdifchen Erſchei⸗ 


1) ©. Bd. 11. te Auf. ©. 1102. 

2) Man ficht bier manded dem fpäteren Monopbofitismns Analoge. 
©. Gregor. Nyw. orat. IV. £.589. T. III. 1.265. Deſen ep. ad Theo- 
pbilum. 

3) Die äyunsHosaoıs zür drouarer, welde nachher bie Urſache 
fo vieles Streites wurde. 
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nung zuzufchreiben. Er lehrte Daher auch eine Allgegenwart 
der verherrlichten Menfchheit Ehrifti: „Auf diefelbe Weiſe, 
wie Chriſtus in den überirdifchen Regionen iſt, ift er auch 
mit und in allen Theilen der Welt.“ ') 

Sm Gegenſatze gegen diefe aus der origeniftifhen Theo⸗ 
logie abgeleitete Theorie bildete fi) das Syſtem des jün« 
geren Apollinaris, eines durch das Studium der alten 
griehifchen Literatur wiffenfchaftlich ausgebildeten Mannes 
ans Laodicea in Syrien, zuletzt Bifchof diefer Stadt. 
Was die ganze theologifche Richtung diefes Mannes betrifft, 
fo gehörte er zu Denen, weldye feinen blinden Glauben 
wollten, fondern eine Ausgleichung des Gegenſatzes zwifchen 
Glauben und Erkennen, eine auch die denfende Bernunft 
befriedigende Darftelung der Glaubenslehre erzielten. Die 
Unterfuchung der Glaubenslehren follte dazu dienen, wie 
er meinte, daß man fich des Inhalte derfelben vollftändig 
und flar bewußt würde und die von anderen Standpunften 
herrührenden fremdartigen Elemente, weldye ſich auf uns 
willführlihe und unbewußte Weife damit vermifcht hats 
ten, davon fonderte. Die wiſſenſchaftliche Entwicelung 
foßlte den begrifflihen, dem reinen Inhalte entiprechens 
den Ausdrud der Glaubenslehre geben. So bemerfte er 
namentlich, wie unvermerft der jübdifche und ber heid⸗ 
nifche Standpunft in das chriftliche Bewußtſeyn fich eins 
mifchten, und es bebürfe daher zur Neinerhaltung des 
chriſtlichen Glaubens einer Verwahrung gegen jene Vers 
mifchung durch diefe begriffliche Auffaffung. „Der Glaube 
allein — behauptete er gegen Diejenigen, welche immer 
nur vom Glauben ſprachen und alle neue Unterfuchung 
zurücdwiefen — ſey noch nicht etwas Gutes, fondern 


— —— — — — 


1) Milder drückt ſich Gregor von Nazianz aus, daß man dem ver- 
herrlichten Körper zwar feine eigentlich ſinnliche Befchaffenheif? aber auch 
fein geifiiged Wefen (yuors dowuarog) zufchreiben, daß man von ber 
Beſchaffenheit feines verberrlichten Störperd (Heoeıdeorepgov owu«ros) 
nichts weiter beffimmen Tönne. Gregor. Naz. orat. XL. f. 671. 

Reander, Kirchengeſch. IV. 53 
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eö komme anf befien Inhalt au: zur ber fromme 
Glaube, der ben Achten chrifllichen Inhalt in ſich fafle, fey 
etwas Guted. Um aber diefen Inhalt rein zu bemahren, 
die unfrommen Elemente abzuwehren, dazu bedürfe es der 
Unterfuchung. Der Glanbe ohne Prüfung habe auch der 
Eva nichts genügt. Alſo müfle auch der Glaube der Chris 
fien ein von Prüfung begleiteter feyn, Damit er wicht ums 
vermerkt mit den Meinungen der Heiden oder Juden ſich 
vermifche.” ') Er wollte feinen ſchroffen Supranaturalie 
mus, fondern eine ſolche Auffaffung des libernatürlichem, 
wobei auch die Natur in ihren Rechten anerfannt würde, 
das Übernatürliche in der Zufammenftimmung mit dem 
Narürlichen, wie dies Princip audgefprochen ift in den 
Worten: „Die Natur wird nicht zgerflört von ihrem Schö⸗ 
pfer‘‘, *) in welhen Worten died ausgefagt ift, daß Gott 
auch das Übernatürliche nicht auf ſolche Weife würke, daß 
dadurch die Naturgeſeßze umgeftoßen, die in ben Gefegen 
feiner Natur gegründete Cigenthümlichkeit eines Weſens 
zerſtört werde. Es wird daraus folgen, was Apollinarie 
an jener Stelle auch ausbrüdlic daraus ableitet, daß Gott 
alle Wefen auf eine ihrer eigenthümlidhen Natur entfpres 
ende Weife als feine Organe gebrauce, alfo 3. B. mit 
der formalen Freiheit begabte vernünftige Weſen auf keine 
folhe Weife, daß ihre Eigenthümlicyfeit ale freie Weſen 
Dadurch vernichtet werde, nicht auf foldye Weiſe, daß bag, 
was fie von den Naturweſen unterſcheide, dadurch aufge 
hoben werde. Es erhellt, wie folgenreich das hier ausge⸗ 
fprochene Princip ift. 
Das Intereffe für das Eigenthümliche des chriſtlichen 


1) Mövov znv euoeßi nlouy ayador nv voulico9as‘ und! yap 
15 Eug Ouveveyzeiv ı59 avelftacıoy niorıy, wore nE00NxE xal 
ınv ıwv Xeuanayay Einraoufrav elvaı, ug nou AaIy Tais mr 
Elinvay A 10» ’lovdaiu» ouvsmnsoouae döfaıs Gregor. Nyss. 
Antirrhetic. c. Apelliner. (Zacagai monum. vet. T. I.) p. 130. 

2) Ov ydelgeraı 4 yuaıs Uno Tod nomoarsog avıynv. L. c 
p. 249. 
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Glaubens und das wiffenfchaftliche Intereſſe waren bei ihm 
mit einander verbunden. Es war ihm eben darum zu thun, 
durch feine Unterfuchungen das fupernaturale Element des 
chriftlichen Glaubens, dad er durch mandye für rechtgläubig 
geltende Auffaflungen gefährdet glaubte, zu feiner vollen 
Geltung zu bringen. So ſchien ihm namentlidy durch Die 
von dem Örigenes herrührende Auffaffung von einer vernünfs 
tigen menfchlichen Seele, welche ſich der Logos ale das Organ 
feiner Setbftoffenbarung in der Menfchheit angeeignet habe, 
bie Lehre von Ehriftus ale dem Gottmenſchen ihrer wahren 
Bedeutung beraubt worden. Unmerklich fey man von diefem 
Punkte aus dahin gerathen, einen bloßen Propheten, der 
einer befonderen Erleuchtung durch den Logos genoffen, an 
die Stelle des Gottmenfchen zu fegen. Es war ihm, wie 
den älteren, von Origenes beitrittenen Patripaffianern, dag 
Wichtigſte, gerade dies veftzuhalten, daß in der Erſchei⸗ 
nung Chrifti Sort felbit unmittelbar ſich offenbare. Er 
meinte mit mathematifcher Nothwendigkeit darthun zu füns 
nen, ') wie man fich die Anſchauung von der Perſon Chrifti 
bilden müffe, wenn man ihn confequenterweife als den Gott⸗ 
menfchen anerfennen wolle, indem er Diejenigen, welche die 
Menfchwerdung dee Logos in die Verbindung beffelben mit 
einer menſchlichen Seele festen, befchuldigte, daß fie in 
Ehrifto den Gortmenfchen nicht wahrhaft erkennen fünnten. 
Er ftellte das Dilemma ihnen entgegen: Entweder der 
Menfch, welcher in die Verbindung mit dem göttlichen 
Logos aufgenommen worden, behielt feinen fich felbft beftims 
menden freien Willen bei, fo konnte nimmermehr eine wahre 
perfünliche Bereinigung daraus hervorgehen. So ift der 
mit freiem Willen begabte Menidy nur ein Drgan, durch 
welches der Logos würft, aͤhnlich wie er Propheten und 
heilige Menfchen als Drgane fid, aneignete. *) Ehriſtus iſt 


1) Temuergixaig anodelfeoı xal avayzaız. 
2) Zogla ywıllovoa voov dyIpwnov, abvın dt xal Ey nüow 
e»sowrors. Antirrhetic. p. 215. 3. 
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nur grabuell von anderen erleuchteten Gottesgeſandten ver; 
fchieden. Er ift nicht der Sottmenfch, fondern nur ein götts 
licher Menſch, gleichwie die Gläubigen foldhe werben, nur 
ein Gotte zum Drgan dienender Menſch.“) Oder man 
müffe annehmen, daß die menfchliche Natur in biefer Bers 
einigung mit dem göttlichen Logos ihren freien Willen ein» 
gebußt habe. Da diefer nun zum Weſen der menfchlichen 
Natur gehöre, fo höre fie, den freien Willen verlierend, 
auf, eine menfchlihe Natur zu feyn, und es könne fomit 
auch von einer Berbindung der Gottheit und Menfchheit 
nicht die Nede feyn. Es laſſe ſich gleichfalls nicht denken, 
daß Gott der Schöpfer der menfchlichen Ratur fie deflen, 
was ihr Wefen ausmacht, berauben und fie fomit vernich⸗ 
ten follte. ?) 

Apollinarid machte daher feinen Gegnern den Borwurf, 
daß fie, wie Paulus von Samofata und Photin, in Ehrifto 
nicht den Gottmenfchen, fondern nur den göttlihen Men⸗ 
(hen anerfenuten, ?) daß fie aus dem Einen Chriſtus zwei 
Derfonen, zwei Gottesföhne, einen eigentlichen und einen 
uneigentlichen Gottedfohn, machten. *) Er fagt gegen jene 
Vertreter der gewöhnlichen Auffaffung: „Wenn, wer Gott 
aufnimmt, wahrer Gott ift, fo gebe es viele Götter, da 


1) Oöx 6 Enovgarıos aydpwmnos, all’ Inoveavlov Isov doysior. 
Antirrhetic. p. 255. “Ardownos Evdeog. 

2) DIopa Tov aurekovofov (mov TO un eivas aursfoucıon" ou 
gIelgeras dE 7 yuaıs uno 100 noımoartos adıny. L. c. p. 245. 

3) Tô ardpmnar Erdeov röv Xpıoröv Övonalıv, Bvarıloy eivaı 
rais anoorolıxais dıdaozallaıs, allörgıov di ıor ovvödur, Her- 
iov di xal <bursıvov zul Mapxellor is tommuıns diaazpoyac 
zarapfaı. L. c. p. 135. Bon feinem Standpunkte aus verſtand er 
die Worte „ardgmnos Er9eos‘‘ und „„Heiog‘“ gleichbedeutend, da nad 
feiner grie ein aus Geiſt und Leib beſtehender Menfch, in dem Bott 
wohnte, t8 anders ſeyn Tonnte, als ein von dem göttlihen Beiße 
beſonders befeelter, göttlicher Menſch. Merkvürbig auch, wie falfch er bie 
Lehre feines Zeitgenoffen, des Marcelus won Anchra, auffaßte (f- oben). 

4) Einen y.vocı und einen bloß Ieaeı viuc. L. c. p. 209. 185. 232. 
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Viele Gott aufnähmen.” ') Er befcyuldigt feine. Gegner, 
daß fie ald unter dem Scheine ded Glaubens Ungläubige 
des von Weibe geborenen und von den Juden gefreuzigten 
Gottes ſich fchämten gleichwie Jene.“) Und er weiß fo 
wenig die göttlichen Thatfachen von der begrifflichen Aufs 
faflung derfelben zu unterfcheiden, daß er fagen fonnte: 
Wie fie ſich Chriſti fchämten, werde Chriſtus auch ihrer 
ſich ſchaͤmen. 


Die Lehre von Chriſtus, als dem Gottmenſchen, hielt | 


. Apollinarid für die eigentlih charafteriftifihe Grundlehre 
des Chriftenthume: daß Ehriftus ein mit Gott verbundener 
Menſch geweien, in göttliher Kraft Wunder verrichtet habe, 
das — meinte er — fünnten auch Juden und Heiden zus 
geben, wie die Juden ja Solches von dem Elias ſagten; 
nur der Glaube an den Gottmenfchen fey dad, was ben 
Ghriften mache. ?) 

Aber mie realifirte fid) nun Apollinaris von feinem 
Standpunkte aus die Idee des Gottmenfchen, die ihm fo 
wichtig war? Zwei in ihrer Bollftändigfeit verharrende 
Weſen — dachte er — koͤnnen fih nie zu einem Ganzen 
verbinden, aus der Verbindung der vollftändigen Mens 
fhennatur mit der Gottheit Fonnte nimmer Eine Perfon 
werden; *) insbefondere fonnte die vernünftige Seele des 
Menfchen nicht in die Gemeinfchaft des göttlichen Logos 
zur Bildung einer Perfon aufgenommen werden. Dad 
war die negative Seite von der Lehre des Apollinarig; 


1) Et 0 9eov defanevog, geös larıy aindıvös, mollol av elev 
9eol, Eneıdn nollol deyovıa 109 9e0v. Antirrhetic, p. 237. 


2) Ol di Ev oynuanı nlarewus anıoroı 1@ £x yuyazos 1eyderu 
Jen xal aravowdlrt noös 'Ioudalor ouoiwg Exelvors Enwoguvov- 
zeı. L. c. p. 18. 


3) AR Ldekavıo av"Ellnvis xal 'loudaior, einep arIuwnov Ev- 
9eov elvar rövy 18y9@vıa Bikyouer, woneo 'Hilav. L. c. p. 18. 

4) Ein Hauptfap des Apollinaris: Fi avdpany relein auyrpdn 
. Mög rdleıos, dio av noav. L. c. p. 223. 


“ 
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was aber bie poſttive betrifft, fo hängt dieſe mit der eigen⸗ 
thümlichen Anthropologie befielben genau zuſammen. Cr 
nahm mit vielen Anderes feiner Zeit an, daß die menſch⸗ 
liche Natur aus dreien Theiten beftehe, der vernünftigen 
Seele, welche dad Weſen der menfchlihen Natur auds 
macht, ') der thierifchen Seele, dem animalifchen Lebens⸗ 
princip, *) und bem- Körper, zwifchen welchem und dem 
Geifte jene Seele dad Bermittelnde if. Der Körper bat 
an und für fich Feine Begehrkraft; aber die mit ihm ver- 
bundene Seele ift die Quelle der vernunftwiderftrebeuben 
Begierden. Auch bei dem Paulus glaubte Apollinaris biefe 
Seele bezeichnet zn Äinden, da wo von einem Begehren bee 
Fleiſches wider den Geiſt die Rede ift.”) Der menſchliche 
‚wandelbare Geiſt war zu fehwach, um diefe widerſtrebende 
Seele ſich zu unterwerfen, baher die Herrſchaft ber fünd- 
haften Begierden. Zur Erlöfung der Menſchheit von der 
Herrſchaft der Sünde mußte daher ein unnwandelbarer götts 
licher Geiſt, der Logos felbft, mit diefen beiden Theilen der 
menfchlihen Natur ſich verbinden. Zu bem Weſen jener 
niederen Seele gehört es nicht, wie zum Weſen der höhes 
ren, daß fie fich ſelbſt beſtimmt, fondern im Gegentheile, 
daß fie von einem höheren Princip beftimmt unb regiert 
wird; nur war der menfchliche Geiſt zu ſchwach Dazu; die 
Beitimmung ber menfchlidhen Natur wird baher realifirt, 
indem der Logos, ald umvandelbarer göttlicher Geiſt, diefe 
niedere Seele beherriht und fo die Harmonie zwiſchen 
dem Niederen nad Höheren in ber menſchlichen Natur hers 
ftellr. *) 


1) Wuyn doyızn, nveuue, vous. 

2) Der yurn aloyoc. 

3) Antirrbeuc. p. 138. 

4) Der voös feiner Natur nad das ausoxivnzor, bie urn alo- 
yos ba® £repoxivarov. Obx apa awlerm: 10 drdomnıroy YEvos 
di avalnıyeus vouv zul Ölov ardpanov, alla dıa noocinypeas 
Gupxös, 7 yuoızör ulv 16 nyeporeveadenı, Ldeiro de arpfnıou vor, 
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So nahm Apollinarid, wie ed ihm nothwendig fchien, 
um Chriftus ald Gottmenfchen und die wahre Einheit in 
ihm anzuerkennen, nur Eine Natur in Ehrifto, die menſch⸗ 
gewordene göttlihe, und nur Eine derfelben entfprechende 
Willensbewegung, und Eine Thätigkeit als die dad ganze 
Leben befeelende an; denn Alles in ihm follte von dent un⸗ 
mandelbaren Geiſte als dem bewegenden Princip ausge 
gangen ſeyn, gleihwie bei dem Menfchen das ganze Leben 
durch die höhere Seele beftimmt und geleitet wird. In einem 
Briefe an den Kaifer Sovianus fagt Apollinaris: „Als bie 
Fülle der Zeit. fam, fandte Gott feinen vom Weibe gebo⸗ 
renen Sohn, daß er follte Sohn Gotted und Gott dem 
Geiſte nach, Menichenfohn dem Fleifche nad) feyn, der Eine 
Sohn nicht zwei Naturen, Eine anzubetende Ratur und Eine, 
der feine Anbetung gebührt, fondern Eine Natur des Gottes 
Logos als die fleiſchgewordene, welcher Eine Anbetung mit 
ihrem Fleifche gebührt.‘ !) Die zwei Naturen, die gött⸗ 
liche und menfchliche, — meinte er — feyen in ihm zu Einer 
verſchmolzen, er fey als der Derr in diefer Einen aus der 
Gottheit und Menfchheit zufammengefegten Natur anzuers 
fennen. ?) In feinem gegen den Bifchof Diodorus von 
Tarfus gefchriebenen Werke fagt er: „Das Werkzeug und 
dad, wodurch daflelbe in Bewegung gelegt wird, bringt 
feiner Rasur nad nur die Eine Würkfamfeit hervor, und 
wo die Würffamfeit Eine ift, liegt auh Ein Weſen zu 
Grunde.’ ?) „Etwas Unmögliches wellen Diejenigen möglich 


pn unontntovrog auri; dir Enıaınuoouuns dosevsıav, alla auvag- 
nöLortos auıny aßıacıng &ausw. L. c. p. 225. 

1) Ob dvo Yuosıs row Eva vlov, ula» nooszusninv xal ler 
anposzurnrov, alla uiav yucıy roü JEoU Aoyou Os0noxwuern» 
xal npOGEUVOVuUeInV EIG Ti Oapxös AUIOD MG NIIOSRUYNGE. 
Maji Scriptorum nova collectio T. Vil. 1833. p. 16. 

2) Mıg ovyagaıy Ti) yuosı avdowmnov 109 xuglov Adyouer. 
L. c. p. 16. 

3) 'Opyavor xal 16 xoıwour ulav neguxev anoreltiv ınvy dvko- 
yaary. 'Nı di ula 7 dvkoyaa, ula xal n ovoln, ula apu yeyover 
ovole vov Aoybu xal züc Oapxoc. L. c. p. W. 
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machen (mit einem Finger einen Felſen durchbohren), welche 
in Chriſto zwei Geiſter annehmen, einen göttlihen und - 
einen menfchlichen; ') denn wenn jeder Geift fich felbft frei 
nach feiner eigenthümlichen Natur beftimmt, fo ift e& un⸗ 
möglidy, daß in Einem Subjefte zwei, die dad Gegentbeil 
wollen, mit einander verbuuden feyen.’ ?) „Da Paulad herr 
lich ſagt: In dem allmadıtigen Gott leben, weben und find 
wir, fo war auch fein Wille durdy den im Kleifche wohs 
nenden Logos genug, um daſſelbe zu beleben und in Be- 
wegung zu feßen, indem die göttliche Thaätigkeit die Stelle 
der Seele vertritt.” ?)_ „Wenn zwei eigenthämliche Wefen 
fi mit einander verbinden, — lehrte er — fo entficht ein 
mittleres, wie bei dem Maulefel die Eigenichaften dee Eſels 
und des Pferdes znfammenkommen, wie aus der Miſchung 
zweier Karben eine dritte entficht. Nichte aber, was eine 
ſolche Bermittelung bildet, hat die beiderlei entgegengefegten 
Eigenſchaften vollſtaͤndig, fondern theilweife gemifcht; fo ift 
die Vermittelung von Gott uud Menſch in Ehrifto: er ift 
alfo weder ganz Menfch, noch ganz Gott, fondern eine 
Miſchung von Gott und Menich.” *) 


1) Aaxtulg yillyovaı neıgay ol dvo von; Ent Xororov doyua- 
rllowtes. 

2) El yao näs voũc auroxparwp Lorl Idıxa Selnuau zarc 
yuoıy xıyouusvos, aduvyaror Ekorıy Ev) zal 1m auıy Unoxuuerg 
dvo tous ravarıla Helovyrag allnloıg ovvunaggsır. Majı T. VII. 
p- 70. 

3) 'Enei yap apımıa Mlaulog Bog, 89 10 navyıoxgarop Je 
löuer zal zıvovuusda xad Baylr, noxe xal uöror zö alzov Illnua, 
dıa Ev 17 Gapxl oxnswaarıos Aoyov npös 16 Tavın® (Wororeiy xzai 
xıveiv, avaninpovons tags Islas Evspyslas 109 Ts wuyäs 1010» 
xal ou aydpwnlvou voos. L. c. p. 203. 

4) Meoornres yivorıcı idıoımımv dıayüper als &9 Ouveldouser, 
es Ev nusorp Idıorns Ovov xal Sanov xal 29 ylauzg yompanı 
Idıoıns Asvxov zei uelavros' ovdeula di ueooıng &xarloas Eysı Tac 
axporntas 2E oloxinpov, alla epıxös Enımsuyulres‘ ueaoıns di 
9eou za) ardemruy iv Xorg, 00x apa ovıE ardownos blos avıe 
Hsös, alla Ieoü zul uvydowunov wläıs. L. c. p. 310. 
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Auf folche Weife meinte Apollinaris alle bei der andern 
Auffaffung flattfindenden Schmwierigfeiten vermieden und 
gezeigt zu haben, wie man ſich Göttliched und Menfchliches 
in Ehrifto zu perfönlicher Einheit vereinigt denken müffe. 
Ehriftue, wie jeder Menfch beftehend aus dreien Theilen, 
aus Geiſt, Seele und Körper, nur mit dem Ulnterfchiebe, 
daß die Stelle des ſchwachen, wandelbaren Geiftes ein uns 
wandelbarer, göttlicher Geift bei ihm vertrat; darum if 
aber aud) Ehriftus der Gottmenfch, der himmlifche Menfch, 
welcher Name ihm fonft nicht zu Theil werden könnte. 
Da Apollinarid den Geift als den eigentlihen Menfchen 
betrachtete und an die Stelle des menfcdhlichen Geiſtes den 
göttlihen, unmandelbaren, den Logos in Chriſto ſetzte, fo 
fonnte er Daher in diefer Beziehung fagen, Daß der Logos 
Menſch war vor feiner Erfcheinung in der Menfchheit, die 
Stellen, wo Chriſtus von feinem Seyn bei dem Vater vor 
der Schöpfung redet, Darauf beziehend. „Es präeriftirr — 
fagt er nach diefem Begriffszufammenhange ') — ber 
Menſch Ehriftus, nicht ald wenn der Geift, das heißt Gott, 
ein von ihm verfchiedener wäre, fondern fo, daß der Herr 
in der Natur des Gottmenfchen der göttliche Geiſt ift. ?) 
Nur fo könne man verfichen, wie er vor der irdifchen Ges 
burt da war, vor Allem da war, Eines Gefchlechts mit 
Gott iſt.““) Daher fagt er, daß Chriſtus nicht Menſch 
geworden fey, fondern wie ein Menſch, nämlich nicht von 


1) Wir brauchen uns nach Entwidelung des Sinnes, welchen ſolche 
Äußerungen im Zufammenbhange der Ideen des Apollinarid haben, auf 
die Widerlegung mwillführlicher Ausbeutungen, die man ſich von einem 
dem Apollinarie ganz fremden fpefulativen Standpunkte erlaubt bat, 
nicht weiter einzulaffen. 

2) Kal nooünagyeı 6 aydewnos Xpsarös, OBY ws irdoov ı Ovrog 
nap aUuToy 100 nVeuumios, 1007 Lorı ToU IEoU, All’ wc TOO zuplon 
iv 15 100 Seoß aydomnov puosı Helov nveumusog Ovsos. Gregor. 
Nyss. Antirrhetic. p. 149. 

3) Hooünagyeıw rüs Ev ya yevvnoew,, npo navıwv elvaı, Gip- 
qulorv eivar. &. c. p. 198 
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von gleichem Weſen mir den Menſchen im dem, was das 
- Bornehmfe ift. ') 

Jenen Unterſchied zwifchen Chriſtus und den übrigen 
Menichen glaubte Apollinaris auch in deſſen Leben deutlich 
nachweiſen zu konnen. Alle menſchliche Entwidelung if 
eine fortfchreitende, fie geht aus Kampf und Anficengung 
hervor, weil eben der menſchliche Geift ein wandelbarer if, 
welcher nur nach und nach die niebere Seele fich zu unters 
werfen fuchen faun. Aber nichts der Art finden wir bei 
Ehriftus, der von Anfaug an durch feinen nbermächtigen, 
göttlichen Geiſt Die niedere Seele beherrſchte.“) Die Bers 
bindung des göttlihen Logos mit einer vollftändigen 
Menſchennatur gefchieht erft bei den einzelnen &läubis 
gen, welche durch die Gemeinſchaft mit dem Gottmenſchen 
an feinem Siege über die Sünde, feiner Beherrfchung ber 
niederen Seele Theil nehmen. ?) 

Bei diefer Auffaffungsweife glaubte Apollinaris ben 
Bortheil zu haben, daß er, unbefchader der nuveränderten 
Eigenfchaften aller Theile der menfchlichen Natur, weldye 
der Logos zur Verbindung mit fich aufgenommen, doch bie 
Einheit der Perfon und ale Merkmale derfelben die Bers 
wechfelung ber Praͤdikate behaupten konute. Er liebte joldye 
Ausdrüde, die. dem bibliſchen Sprachgebrauche ganz zuwider 
find und die erſt in diefer Zeit ſich zu verbreiten auſingen 


1) Obx aydgwanog, @ll’ a5 avdpwmnos, dıörı our Öpoouaıog 1 
avysoung ara 16 zuormmarov, Astirrhetic. p. 177. Daher der Titel 
des durch Gregor von Ayffa widerlegen Buches: Anodafıc nspl zäc 
Ielas Gapxadtas 175 za9 Opolmcıy ardpanov. L. c. p. 126. 

2) Der Schluß bes Apollinaris: Ovdsula aaznoıs dr Xoro, 
obx apa vous darıy aydomnuvos. L. c. p. 221. 

3) 'Er 15 Erspomyns zu) uno zou Ielov vou Evspyovulvy augxl 
ısleiıas 10 Zpyor, 5 dor Avdıs auapılas, meralaufßave dd Ts 
Avoens 0 Lv Nuiv avsoxivnros vois, xaF 600r olzsios Eavıöe 
Xnoro. L. c. p.220. Bei Ehrifus nur zeösinıpıs wupxös, In ben 
einzelnen Gläubigen dyalnyıs Ölov ardgenov. 

4) Die avuuedoracıg 109 Ovountav. 
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„Bott ift geftorben, Gott iſt geboren worden.“ Er be⸗ 
häuptete, daß der mit dem Logos zu Einer Perſon verbun⸗ 
denen finnlichen Natur Anbetung gebühre, ?) was hingegen 
Diejenigen, weldje Chriſto eine vollftändige Menfchennatur 
beilegteu, nicht behaupten könnten, ohne noch ein vierted 
Weſen zu der Dreieinigkeit hinzuzufügen. Seinen Gegnern 
gab er nun Schuld, daß fie eine Verwandlung dee Koͤr⸗ 
pers Chriſti, eine der Natur deifelben widerftreitende Vers 
görtlihung annehmen, die wahre Bereinigung der Gottheit 
und der Meufchheit erft als Nefultat der Auferftchung 
Ehriſti feßen müßten, ?) wozu die oben dargeftellte Aufs 
faffungsweife des Gregor von Nyffa und anderer in ber 
origeniftifchen Schule gebildeten Theologen befonderd Bers 
anlaffung gab. Er beftrite die Theorie von der menſch⸗ 
lihen Algegenwart Chriſti, indem er lehrte, daß Ehriftug, 
obgleidy er feinem Körper nady im Himmel, doch, feinem 

mit dem Körper vereinigten göttlichen Wefen nach, mit dem 
Gläubigen überall fey. *) 

Aber wie dachte ſich nun Apollinarid das Zufammens 
würken des Logos ald des Geiſtes, der den eigentlichen 
Menfchen bildet, und der von ihm angeeigneten vap&? &s 
it auffallend, daß ein Mann von feinem Scharffinne nicht 
die Widerfprüce bemerkte, in die er fich hier verwidelte. 
Der Logos bleibt der Unmandelbare, der Unendlicdhe, Als 
gegenwärtige und doch wird feine Thätigfeit eine durch bie 
oag& beſchraͤnkte.“) Bermöge der von ihm befeelten oaes 
eignet er aud) dad Leiden fich felbft zu. °) Died Leidente 


1) Antirrhetic. p. 264. 2) L. c. p. 241. 

3) L. c. p. 277. 284. 

4) Orı xai Ev oUgav® Ovı0S ToU Omuaros, MEI num korı ueygs 
ıns Ouyısleiag 100 almvog. L. c. c.59. p. 286. 

5) Bon Chriſti Verhältniß zum Vater: Araepmw iv ınv Evkoysıar 
zara oapxe, 8£ towr di xara nveüue (da6 göttliche Weſen, ber be- 
feelende Geiſt). Die daoıns n 2v duraus und 7 xara Oapxe Ts 
dyspytlas diatpeoig. L. c. p. 19, 

6) Die oapE auveredn ps 10 olgavıor Nysuorvızor , Lfoızeıw- 


en 
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lihe der oapS geht auf Den Logos über, wie die cas bie 
göttliche befeelende Kraft des Logos in fi) aufnimmt. Aber 
wie follen wir dies und denken, wenn nicht eine von dem 
unendlichen Logos verfchiedene Perfönlichfeit aus dem Eins 
fluß, den der Logos auf die oapS5 ausübt, hervorgeht? Und 
‚die Idee von einem vermittelnden Weſen, das weder ganz 
Gott, noch ganz Menſch fey, könnte ja zu einer foldyen 
Auffaffung, weldye aber Apollinarid meiden wollte, bins 
führen. Es iſt ſchwer aus den auf und gefommenen Brudhs 
Rüden ſich eine klare Borftelung Davon zu machen, wie 
Apollinaris die Bitte Ehrifti, daß, wenn ed möglich fey, der 
Leidenskelch vor ihm vorübergehen möge, ſich erflärte. _ 
Bon der einen Seite betradhtet er dies ald einen Beweis 
davon, daß der zum Leiden Gchende feinen Willen von dem 
des allmächtigen Baterd uuterfcheide.‘) Bon der andern 
Seite behauptet er gegen feine Widerfacher, daß dies nicht 
"der Wille des von der Erde genommenen Menichen, wie 
fie meinten, fondern der Wille des vom Himmel herabges 
kommenen Gottes fey. ?) Wir wiflen dies nicht anders zu 
erklären, als daß er, das Leibentliche der oapS dem Logos 
zueignend und jene Worte ded Gebets daraus ableitend, 
eben daher ſich berechtigt glaubte, ein Merkmal des leidents 
lich Afficirtwerdens darin zu finden und boch dem himm⸗ 
lifchen Logos feld, der die oap& befeelte, fie zuzueignen. 

Apollinarie hatte nicht die Abficht, ſich von der katho⸗ 
liſchen Kirche loszureißen und eine befondere von. der alten 
Kirchenlehre verfchiedene Theorie, eine befondere Sefte zu 
ftiften; denn er war überzeugt, daß das Weſen der Kirchen» 


— — — — 


Jeiau auıy xara 10 nasytıxov Eavıng xzaı Aaßovoa 16 Jeiov ol- 
xzeıw9Ey. Majı T. VII. p. 1. " 

1) Ei looodeyng xzal zoıywvös 175 narpızns vuolag 6 dni 16 
nasog zul 109 ornupow loröuevos yr, nes Lv ayerig yırousros 
noosnxero zıl. L. c. p. 203. 

2) "Or: 10 Hllyua zovıo Idıov elpyımı oux aydpwnou 1ov £x 
yns, zudws avıol vouksovcıv, alla Isoü 00 zuraßurıog LE odon- 
vor. Antirrhetic. p. 1. - 
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Iehre nur in feiner Theorie auf confequente Weife ausge 
fprochen fey, daß die Auffaſſungsweiſe, welche von der 
origeniftifchen Schule ausgegangen war, mit fidy felbft im 
Streite ſey. So konnte er durch feine Abgeordneten mit 
Aufrichtigfeit die Beſtimmungen unterzeichnen laffen, welche 
von der erwähnten zu Alerandria im J. 362 gehaltenen” 
Spnode, im Gegenfate gegen die oben dargeftellte arianifche 
Lehre von der menſchlichen Natur Chrifti, veltgeftellt wurs 
den. Er ließ jene Beltimmungen unterzeichnen, nach welchen 
die Annahme eines Körpers ohne Seele und Geift (eined 
ooua Kvyov xai avonzov) in Chrifto verdammt wurde, 
denn er nahm ja auch eine mit dem Körper zufanımenger 
hörende Seele, auch einen die Secle beherrfchenden Geift 
in Ghrifto an. Er meinte, daß alled Dies erft nach feiner 
Theorie auf eine haltbare, mit der Idee vom Gottmenfchen. 
übereinftimmende Weife veftgeftellt werde. ') Die Schüler 
des Apollinaris behaupteten, ihr Lehrer habe erſt das My: 
fterium von der Menfchwerdung des Logos recht verftehen 
gelehrt, wie Chriftus mit Einem Willen und Einer Thätige 
feit Wunder und Leiden vollbracht. ?) Da aber Apollinaris 
offener mit feiner Lehre hervortrat, und auf eine unwiders 
leglihe Weife bewiefen zu haben meinte, was zur Boll 
ftändigfeit des Begriffs vom Gottmenfchen gehöre, fo ber 
hauptete Athanafius gegen ihn, daß der wahre Chriftud 
ſich nicht von menfchlicher Vernunft fonftruiren laffe. °) 
Die Polemif gegen die apollinariftifche Lehre veranlaßte, 


1) ©. die eigene Erflärung bed Apollinaris in feinem Briefe an bie 
Spnode zu Diocäſarea. Leontius Byzantin. c. fraudes Apollinarista- 
ram in Canisii lectiones antiquae T. 1. f. 608. ed. Basnage. 

2) Worte bes Apollinariſten Zullans To» Xgıorov eivaı ulur 
o00lay TE xul yuoıy Ouyderov Evi TE xal Movor xıyouußrny Ieln- 
parı xal wi Evspyslg 1a 1e Iavunta nenomxevar xal Ti nuagn, 
MOYOoS xl nowrog 6 narno nuwv Anolıyapıos &pdfykaro, 10 - 
xzouuuelvovy nacı zaraygwrlong uvornorov. Majı T. VII. p. 70. 

3) O alndırös Xorarös ory uno urdgwnivov doyıauov dıa- 
yorynosım. Adv. Apollinaristas lib, 1. &. 13. 


gegen: „Wie Fonnte Chriſtus Dad Vorbild 

eng, dem wir nachitreben jollen, fur und darı 
t feine Natur Der unſrigen ganz gleichartig 
nte die menjchliche Natur nicht in ıhrer Di 
fen, ohne daß er alle Theile, aus denen fie 

jeeignet hatte.” Er berief ſich auf diejenigen 
 Thätigleiten Ehrifi, welche nur ale einer | 
ele zugehörend gedacht werden Fünnten, wie 
gen der Betrübniß und Tobesaugit, das ! 
rabfteigen in ben Hades zur Erlöfung der 

elen. ') „Wenn Apollinarid fage, daß E 
sfchliche Seele nicht frei von Sünde annehn 
e fie einer ihre wefentliche Natur zeritörend 
unterwerfen, fo führe eine ſolche Theorie, n 
nde ald nothwendig in der menichlidhen Ri 
de, zum Manichäismus. Es würde demnady 
tur des Menfchen feyn, Sündenfreiheit mir d 
derfpruch ſtehen. Es fey aber gerade dad 





I) Es iR aber gewiß ungegründet die Meinung, daß d 
n den Apollinarismus die Aufnahme ter Beſtimmun 
ensus Christi ad inferos in das apofoliihe Glaubens 
st babe, denn dies mußte vielmchr {you früher im Gege 
Gnofiler, welche den descensus Christi ad inferos gan 
orgehoben werten. Apollinaris läuanete haflcihe it. 
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der Fall. Sündenlofigfeit war die urfprüngliche Natur 
bes Menfchen, erft vermöge der Verderbniß jener urfprüngs 
lihen Natur hat das Böfe folhe Macht über diefelbe ers 
halten. Chriftus hat diefelbe wieder zu ihrer urfprünglichen 
Freiheit erhoben.” Es lag hier dem Streite zwifdhen beiden 
Auffaffungen ein verfchiedener Begriff von der Freiheit zum 
Grunde, melder fpäter unter den pelagianifchen Streitigs 
feiten noch mehr zur Sprache fam. Apollinaris faßte den 
Begriff von der Freiheit als einer Wahlfreiheit auf, Atha⸗ 
nafius ald den Begriff der Freiheit im Guten, ber durd) 
nichtd Fremdartiges geftörten fittlichen Entwidelung. Gres 
gor von Razianz ') fagt gegen den Apollinaris: „‚Chriftug 
mußte als Erlöfer in der menfchlihen Natur erfcheinen, 
nicht etwa bloß deshalb, weil er fidy der menfchlidhen Natur 
ald einer finnlihen Hülle bediente und in der finnlichen 
Hülle das Göttliche den Menfchen nahe bringen mußte, 
denn fo hätte ja jede andere ſinnliche Hülle ald Organ zur 
Dffenbarung von ihm gewählt werden können, fondern er 
mußte die menfchliche Natur annehmen, um den Mens 
ſchen zu heiligen: folglidy mußte er den ganzen aus Seele 
und Leib beftehenden Menfchen annehmen.‘ 

And) durch öffentliche Synobalbeftimmungen wurde der 
Gegenſatz gegen die Lehre des Apollinaris ausgeſprochen 
durch abendlänbifche Concilien ſeit dem Jahre 376 und 
durch dad zweite allgemeine Concilium zu Conſtantinopel. 
Dody wurden nody feine neue Beltimmungen der Lehre von 
der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto in diefem 
Gegenfage öffentlich veltgeitellt. 

So find ed von nun an zwei entgegengejegte Abwei⸗ 
dungen, zwifchen denen die Fortbildung der Kirchenlehre 
hindurchzugehen hatte, der Apollinariemud und dag, mas 
man Photinianismus uannte. Es war die Aufgabe, der 
Idee des Bortmenfchen im Gegenfate mit dem Photinias 
nismus zu genügen, die wahrhafte Einigung des göttlichen 








1) Ep. ad Cledon. und orat. Li. 
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and menfchlihen Weſens in Ehrifto zu behaupten und von 
der andern Seite feine ſolche Verfchmelzung von Beiden 
anzunehmen, wodurch Beides beeinträdtigt, beſonders bie 
Auffaffung des Reinmenfchlicheri getrübt zu werden fdhien. 
Tie eine oder die andere diefer Richtungen fonnte nun mehr 
vorherrfchen, mas mit dem verichiebenen Charakter zweier 
eigenthümlicher theologifcher Schulen zufammenhangt und 
darin begründet ifl. Die eine diefer Richtungen war bie 
des vorwaltenden religiöfen Gefühle und der aus demſelben 
bervorgehenden Betrachtung, die andere die des fondernden 
Verftandes, von der einen Seite dad vorherrfchend ſuper⸗ 
naturale, von der andern Seite das rationale Element. 
Es entfpricht died dem, was wir fchon im Allgemeinen über 
den Charakter der beiden einander entgegengeſetzten Schulen, 
der alerandrinifchen und der antiochenifchen, bemerft haben. 

Die antiohenifhe Schule mußte ſchon durch ihre 
hiſtoriſch⸗ grammatifhe Richtung dazu veranlaßt werden, 
die menfchliche Seite in bem Leben Ehrifti mehr ald von 
Anderen zu gefchehen pflegte, zu berüdfichtigen. Wo eine 
allegorifirende oder fonft fünftlich Deutelnde Auslegung leicht 
Mittel fand, dad ſich anfchaulid zu erfenuen gebende 
Menſchliche in dem Leben Chrifti zu verbunfeln, mußten 
die Grundfäge der Andlegung bei jener Schule die ent⸗ 
gegengefegte Würfung hervorbringen. Während die andere 
Schule nad einem fchon veftftehenden dogmatifchen Begriff 
von Chriſtus alle in der evangelifchen Gefchichte vorkom⸗ 
menden Ericheinungen fich zuredhtlegte und deutete, bildete 
diefe Schule fich ihren Begriff von Ehriftug vielmehr nad 
der Gefchichte. Über ſolche Stellen, wo Chriſtus felbft ein 
in gewiſſer Hinficht befchräuftese Wiffen von fich andfagt, 
fonnte fie nicht fo leicht hinwegkommen mit ſolchen gezwuns 
genen Deuteleien, mit denen Andere fich halfen. Die eins 
fache Betrahtung und Audlegung der Gefchichte führte 
einen Diodorus von Tarſus und einen Theodorus von 
Mopfueftia zu einer ſolchen Borftelungsweife von Chriſtus, 
welche eine dem Entwickelungsgange der menfchlichen Ratur 
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entfprechende, auf gewiffe Weiſe demfelben gemäß fortfchret- 
tende und durch Kämpfe hindurcdhgehende Entwidelung nicht 
von ihm ausſchloß. Diefe Vorftelungsweile war oder blieb 
aber bei dem Theodorus nicht bloß eine von außen her 
aufgenommene und vereinzelte, fondern fie bildete ein noths 
wendiged organifches Glied in dem Ganzen feines confequent 
ausgebildeten dogmatifchen Syſtems, deffen Mittelpunft die 
Lehre von Chriftus war. Um dies recht zu erfennen, müffen 
wir hier etwas vorausnehmen, was zu feiner Anthropos 
logie gehört, und was erft durch die Darftellung der legs 
teren feinen rechten Plaß erhalten kann. 

Theodorus fegt nämlich zwei Abfchnitte in der ganzen 
Schöpfungsgefchichte: die fich felbft überlaffene, wandelbare, 
den Verfuchungen unterworfene vernünftige Natur auf allen 
Stufen des Daſeyns, — und von der andern Öeite die 
durch die Mittheilung eines fie durchdringenden, verflärens 
den göttlichen Lebens über die Schranfen der Endlichfeit 
erhobene, von allen Berfuchungen und Kämpfen befreite, 
zur fittlihen Unwandelbarkeit hinaufgebildete, vernünftige 
Ratur. Der eine Abfchnitt bis zu der allgemeinen Aufers 
ftehung, der andere nach derfelben. ') Bon dem Menfchen 
aus, welcher das Bild Gottes für die ganze Schöpfung 
darftellt, fol der Übergang von dem erften Standpunfte zu 
dem zweiten vermittelt werden. Dies konnte nur dadurch 
gefcheben, daß die menfchlidhe Natur felbft zur Gemeinfchaft 
wit Gott und vermöge derfelben zu einem göttlichen über 
Wandel und Verſuchung erhabenen Leben emporgehoben 
wurde. Dies war der Zwed der Erfcheinung Ehrifti, durch 
weichen erft das Bild Gottes in der menſchlichen Natur 
wahrhaft realifirt, der Menſch erft zu der Herrfchaft über 
die ganze Natur, zu der er bei der Schöpfung beftimmt 


1) Escerpta Marii Mercatoris ed. Garnier p. 100: Placuit Deo in 
duos status dividere creaturam, unum quidem, qui praesens est, in 
quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus est, cum re- 
novans omnia ad immutabilitatem transferet. 

Reander, Kirchengeſch. IV. 94 
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worden, erhoben, zum Gegenſtand der Verehrung aud Aus 
betung für alle gefchaffene Wefen gemacht wurbe. ') Alm 
nun dies zu würfen, mußte Gott die menfchliche Natur im 
dem Zuftande ihrer eigenthümlihen Wandelbarfeit ſich aus 
eignen und fie vermittelt der Kämpfe und Verfuchungen, 
welche diefem Staubpunfte entipreden, zu dem höheren 
Zuſtande, dem Ziele aller Entwidelung fortbilden. Die 
menſchliche Natur mußte alfo auch in Chriſto zuerſt ale 
eine den Verfuchungen und Kämpfen unterworfene erfcheinen, 
und dies fegt voraus einen freien Willen, in weldyem, wenn 
auch ohne alle vorhandene Sünpdhaftigfeit und ohne alle 
würflihe Sünde, doch die Möglichkeit zu fündigen vor⸗ 
handen ift. ?) Ohne einen foldhen fidy frei aus ſich ſelbſt 


— —— —— — 


1) ©. das Bruchſtück des Theodorus in dem befonberd zur Wider⸗ 
legung beffelben gefchriebenen Buche des Johannes Philoponus, befien 
Sommentar zur Schöpfungsgefchichte ter Geneſis 1. Vi. c. 10: V Yeus 
1a ın5 elx6vos nuiv dıaamanı Bovlöuevos, ay9owmnor LE AZumy Eva 
Anßar, aIavuroy TE zul Arpenıoy n0ıN0as, eig ovpavor drayayır 
8auro ovyayas, Iva un uövor Eis Uyos Tuyravyar, napa naang 
NpOSKUrHTLU Ts xıloewmg, alle yay zul) zara naryıa Yy:oßEpös 16 
zai avenıBovleviög y Toic Evarıloıs, Are undıuler napargonyv A 
allolacıy unousrer oiöste wr. Nach biefer Theorie konnte er ben 
achten Pſalm zwar zunähf von ter menſchlichen Natur überhaupt er- 
Hären, aber doch behaupten, daß ſich berfelbe feiner höchſten Bereulung 
nad und nach bem ganzen Umfange des darin Enthaltenen auf Chrikus 
beziehe, ald durch welchen erf Alles, was in diefem Pfalm von ber 
menſchlichen Natur gejagt fep, vollſtändig realifirt worden S. das 
Bruchſtück ſeines Commentars über den achten Pfalm in Corderii Catena 
. in Psalmos f. 166; vergl. Concil. oecum. V. Collat. IV. e. 19. 

2) Daber febte Theodor bei der Verſuchungsgeſchichte, die er als 
Zhatfache bed imeren Sinnes vermittelſt einer vifionären Erſcheinung 
und Mittbeilung des böfen Geiſtes betrachtete, eine innere Möglichkeit 
verfucht zu werben in Chriſto, fo daß er durch feine Willenskraft fieg- 
seich die Verfuchung befand. ©. das von Münter Fragmenta patrum 
Graecorum fascie. 1. herausgegebene Bruchſtück aus Theodors Wert 
gegen den Raifer Julianus: „Des Zwed der Verfuchung, Ira zausapesc 
AVRHagıNTos OPIN, oU Tu u ngaadive, allı 10 yulukaadaı 
nupnodeis — as aydpwnos Äydac nerpalouerog.“ 





Lehre von der Perfon Chriſti. | 839 


beftimmenden Willen Fann überhaupt feine wahre menſch⸗ 
lihe Natur beftehen. Der Kampf durch ben freien Willen 
erfchien dem Theodorus als die nothwendige Bedingung 
alles Fortſchreitens in der Entwidelung vernünftiger Ges 
fhöpfe. Ohne denfelben hätte die Mittheilung jenes hö⸗ 
heren Zuftandes der Unwandelbarkeit, zu welchem Chriftus 
durch die Auferftehung und zu melchem durch ihn Die ganze 
Menichheit und die ganze Geifterwelt gelangen follte, ale 
Handlung göttliher Willkühr, nicht ale die, wie es in der 
heiligen Schrift dargeftellt wird, verdiente Belohnung des 
fiegreihen Kampfes erfcheinen müffen. ') Darnady hätte 
nun Theodorus zu der Lehre von einer Bergöttlichung der 
menfchlihen Ratur in Chrifto ähnlich der fpäteren focinias 
nifhen Auffaffungsweife hingeführt werden können, mithin 
ein wahres Seyn Gottes in Chrifto augfchließend. Aber 
davon war er fern, nadı dem wenigitend, was er mit Ber 
mwußtfeyn ausſprach. Er nahm die Kirchenlehre von der 
Menfhwerdung Gottes aufrichtig an, keineswegs ber 
quemte er fidy bloß dem herrſchenden Anfehn nadıgebend zu 
den Ausdrücken derfelben, um einen fremden Sinn hineins 
zulegen. Aber er wollte ſich aus der Analogie der menfchs 
lichen Natur und aus der Anfchauung des Lebens Ghrifti 
einen beftimmten Begriff von demjenigen bilden, mad man 
fih unter Chriſtus als Gottmenfchen in feiner irdifchen Er⸗ 
fheinung zu denfen habe. Es war hier dafjelbe Streben 
bei ihm, wie bei Apollinarie, nur daß Beide vom entgegen. 





1) L. c. Concil. V. Collat. IV.: Ita et anımam Christi utpote hu- 
manam et sensus particıpem (menſchlicher Empfindung theilhaſt) prius 
accipiens et per resurrectionem in immutabilitatem constituens, sic. 
et nobis eorumdem istorum per resurrectionem pracbuit communio- 
mem, Post resurreciionem e mortuis et in coelos ascensum impassi 
bilis factus et immutabilis. Vor der Auferfiehung war Chriſtus muis- 
bilis. in cogitationibus suis, erſt nach berfelben wirb er immutabilis, 
Darauf bezog er die Stelle 1. Timoth.: Zdızamman Ev nveuuen, eb 
beziehend auf die erſt nach der Auferfehbung durch den göttlichen Geiſt 
im eigentlihen Sinne ihm mitgelheilte avauapınnia. 

51 * 


wir: 
| 
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treffen.“ ') Er fchrieb daher dem Erxlöfer auf allen Alters⸗ 
ftufen ſeines irdifchen Lebens ein über die Schranfen des 
gewöhnlichen menfchlihen Willens hinausgehendes Wiffen 
zu, überhaupt aud) ein die Grenzen der menſchlichen Ratur 
weit überfchreitended Wilfen, aber feine Theilnahme an der 
göttlichen Allwiffenheit. Seine ‘Theorie geftattete ed ihm, 
ſolche Stellen, wo Chriſtus ein Richtwiflen von der Zeit 
ded legten Berichts von ſich ausfagt, in ihrer eigentlichen 
natürlichen Bedeutung aufzufaffen, melche Auffaffungsweife 
nachher unter dem Namen bed Agnoëtismus verfegert 
wurde. ?) Die Worte des Lufad, daß Jeſus zugenommen 
an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott und bei den Men⸗ 
ſchen, erklärte er fo, daß Ehriſtus mit dem Fortſchreiten der 
Zeit an Einficht und einer derfelben entſprechenden Tugend 
zugenommen habe, dann aber durdy die Gnade, welche er 
bei Sort hatte, Beides vermehrt worden fey. „In allem 
Diefem nahm er zu bei Bott und bei den Menſchen; bie 
Menfchen. "war fahen die Fortfchritte, Gott aber fah fie 
nicht nur, fondern bewährte fie auch durch fein Zengniß 


1) Aus dem fiebenten Buche des Theodorus von ber Menſchwerdung 
bei Leontius von Byzanz contra Nestorium et Eutychem 1. 111. f. 701. 
T. IX. Bibl. patr. Lugd. 


2) Ante crucem (ehe er burdy feine Berherrlihung zur Theilnahme 
an der göttlichen Allwiſſenheit erhoben worden) eum ignorare repe- 
rimus. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 701. Freilich kann es dabei auf- 
fallend fepn, daß er in einem Bruchfüde feined Eommentars über bas 
iohanneiſche Evangekum auf Beranlaffung der Frage Chriſti nach tem 
Grabe bes Lazarns, fagt, Chriſtns habe nicht aus Unwiſſenheit darnach 
gefragt, denn wie follte dies fo feyn fünnen, ba er von fern ber fagte, 
Lazarus fen geforben. S. Corderii Catena in Joannem f.28. Ent- 
weder rührt dies Bruchſtück nicht würflid von dem Theoborus ber, wie 
er in den Gatenen zumellen mit Anderen vermechfelt worben, ober man 
muß ſich bies fo erflären, daß er nur in diefem befonderen Kalle feinen 
binlänglihen Grund zu haben glaubte, das Richtwiſſen gelten zu laſſen, 
da fich diefe Frage, wie er meinte, recht gut nur aus ber Abficht, einen 
Anichliegungspuntt für bie weitere Gatwidrlung ber Sache zu geben, 
erflären laſſe. 
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und wuͤrkte mit bei feinen Handlungen. Es iſt auch offen⸗ 
bar, daß er deſto vollkommener und mit deſto größerer 
Leichtigkeit als die übrigen Menſchen die Tugend vollzog, 
da Gott in dem Anfang ſeiner Erzeugung ſelbſt ihn mit 
ſich verbunden hatte, eine größere Mitwürkung ihm ſchenkte 
zur Vollendung deſſen, was zum Heile Aller erfordert wurde, 
indem er alle feine Haudlungen leitete, ihn zum Vollkomm⸗ 
neren antrieb und ihm feine Arbeiten, mochten fie den Leib 
oder die Seele angehen, großentheild erleichterte.‘‘ !) . 

Wie er die Erhebung Ehrifti ald Menfchen zur götte 
lichen Unwandelbarkeit durch die Auferftehung und Berherrs 
lihung als Belohnung feines in allen Kämpfen bewährten 
heiligen Lebens betrachtete, fo leitete er ale eine Folge diefer 
mit ihm vorgegangenen Veränderung daraus ab, daß er erft 
nach derfelben den heiligen Geiſt mittheilen fonnte. Daher 
erflärte er die fymbolifche Handlung des Erlöferd und feine 
damit verbundenen Worte an die Jünger nach feiner Aufs 
erfiehung Soh. 20, 22 nur ale prophetifche Dinweifung 
auf die künftig zu vollzichende Mittheilung des heiligen 
Geiſtes.) So meinte er aud), daß, wie die göttliche Herr⸗ 
lichkeit Chrifti fidy erft nadı feiner Erhebung in den Himmel 
in feiner verflärten Menfchennatur volllommen offenbarte, 
jene auch erit nadı der Audgießung des heiligen Geiſtes 
unter den Menfchen erfanıt wurde. Auch in diefer Dins 
fiht ließ er fidh durch die gewöhnliche dogmatiſche und exes 
getifche Überlieferung nicht befchränfen. 

„Ein Nathanael, ein Petrus und die Marıha hätten 
durch ihre Bekenntniſſe von Chriſtus, indem fie ıhn den 
Sohn des lebendigen Gottes nannten, keineswegs zu ers 
fennen gegeben, daß fie an feine Gottheit glaubten, wie 
dies überhaupt von der gewöhnlidyen meſſianiſchen Vorſtel⸗ 
lung der Juden, von der fie ausgingen, fern geweſen fey. ?) 





1) L. c. f. 701. 
2) Concil. V. Collat. IV. c. 14. 
3) Wichtig if bier auch das Zeugniß tes Theodorus ala eines in 
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Es war ihnen für's Erſte genug, in feiner Erfcheinung 
etwas Höheres ald in der Ericheinung anderer Menfchen 
anzuerkennen. Aber nach feiner Auferſtehung feyen fie durch 
die Erleuchtung des heiligen Geiftes zur vollkommen en Er⸗ 
fenntniß geführt worden, fo daß fie erfannten das was er 
vor den übrigen Menfchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Anderen durch eine von außen her auf ihn übertragene 
Würde zu Theil geworden, fondern was ihm eigenthümlich 
war vermöge feiner Bereinigung mit dem göttlichen Logos, 
durch welche. er nach feiner Erhebung zum Himmel aller 
gleichen Ehre mit diefem theilhaft worden.) So erflärte 
er den Audruf des Thomas: „Mein Derr und mein Gott,‘ 
ald Ausruf des Erftaunend, denn die Auferfiehung Chriſti 
habe ja feinen Beweis feiner Gottheit abgeben fönnen. ?) 
Die Polemik gegen die Apollinariften, mit welchen biefe 
Schule in Syrien viel zu kämpfen hatte, veranlaßte ihn, 
diefen Theil feiner Theorie noch mehr zu entwideln. Bon 
der Vorabfekung ausgehend, daß man Chriftus ald den 
von Anfang an vollflommenen Heiligen betrachten müſſe, 
daß man feine durch Kampf und Übung fortfchreitende Eut⸗ 
widelung in ihm fegen dürfe, ſchloß Apollinarie ja eben 
aus diefer Vorausſetzung, man fey alfo ftatt ded wandel⸗ 
baren menſchlichen Geifted nur einen unmwandelbaren götts 
lichen Geift in ihm anzunehmen genöthigt. Dagegen machte 
nun Theodorus gerade den Borderfag, von welchem ber 
Schluß des Apollinarid ausging, flreitig. Er erflärte, daß, 


jenen Gegenden ſelbſt einheimifhen Mannes: Judaei cı Samaritae talıa 
sperantes plurimum, quantum Dei verbi a scientia longe erant. 

1) L. c. c. 25. > 

2) c. 15 unb bie von feiner eregelifchen Unbefangenheit zeugembe 
Erklärung der Stelle Matth. 8. von ber Heilung des Centurio, wo er 
von bemfelben fagts Neque enim tanquam Dei fillum et ante omnem 
creaturam subsistentem et ompium, quac sunt, opilicem, adierat cen- 
turio. Hacc enim neque discipulorum erat tunc scire ante orucem, 
sed tanquam hominem per virtutem adeptum majorem quam est ho- 
minis potesiatem. S. Facund. Hermian. 1. 111. e. 4. 
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wenn man eine durch Übung und Kampf fortfchreitende 
Entmwidelung bei Chriftus nicht anerfenne, man die evans 
gelifche Geſchichte Lügen ftrafen müffe, und daß auch zur - 
Bollziehung des Erlöfungsmerfes alles Diefed nothwendig 
erfordert werde. Dies ſchien ihm aber ohne eine menfchs 
lihe Secle in Chriſto durchaus nicht gedacht werden zu 
fönnen. „Wie fonnte Chriftus — fagt er — bei deu Lets 
den Furcht empfinden, wenn die Gottheit die Stelle der 
empfindenden menfclichen Seele bei ihm vertrat? Was 
bedurfte er in der Nähe der Noth inbrünftigeren Gebetes, 
welches er mit lauter Stimme und vielen Thränen zu Gott 
emporfandte? Wie wurde er von fo großer Furcht ergriffen, 
daß ganze Ströme des Schmeißed von ihm audfloffen.“ 
Er berief fi) auf die Erfcheinung des Engels, deren Chris 
tus zu feiner Stärfung und Aufmunterung bedurft habe. 
Diefer habe ihn ermahnt, ftandhaft zu dulden, die Schwäche. 
der menfchlihen Natur zu befiegen, er habe ihn hingewieſen 
auf den Bortheil, den er aus feinen Leiden ziehen werde, 
die bevorftehende Berherrlichung. *) Theodor behauptete 
gegen Apollinarie, daß Ehriftus frei von finnlichen Begiers 
den mehr mit den in der Seele auffteigenden Empfindungen 
ald mit den Begierden und Schmerzen ded Körpers gu 
fämpfen gehabt habe. ?) Was nad Theodord Anficht kei⸗ 
neswegs eine Sündhaftigfeit in Chriſto anzunehmen nöthigt, 
fondern nur die von den Wefen der menfchlichen Seele in 
ihrem gegenwärtigen Zuftande ungzertrennliche Wandelbars 
keit und Verſuchbarkeit. Die Seele war e8 ja auch befons 
dere, welche der Heilung bedurfte. Gegen die Behauptung 
des Apollinaris, daß Ehriftus durch die Macht des götte 
lichen Geiftes die finnlichen Begierden habe befiegen 
müflen, fagte Theodor: „Dadurch, daß Ehriftus über Geld» 





1) Die Auszüge aus feinem Werfe gegen die Apollinariften Gon- 
cal. V. Collat. IV, c. 4, 

2) Plus inquietabatur dominus et certamıen babebat äd animac pas- 
sioncs, quam corporis. L. c. c. 27. 
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gier und Ehrgeiz flegreich blieb, gewann der Körper ale 
ſolcher durchaus nichts; denn von folchen Begierden fann 
ohnehin der Körper nicht befiegt werden. Wäre es aber 
nicht die Seele, fondern nur die Gottheit gewefen, welche 
diefen Sieg erfämpfte, fo würde ung von allem Diefem fein 
Gewinn zu Theil werden uud die Kämpfe bed Herrn wären 
nur etwas Epideiktiſches, Scheinbared gemefen.” '.) Die 
Worte Ehrifi an Petrus (Marıh. 16, 23) fchienen ihm 
nothwendig dies ald möglich voraudzufegen, daß dad Ges 
fprochene eine Würfung auf fein Gemüth hätte hervor⸗ 
bringen können. Es fey ald wenn Chriſtus zu Petrus ger 
fagt bätte: Ich will mit befierem Much den Tod erdulden, 
um der vielen Güter willen, zu welchen ich und durch mich 
Alle gelangen werden. Berlege und beunruhige mein Ges 
müch nicht, indem du mid ermahuft, den Tod ald etwas 
Schmadvolled zu fliehen. ) „Was bedurfte — fügt er — 
die Gottheit des eingeborenen Sohnes der Salbung durdh 
den heilige Geiſt, der Kraft des Geiſtes zu den Wundern, 
was bedurfte fie deflelben, um zu lernen, um unbefledt zu 
erfcheinen. ?) Wenn gefagt wird, daß er von dem Geile 
in die Wüfte geführt wurde, fo fegt dies doch überhaupt 
voraus, daß er von dem Geifte geleitet, regiert, belehrt, im 
feinen Gedanken geftärft wurde. War aber flatt der Seele 
nur die Gottheit in ihm, fo war ihre Kraft genug zu 
Allem, und überflüffig wäre der Beiltand des heiligen Geis 
led gewefen.” *) 
Apollinaris ging ferner von dem Grundſatze aus, da 

man dad wefentliche Einmohnen Gottes in Ehrifto durchaus 
nicht vergleichen fünne mit der Art, wie fich Gott fonft zu. 


1) Et videntur domini certamina ostentationis cujusdam gratia 
fuisse. Concil, V. Collat. IV. c. 27. ' 

2) L. c. c. 5. 

3) Anfpielung auf Hebr. 9, 14. Wie er au 1. Timoth. 3, 16 ba- 
von erflärte.. 

4) L. c. c. 6. 7. 13. 
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erleuchteten und heiligen Menfchen verhalten, er nannte 
jene befondere Art der Einwohnung Gottes in Ehrifto ein 
fubftantielles, weientliches (xa7 evolav, ovarwdes). Theos 
dorus hingegen fuchte die eigenthümliche Art, wie Ehriftus 
mit Gott verbunden fey, anſchaulich zu machen durch die 
Bergleichung mit der Art, wie überhaupt Gott’gemwiffen 
vernünftigen Weſen näher fey ald anderen Gefchöpfen, 
und er nahm hier die Grundzüge einer fchon durch dem 
Diodorus von Tarfus entwidelten Theorie auf. ') Er 
unterfuchte in feinem, wie es fcheint, befonders gegen die 
apollinariftifhe Lehre gerichteten Werfe von der Menſch⸗ 
werbung Gottes, welche Kormel die geeignetite fey, ıım das 
Gleichartige in diefem Berhältniffe Gottes zu gewiſſen vers 
nünftigen Wefen zu bezeichnen und falfche anthropopathiſche 
Borftellungen am ficherften dabei auszufchließen. ‚Sol man 
von einer Einwohnung Gotted nach feinem Weſen reden? 
Aber feinem Weſen nad kann Gott nirgends eingeichloffen 
„oder audgefchloffen feyn, als der allgegenwärtige verhält 
er fih auf gleiche Weile zu Allem. Oder follte man eine 
Einwohnung Gottes nicht feinem Weſen, fondern feiner 
Wuürkſamkeit nadı (nicht xaz’ ovale», fondern xar’ &vepyarar) 
annehmen? Aber wenn man behauptete, daß Gott gewiß; 
fen Wefen insbefondere feiner Würffamkeit nach eimmohne, 
fo fünnte man nicht zugleich annehmen, daß feine Borfehung 
und Regierung, feine erhaltende und leitende Würffamfeit 
fi auf Alles verbreite, was man doch nothmendig bes 
haupten muß, fo gewiß man Gott ald den allgemeinen Er- 


halter und Negierer anerkennt. Es muß demnach ei 


folche Formel gefunden werden, welche überhaupt geeignet 
it, das eigenthämliche Verhältniß der fittlichen Gemeinfchaft - 
zu bezeichnen, in der Gott mit denjenigen vernünftigen 
Weſen fteht, welche durch ihre Geſinnung dafür euipfaͤnglich 
find, im Gegenſatze gegen andere, welche durch die Sünde 


1) ©. die Bruchſtücke Des Diodorue bei Leontius von Byzanz in ber 
Bibl. patr. Lugd. T. 1X. f. 700. 
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ſich ſelbſt von einer ſolchen Gemeinſchaft ausſchließen. U 
das iſt dieſe Formel: Gott iſt Solchen beſonders nahe ver⸗ 
möge ſeines Wohlgefallens an ihnen, vermöge ſeiner Ge⸗ 
ſinnung gegen ſie, vermöge ſeiner Willensrichtung, durch 
feine Gnade, infofern er fie zu feinen Kindern angenommen.” ') 
„Sine mwefentlihe Verbindung — meinte Theodor — könne 
nur zwifchen Denen, welche von gleichem Weſen feyen, im 
Wahrheit Rattfinden, nidyt aber bei Solchen, die verfdhies 
denen Wefens feyen, denn da würde fonft eine Bermifchung 
bed Verſchiedenartigen erfolgen.‘ ?) 

Er verglid auch die Taufe Shrifti mit der Taufe ber 
Släubigen, infofern dieſe Durch jene vorgebildet worden ſey, 
fo daß von diefe Momente an zuerft die Würfungen jener 
befonderen Berbindung mit Gott fi an ihm offenbartem, 
nur mit dem linterfchiede, daß ihm die ganze Fülle dee 
göttlichen Geiſtes mitgetheilt wurde, dahingegen die Gläus 
bigen durch ihn nur partielle Würkungen diefed Geiles 
empfangen. ?) Hier fcheint Theodorus, wie an manchen, 
anderen Stellen, zu fagen, daß dem Erlöfer etwas Nenes, 
was nicht in ihm war, von außen her mitgerheilt wurde, 
welche Anficht aber doch mit der fonft bei ihm ſich findens 
den Annahme von einer uranifänglichen Bereinigung dee 
göttlihen Logos mit dem Menſchen Jeſus in Streit if, 
wenn er nicht fagen wollte, daß diefe fcheinbar von außen 


1) Kar’ sidoxtav, anfpielend auf bie göttlidde Stimme bei ber 
Taufe Ehrifi (Lul.3, 22) zar« dıadsaıy, zuıa Ilm, zaıa zapır, 
za vloseolavy. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. Was im Lateiniſchen 
adoptio überfebt wird, daher ſpäterhin ber Streit über den Adoptiauiamus. 
Er verglich auch die Art, wie fon ber Name Gott und Sohn Gotles 
im metonpmjfchen Sinne gebraucht werde: Adoptio in baptismo se- 
cundum <amparationem judaicae adoptionis, wobei er verglich Jeſ. 
1, 25 Pf. 2, 6. 

2) O rĩc xar ovolar dvaaemg dri uovwr 109 Onoouolar yin- 
Yevını Aöyos* Ent di 1ör Erepoovolwr dıeıyevareı, Guyxuosms eiyaı 
zuJapös od Juvauerog. Collecuo Majı T. Vil. p. 69. 

3) ©. Bibl. pair. Lugd. T. IX. £. 701. cal. 1. 
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her ihm zufommende Mittheilung der göttlichen Geiſtesfülle 
nur eine Würfung feiner verborgenen Vereinigung mit dem 
göttlichen Logos geweſen fey. 

Obgleich Theodorud auf diefe Weife das Seyn Gottes 
in Ehrifto mit dem Seyn Gottes in geheiligten und erleudy« 
teten Menſchen verglich, fo mar ed Doch feine Abficht keines⸗ 
wegs, hier etwas ganz Gleichartiges zu feßen, fondern 
nur das Sleichartige in einer gewiffen Beziehung hervorzu⸗ 
heben, infofern das Verhältniß Gottes zu den in einer geis 
ftigen Gemeinfchaft mit ihm ftehenden vernünftigen Wefen 
‚von dem Berhältniffe Gotted zu der übrigen Schöpfung 
unterfchieden werben folte. Er behauptete dabei, daß neben 
diefem Gleichartigen doc, noch in demfelben nach diefer 
einen Beziehung gleichen Berhältniffe eine große Verſchie⸗ 
denheit ftattfinde. Es fey hier zu berüdfichtigen die vers 
fhiedeue Art, wie fid Gott verhalte zu den Geredhten 
überhaupt, zu Propheten, zu Apofteln und endlicd zu dem 
Sohne. ') Diefe hinzufommenden Beitimmungen follten die 
verfchiedene Art des Einwohnen Gotted bei dem Gleichar⸗ 
tigen bezeichnen. „Nie — fagt Theodorus — werden wir 
zu dem Wahnfinne fommen, daß wir fagen follten, Gottes 
Einwohnen in Chriſto fen fein anderes als fein Einwohnen 
in Propheten oder Apofteln.‘ Bei diefer Unterfcheidung 
bezeichnete der Ausdruck „Sohn Gottes” im Sinne Theo⸗ 
dore „eine ſolche nicht bloß partielle, fondern vollftändige 
Verbindung zwifchen Demjenigen, welcher feiner Natur und 
feinem Weſen nadı Sohn Gottes ift, dem Logos, und einem 
Menfhen, vermöge welder er diefen an der ganzen ihm 
felbRt eigenen Ehre, Derrlichkeit, Herrſchaft Theil nehmen 
laſſen wollte.” ?) „Die Bereinigung der Naturen nad) dem 


1) Wo nämlidy diefer Ausdruck Sohn Gottes im ſtrengſten Sinne 
genommen wurde; benn Theodor ließ ja auch in dieſer Hinficht eine ver- 
fepiebene Anwendung gelten, infofern nur im Allgemeinen bie Berbinbung 
mit Bott dadurch bezeichnet werben follte; f. die obige Anmerkung. 

2) ©. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. col. 2, 
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göttlichen Wohlgefallen — fagt Theodor — bewürkt, daß 
beiden nad) einer Homouymie Derfelbe Name beigelegt wird, 
daß fie diefelbe Herrfhaft, Würde, Madıt mit einander 
theilen, feine Xrennung unter ihnen flattfindet, vermöge 
derfelben aus beiden Eine Perfon gebildet, wie ed auch Eine 
Perfon genannt wird.” ') 

Wenn Apollinarid ferner behauptete, daß zwei in ihrer 
vollftändigen eigenthümlichen Ratur verharrente Weſen ſich 
nimmermehr zu Einem Ganzen, zu Einer Perfon vereinigen 
könnten, fo war es dagegen dem Theodorus befonders da⸗ 
rum zu thun, zu zeigen, wie man es fich zu denken habe, 
daß Gottheit und Menfchheit in ihrem eigenthümlichen We⸗ 
fen verharrend in Ehrifto einem gewiflen Berhältniffe nach 
zu Einer perfönlichen Gemeinfhaft und Einheit verbunden 
worden feyen. Jeſus ald dad Drgan, deffen fich die Gott» 
heit bediente, um von ihm aus auf alle dafür empfängliche 
Menfchen einzumürfen, der Tempel, in welchem Gott wohnte, 
inſofern Eine göttlidhsmenfchliche Perfon. „Sehen wir auf 
die Unterfcheidung der Gottheit und Menfchheir, — fagte 
er — fo müfjen wir zwei in ihrer Ungetrübtheit und Bolls 
fländigfeit verharsende Raturen und darnadı), weil Beides 
genau zufammenhängt, zwei Perfonen (Urroozavsıg, rrEOg- 
wa) von einander unterfcheiden. Sehen wir aber auf 
ihre Vereinigung in ber bemerften Beziehung, fo müſſen 
wir von Chriſtus ald einer Perfon reden, in welcher Einen 
die menfchlicye Ratur in die Gemeinfhaft mit der göttlichen 
aufgenommen worden.” ?) „Dieſe Art der Bereinigung — 


1) U xaı’ eudoxiav 109 .yuasmy Erwors ulay augorlper 19 
ans ouwvvulas köym koyafıraı 119 nooonyoolay, nv audevılay, 
ın» duvagııiay, ı99 dennorslar, ıny atlay, ınv LEovoiav, under) 
1oongp dimmpovuerny, Evos auyoılowr zur” «iıny nE00WwnoU xal 
yevoufvov xal Asyoufyvov. Maji 1. c. p. 69. 

2) Concil. V. Collat. IV. c. 29: Quando naturas discernimus, per- 
fectam naturam Dei verbi dicimus et perfectanı personam nec enim 
sine persona est subsistentiam dicere perfectam, perfectam autem et 
hominis naturam et personam similiter. 
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fagte er — erhalte beide Naturen unvermifcht und unge⸗ 
trennt, e8 würden dadurch beide zu Einer Perfon, ed werde 
Ein Wille und Eine Würffamfeit mit der entfprechenden 
Einen Derrfchaft.‘‘ ') 

Er bediente ſich dabei der Vergleihung, wie Mann und 
Frau in gewiffer Beziehung Ein Leib genannt würden 
(Ephef. 5). So wiberfprady Theodorus demjenigen, was 
nicht bloß in der alerandrinifchen Kirche, fondern auch in 
anderen Kirchen herrichende Lehre war. ?) Man fann zwar 
fagen, daß der kirchliche Sprachgebrauch hinfichtlicdh des 
Unterfchieded zwifchen den Worten vrooraaıs, 7E00W70» 
und @voıg noch nicht gehörig beftimmt war; aber der Grund 
davon, daß Theodor in gewiffer Dinficht auch zwei Hypo⸗ 
ftafen, welche in Chrifto vereinigt feyen, glaubte annehmen 
zu müſſen, lag doch tiefer als in dieſer Befchaffenheit des 
kirchlichen Sprachgebrauches, — in dem Ganzen feiner Auf- 
faſſungsweiſe. | 

Wie wir bei der Darftellung der Xehre des Apollinaris 
bemerften, gebrauchte diefer die Verwechfelung der Prädis 
fate beider Naturen (die avrıusdiorauıg TWr Övouawe) 

-ald Merkmal der Einheit des Gottmenſchen. Theodorus 
aber befämpfte gerade diefe unbedingte Übertragung ale 
eine gänzliche Verwirrung und Verwechſelung der Begriffe 
mit ſich führend. °) Zwar wollte er wohl auch eine gewiſſe 
Übertragung der Prädifate ald Bezeichnung und Bereinis 
gung der Gottheit und Menfchheit in Ehrifto gelten Laffen, 
aber doch nur mit ausdrüdlicher Beftimmung der verfchies 


1) O rs zar eidoxtar Evmasuıg TEON0g Aavyyurovs yulacamy 
yvaeıs zal adınıpdrous, Ey aumporkgwv rö nooowmnov delxyuoıy xal 
nlay ınv Evkoysıay uera vs Enoueyns rovros nıüs avderılas xal 
dsonorelag. Maji I. c. p. 69. 

2) Wie fie auch bie Fappabocifchen Kirchenlehrer unter den apollina- 
riſtiſchen Streitigfeiten erllärt hatten, daß man in Beziehung auf bie 
Berfchiebenheit der Gottheit und Menfchheit in Chriſto zwar fügen könne: 
«lo zai «llo, aber nicht: aAlos zul aikog. 

3) Concil. V. Collat. IV. e. 8. 
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denen Beziehung berfelben Prädifate, je nachdem fie von 
Demjenigen, weldyer feinem Weſen nach Sohn Gottes fey, 
ober von Demjenigen, weldyer durch die göttliche Gnade, 
durch die Aufnahme in die Verbindung mit dem wefentlichen 
Gotteefohn zum Sohn Gotted erhoben worden, gebraudyt 
würden. So möge man — fagte er — in verfchiedener Ber 
ziehung die Maria Hsnröxog und ardpwrzozoxng nennen, 
das Lebte der Ratur der Sache gemäß, das Erite nad 
einer gewiffen Beziehung, nady einem gewiflen Verhältniffe, 
infofern Gott auf die bezeichnete Weife in dem von ihr ges 
borenen Menfchen wohnte. ’) 

Die entgegengefeßte Richtung in der Auffaflung und 
Entwidelung diefer Lehre finden wir in der alerandris 
nifhen Kirche. Vermöge der myſtiſch⸗contemplativen 
Richtung, welche in berfelben vorherrichte, ſuchte man be⸗ 
fonders das Wunder, dad Unbegreifliche, das Überfchweng- 
liche und Unerflärlicdye in der Bereinigung der Gottheit und 
Menfchheit durch die Formel, welche man zum Ausdruck 
diefer Lehre wählte, recht anfchaulich zu machen und jedem 
Erflärungeverfndye fich entgegenzuftellen. Die Erwaus zwr 
FVoswv APEATEOG, ArsEELYONEOS, AlönTos uud ünsp Aoyor ° 
war die Lofung der alerandrinifchen Kirchenlehre. Wie die 
Kirchenlehrer diefer Richtung, ale deren Repräfentanten 
wir den Bifchof Eyrillus von Alerandria betrachten koͤn⸗ 
nen, dad Wunder der Erfcheinung und des Daſeyns Eines 
Chriftus in der vereinigten Gottheit und Menichheit durdy 
ihre dogmatifchen Formeln befonders hervorzuheben fucdhten, 
fo übertrugen fie daher gern die menſchlichen Präbdifate auf 
das göttliche Wefen und umgekehrt. Sie liebten ſolche par 
rador Fingende Formeln, wie: Gott hat für und gelitten, 
Maria ift die Mutter Gotted (7 Ieoroxog), Maria hat 
den Fleifh gewordenen Logos auf leibliche Weile geboren. 
Wegen folcher Ausdrüde darf man fie aber keineswegs der 
Vorſtellung von einer Vermifhung und Verwandlung dee 


1) S. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 703. col. 1. 
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Söttlihen und des Menfchlichen befchuldigen. Sie vers 
wahrten ſich ausdrüdlich gegen einen ſolchen Mißveritand, 
indem fie die göttlichen und die menfchlichen Prädifate (za 
ardgwrıra und Ta Fsongerij) immer ausdeinanderhielten, 
auch bei der Bereinigung die Ungetrübtheit beider aners 
fannten, und indem fie erflärten, daß beiderlei Präbdifate 
dem Einen menfchgewordenen Logos beizulegen feyen, aber 
in verfchiedener Beziehung: die einen nach feiner Gottheit, 
die anderen nach der von ihm angenommenen Menfchheit. 
Nur folte man in der Würklichkeit nicht mehr zwifchen 
zweien Raturen, denen diefe verfdyiedenen Eigenfchaften zus 
kämen, unterfcheiden, fondern beiderlei. Eigenfchaften auf 
gleiche Weife, wenngleidy nicht in derfelben Beziehung, von 
demfelben Einen menfchgemordenen Logos prädiciren. Ders 
felbe Eine Sohn Gottes, der auf wunderbare Weife aus 
zweien auf geheimnißvolle Art verbundenen Naturen bes 
ftebt. ') Da auch die ägyptifchen Dogmatifer, von allem 
abfichtlichen Doketismus fern, die Erfcheinungen, welche fie. 
in der evangelifchen Gefchichte vorfanden, in ihren Begriff 
von Chriftus mit aufnahmen, da fie demnach die Außeruns 
gen des Schmerzes bei der Todesnähe, fogar auch die 
Ausfagen des Nichtwiffene von manchen Dingen auf ihn 
übertrugen, und zwar al& Bezeichnungen der Menfchheit, fo 
fonnten fie von diefer Seite in den einzelnen Ergebniffen 
mit der andern Parthei übereinfommen; aber der Unterfchied 
beider dogmatifchen Richtungen zeigt fidy in der Art, wie 
fie dies begründeten. 

Die Äägyptifche Dogmatik ſetzte darin das unbegreifliche 
Wunder, daß göttlihe Allwiffenheit und menfchliches Nichts 
wiflen, menfchliches Leiden, menfchlihee Empfinden und 
göttliche Leidenslofigfeit, überhaupt göttliche und menfchliche 
Eigenfchaften in dem Einen Chriftus neben einander beftans 
den; das Übervernünftige, das Übernatürliche (ürreo Aöyor, 


1) Eis xal 6 würög vlög &x duvoiv noayucıwmv elc Ev rı BE au- 
y.oiv anodöntug dunrsipnvas. 
Neander, Kirchengeſch. IV. 55 
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üneo Pro) wollten fie gerade recht gelteub machen. Die 
antiochenifche Dogmatik hingegen maßte fi zwar auch anf 
‚keine Weife an, dad Dafeyn und die Erfcheinung Chriſti 
aus dem Entwidelungsgange der menfchlichen Ratur abs 
zuleiten und zu erflären. Sie erfannte mit der alerandri« 
nifhen Dogmatif hier eine ſolche Mittheilung Gottes an, 
welche nur Gegenſtand des Glaubens feyn könne; aber doch 
blieb fie nicht in den Schranken der begrifflichen Auffaflung, 
welche die erfiere ſich feßte.. Das Leben Ghrifti, wie es 
ſich in der Erfcheinung zeigt, mit dem Entwidelungsgange 
der menfchlihen Natur überhaupt und mit dem Zwede der 
Erfcheinung Ehrifti auf Erden vergleichend, fuchte fie in der 
Offenbarung des lÜbernatürlichen dad Naturgemäße nadyr 
zumeifen, neben dem vrzep Aoyor aud) dad xasa Anynr. 
Mit diefer Differenz hing ed auch zufammen, daß von der 
einen Seite die antiochenifchen Dogmatifer etwas der Bers 
einigung Gotted und der Menſchheit in Ehrifto Analoges 
in dem Berhältniffe Gottes zu vernünftigen Weſen übers 
haupt, einen Bergleichungspunft zwifchen dem Seyn Gottes 
in Ehrifto und dem Seyn Gottes in den Gläubigen aufs 
fuchten, von der andern Seite hingegen die alerandrinifchen 
Dogmatifer nur dad durdyaus DBerfchiedene zwifchen ber 
„Bereinigung Gotted und der Menfchheit in Chrifte und 
allen anderen Arten der Verbindung, in weiche Gott mit 
Menſchen eintrete, hervorhoben und in allen jenen Bers 
gleihungen und Analogieen eine Berläugnung der göttlichen 
Mürde des Erlöfere, eine Berdunfelung oder eine gänzliche 
Umftoßung ber Lehre von dem Gottmenſchen ſahen. Wer 
behauptete, daß Bott ſich des Menſchen Jeſu wie eines 
Organs bedient, in bemfelben wie in einem Zempel gewohnt 
babe, der fchien ihnen kein anbered Seyn Gottes in Chriſto 
als in erleuchteten und geheiligten Menfchen, einem Moſes 
und den Propheten, anzuerfenuen, und fo auch wer von 
einer Ovvapeıa ara xagpır, xar' eudoxiar u. |. w. redete. 
Sie bedachten nicht, daß alle diefe Ausdrüde in einem fehr 
verfchiedenen Sinne gebraucht werden fönnten und von dem 
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Dogmatifern der andern Parthei würklich gebraucht würden. 
Freilich hatten fie, was die legtere Formel betrifft, die 
berrfchende dogmatifche Terminologie mehr für ſich. Der 
eigenthümliche dogmatifche Spradgebraud der antiochenir 
fhen Schule hing jedody hier mit dem Ganzen ihres Sys 
ftems, insbefondere mit ihrer eigenthümlichen Anthropologie 
genau zufammen; aber eben deshalb fonnten fie auch mit 
Geredhtigfeit und Billigfeit nur aus ihrem kigenen Ideen⸗ 
zufammenhange heraus und von dem Berhältniffe ihrer 
dogmatifchen Sprache zu ihren dogmatifchen Begriffen aus 
beurcheilt werden. Die Alerandriner fegten jener Theorie 
von einer Ovvapsıa xara xapıy oder xar' sudoxie», 
xar avderriov, xar abiav (melde Ausdrüde alle nach 
ihrer Meinung nichts Anderes bezeichnen fonnten ale eine 
gewiffe geiftige, fittliche Gemeinſchaft, höchitens eine Vers 
göttlichung der menfchlichen Natur) nichts Anderes entgegen 
als die Behauptung einer Erwoıs Qvoısn, xar ovaler, 
ovarwdns, wie fie in dem erfchienenen Chriſtus nur die 
Eine Natur des menſchgewordenen Logos oder die Eine 
menfhgewordene Natur des Logos (nina Yvoıg ou Aoyov 
0E0apxwussrou oder ia YUVcıs — 0E0RQXWUE) aner⸗ 
fennen wollten. Die Antiochener aber, welche auch nur 
von ihrem Sdeenzufammenhange und ihrem dogmatifchen 
Sprachgebrauche ausgingen, konnten fidy unter folhen Bes 
fimmungen nichts Anderes denfen als eine DVermifchung 
und Verwandlung beider Naturen, wodurd eine dritte ents 
fanden wäre. 

Es erhellt alfo aus dem Gefagten, wie leicht beide - 
Standpunfte in fchroffem Begenfage gegen einander aufs 
treten fonnten, wie leicht man von dem einen aus, in ben 
Behauptungen, weldye von dem andern herrührten, gefährs 
liche Keßereien fehen konnte. Sätte man die bei den Vers 
hältniffe beider dogmatifhen Nichtungen zu einander zum 
Grunde liegende Differenz bis auf ihren tiefften Grund zus 
rüdgeführt, fo würde man zu dem Bewußtfeyn gefommen 
ſeyn, daß eine rundverfchiedenheit in der Auffaffung des 

. 55 * 
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Verhaͤltniſſes zwifchen dem Ratürlichen und dem Böttlichen, 
der Vernunft und der Offenbarung, wie es ſich ja in dem 
Berhältniffe des öneo Aoyor zu dem xasa Anyoy zeigt, 
hier vorhanden fey. Aber zu folder Klarheit entwidelte 
fi) dad Bewußtfeyn der dogmatifchen Gegenfäge in diefer 
Zeit nicht leicht, man blieb vielmehr ftehen bei der gerade 
zufällig in der Ericheinung hervortretenden Außerung der 
Gegenfäge, wo fie gerade das kirchliche Intereſſe am mei⸗ 
fien in Anfprudy nahmen, ohne nit klarem Bewußtieya bie 
Wurzel des Gegenfages anfzufuchen. Hier ging noch dazu 
der Kampf der beiden entgegengefeßten Lehrtypen von dem 
Gebrauche eines einzelnen Wortes aus, welches gerade für 
das firchliche Intereſſe wichtig war, und durch die Art, wie 
der Streit entftand, gefchah ed, daß die dogmatifche Ent⸗ 
widelung von Anfang an durch Einmiſchung profaner pers 
fönlicher Keidenfchaften .getrübt wurde. Und da mar das 
religiöfe und das dogmatifche Intereſſe nicht auseinander, 
zuhalten wußte, mandyerlei fremdartige Einflüffe von außen 
her bald hinzufamen, fo mußte dadurch die Entwidelung 
der allgemeinen dem Streite über das Einzelne zum Grunde 
liegenden Gegenfäge immer mehr gehemmt werden. 

Die Beranlaffungen zum Ausbruch des Streited waren 
diefe: Neſtorius, ein durch den Ruf von feinem firengen 
Leben und von feinen eindringlichen Predigten befannter 
Presbyter der antiochenifchen Kirche, war im 3. 428 Patri⸗ 
arch zu Sonftantinopel geworden. Er hatte feine Bildung 
im Mönchsthum erhalten und er brachte die Tugenden und 
die Fehler, welhe im Mönchäthum gewöhnlich waren, mit. 
Einem redlichen frommen Eifer gingen Befonnenheit und 
Maͤßigung nicht zur Seite; fein Eifer vermifchte fich leicht 
mit Leidenfchaft; er war geneigt, wo ſich etwas von feiner 
gewohnten dogmatifhen Ausbrudeweife entfernte, gefähr- 
lihe Ketzereien gu erbliden, und wußte nicht immer. den 
Geiſt der fchonenden Liebe mit dem Eifer für die erfannte 
Wahrheit zu verbinden. Wie es oft Denjenigen ging, welche 
aus dem Flöfterlichen Bildungsgange heraus in einen großen 
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öffentlidien Würkungskreis gelangten, daß fie durch ihre Bes 
fchränktheit und Unbeholfenheit in demfelben manden Ans 
ftoß gaben, fo gefhah ed auch dem Neftorius, der plögkich 
in die verwideltetften Berhältniffe verfegt wurde, in bie 
Naͤhe eines verderbten Hofes, an welchem alle Arten von 
Ränken und Leidenfchaften ihr Spiel trieben, in die Mitte 
einer zum Theil mehr von weltlichen als geiftlichen Triebs 
federn befeelten Geiſtlichkeit. Hier war er ein Ziel ber 
Eiferfucht fowohl mandyer in der Nähe des Hofes ſich aufs 
haltenden fremden Geiftlihen, welche nach der Patriarchens 
würde getradhtet hatten, ald auch des Patriarchen von 
Alerandria, welcher gern der erfte der orientalifchen Kirche 
feyn wollte. Unter ſolchen Berhältniffen bedurfte Neſto⸗ 
rius, um fi zu behaupten und heilfam einzumürfen, neben 
der Beftigfeir des Charakters, chriftlicher Befonnenheit, 
Maͤßigung und Klugheit; aber gerade an diefen Tugen⸗ 
den fehlte es ihm zum Theil. 

Seine Patriarchenmacht wollte er zuerft zur Unter⸗ 
drüdung der mancherlei Arten von Häretikern anmenden, 
welche in der Hauptſtadt dee Drientd und in den ihr unters 
geordneten Kirchenfprengeln ohngeachtet aller Geſetze gegen 
diefelben fich immer fortgepflanzt hatten. ') Geiftlicher 
Hochmuth wie blinder, verfolgungsfüchtiger Eifer fprachen 
fi! aus in den_an den Kaifer gerichteten Worten feiner 
Antrittöpredigt: „Gebt mir ein von den Häretikern gereis 
nigtes Land, und ich will euch den Himmel dafür geben. 
Helft mir die Därerifer befiegen, und ich will euch die Perfer 
befiegen helfen.” Es, fehlte zwar nicht an Solchen, welche 


1) Der Kirchengeichichifchreiber Sofrates, den wir bei der Eharalie- 
riſtik des Neſtorius am meiften benupen müffen, der unbefangenfte unter 
ten Berichterftattern über venfelben, Fönnte zwar auch durch feine Bor- 
liebe für die Novatianer, weldye Neftorius verfolgte, in feiner Beurthei-" 
tung befielben eiwas irregeleitet worden fen; aber von ber andern 
Seite zeigt er ſich doch in feinen Urtheilen frei von dem Fanatismus 
feiner Zeit, und felb® in demjenigen, was er dem Neflorius zum Vor⸗ 
wurf macht, läßt fich dies erkennen. 
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fi des Eifers für die Rechtgläubigkeit au ihrem neuen 
Patriarchen erfreuten, aber auch nicht an Belonneueren, 
welchen ein Anfang diefer Art fein gutes Vorzeichen war. 
Diefem Anfange entſprach die Richtung, welche die Thätigs 
feit des neuen Patriarchen zuerft nahm, da er ohne Unter⸗ 
fheidung ded Wefentlihen oder Unweſentlichen in ben 
Lehrftreitigfeiten mit gleichem Eifer Arianer, Rovatianer, 
Quartodecimaner verfolgte. Manche heftige Bewegungen 
der Gemüther, welche blutige Folgen hatten, wurden da⸗ 
durch von ihm veranlaßt. Aber bald feßte er fich felbft 
durch feinen polemifchen Eifer der Verketzerung au. 
Neſtorius war, wenn nicht felbit Schüler des Theodorus 
von Mopfueftia, doch, wie feine Lehrmweife von der Perſon 
Chriſti beweifer, ein Schüler der antiochenifchen Dogmatif. 
Er war gewohnt eine Evwoıg xar evdnxiar, ara JEeAnaır 
der Eywoig xaz ovoiar, xara pucıv entgegenzufegen. Es 
erfchien ihm dieſe als etwas Widerfinniged, mit ber Uns 
wandelbarfeit des göttlichen Weſens Unvereinbared. !) Bon 
diefem eigenthümlichen dDogmatifchen Standpunfte nun konnte 
er mit der ihm überall anflebenden Beichränfrheit des 
Mönchsgeiſtes leicht in Allem, was feinen herrichenden dog» 
matifchen Vorſtellungen entgegen war, bedeutende Keßereien 
erbliden. Bon diefer Seite mußte er in feinen neuen Um⸗ 
gebungen manchen Anitoß nehmen, denn hier fanb er mandye 
Ausdrüde in der Kirchenſprache herrichend, welche dem 
antiochenifchen Lehrbegriffe durchaus zuwider waren. Dazu 
gehörte befonderd ter Name Peozoxog zur Bezeichnung der 


1) Wie er ſich ausipricht in dieſem Brudhfüd: To zur ovolar 
l6y® yuası pics oüy äroüraı ywols ayavıouov. Ouxdıı yup au- 
zeig 0eKsıau 6 ou nag Hvyas Abyog‘ 7 di zara ınv Ielnaıy Äregız 
za ın9 Ivkoysay, arofntous avıas ıngei xzal adımplıous, ulav 
auray deızwvan nenomuernv ın9 Slıncıy zal ınv Evdoysar. Ünb 
in dem zweiten Fragment wisd als unhaltbar bie za’ unocracıy zei 
yuoıy iyacıs jurüdgewielen unb bagegen bie xar' eudoxie» Eyaaıs, 
ular ıwv nywslrer dnogaKovge Illyaıy xar Zvdoyuary behauptet. 
Maji T. VI. 1833. p. 69. 
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Maria, welchem Ramen die herrfchende Berehrung der 
Maria eine befondere Wichtigkeit gab, und eben die übers 
triebene Verehrung der Maria, weldyer diefer Name zur 
Stüge diente, konnte auch mit dazu beitragen, daß der Ges 
brauch deffelben. dem Neftorius, welcher in der antiochenis 
ihen Schule eine reinere Richtung des chriſtlichen Geiſtes 
erhalten hatte, gefährlich erfchien. ') - 

Da man damals, was der Schuldegmatif und was ber. 
Predigt angehörte, nicht von einander zu unterfcheiden wußte, 
fo fühlte ſich Neftorius bald gedrungen, das ihm fo wide 
tige Dogmatifche Thema in feinen Predigten zu entwideln. 
Er galt viel ald Prediger, da feine nach antiochenifchen 
Geſchmack gebildete rhetorifche MWeife den Eonftantinopolis 
tanern befonders geftel. Seine Predigten pflegten mit laus 
tem Beifallrufen und Klatfchen aufgenommen zu werden. ?) 
Es ift vielleicht doch feiner Befonnenheit zugufchreiben, daß 
er nicht zuerit gegen das in fo hohem Anfehn ftehende Wort 


— 





1) Sofrates if von der einen Seite gegen den Neflorius gerechter 
als der große Haufe feiner Zeitgenoffen und bie berrfchende Partbei in 
der Kirche während vieler nachfolgenden Jahrhunderte, indem er ihn 
gegen die Beſchuldigung des Photinianiemus und des Samofatenianid« 
mus vertheitigt; aber von der andern Seite thut er ihm Unrecht nad 
einem falfchen Geſichtspunkte von biefen Streitigkeiten, welcher fpäterhin 
auf die einfeitige Verketzerung bed Neftorius folgte, indem er ihm zum 
Vorwurf macht, daß er aus Mangel an gelehrter Kenniniß der alten 
firhlichen Literatur, aus Eigenſinn und Eitelfeit den Gtreit über ein 
bloßes Wort unterhalten habe. Er habe das Wort Heoroxos wie ein 
Gefpenf (ws za kopuoluxen) gefürdtet. Aus dem, was wir über ben 
allgemeinen dogmatifchen Gegenſatz, aus welchem diefer Streit hervor⸗ 
ging, bemerkt haben, erhellt, daß, wenngleich bier über ein Wort’ ge- 
fritten wurde, doch es keineswegs eine Worifreitigkeit war, ſondern ein 
tiefer liegender und allgemeinerer Gegenfaß bie Urſache des Streites. 
Wenn aber nicht gerade jenes Wort. gleich in den Streit mit hineinge- 
zogen worben wäre, würde wohl bie ‚Pibe | bes Streites nicht gleich ſo 
heftig geworden ſeyn. 

2) Wie aus mehreren Auhpiclangen in "feinen Predigten erhelll. 
S. 3. ®. Sermo II. in ben’ Werfen des Marius Mercator T. II. im 
Anfang. ZZ ‚ 





polemifch auftrat, ſondern ſich im Allgemeinen beguügte, bie 
Lehre von der Bereinigung ber beiden Naturen in Chriſto 
nach dem Syftem bed Theoborus von Mopfueltia vorzes 
tragen. ') Dadurd, daß Neſtorius den antiocheniſchen 
Lehrbegriff in feinen Predigten entwidelte, konnten Männer 
von unbefonnenerem Eifer in feiner Umgebung fich aufges 
fordert glauben, nun auch den zur Bezeihnung der Maria 
gebräuchlichen Namen SJenzoxos unmittelbar anzugreifen. 
Sein Presbyter Anaftafius, welcher mit ihm von Antiochia 
hergefommen war, und der feines befonderen Bertrauens 
genoß, füblte fich einft gedrungen, ?) in einer Predigt aus⸗ 
jurufen: „Keiner nenne bie. Maria Mutter Gottes, dem 
fie war ein Menfch, Gott kann aber von feinem Menfchen 
geboren werden.“ *) Wenn aud, diefe Polemik von einem 


— — —— — — — 


1) Daß dies dem öffentlichen Ausbruche des Streites voranging, 
ſieht man aus dem, was Neſtorius ſelbſt in einer nach dem Ausbruche 
des Streites gehaltenen Predigt ſagt: Meurnode de nov narıas zal 
1a nollaxıg os noos vuas slonulva, rag dınlag noös rov deano- 
inv Xgıgrov diaxzgivorn yuasıs. L. c. p. 9 init. Die Quartobeci- 
maner in Sleinafien, weldye durch feinen Einfluß bewogen wurten, ber 
fatbolifchen Kirche ſich anzuſchließen, ließ er auch das Sombol unter- 
zeichnen, welbes er aus ter antiocbeniihen Kirche mitgebradht hatte, 
welches Theodorus won Mopfuefia für Statehumenen und übertretende 
Häretiler entworfen hatte, und in welchem deſſen eigenthämlicher Lehrbe⸗ 
griff deutlich enthalten war. ©. Cancıl. Ephes. acı. VI. f. 1515. T. 1. 
Harduin. 

2) Socrat. hı e. 1. VIE. c. 32. 


3) Es kann nicht auffallend feun, daß das, was den erfien Anfang 
der Streitigfeiten veranlaßte, verſchieden berichtet wird. Es fonnte fa 
bier mandyerlei zufammenfonmen und aufeinanderfolgen, wodurch das 
euer angeregt wurde, und es fragt fi alfo tann nur, was bas Erfe 
war. In diefer Hinſicht ſchrint der Bericht des Sokrates den natür- 
lichſten Zuſammenhang der Begebenheiten gu geben. Nach dem Berichte 
des Theophanes in feiner Ehronographie hätte Neſtorius ſelbſt die erſte 
Veranlaſſung zum Ausbruche des Streilee gegeben, indem er feinen 
Sonkell (bifchöflichen Sekretär), weiber nah Iheophanıs nit Anaſta⸗ 
ſius war, eine von ihm ſelbſt werfahte Prebigt, dieſelbe, velche Sofrates 
tem Anafafius zufchreibt, in der Kirche vorlefem ließ. In biefem Kalle 
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gutgemeinten frommen Eifer ausging, fo war fie doch eine 
fehr unvorfichtige und unkluge. Das hier angegriffene Wort 
fand nicht bloß in der ägyptifchen Kirche, fondern aud in 
anderen angefehenen Kirchen in altem Anfehn, fchon viele 
bedeutende Kirchenlehrer hatten fich deffelben bedient, ohne 
die von Analtafius angegriffenen Srrthümer mir dem Ges 
brauche deflelben zu verbinden. Durch die Art, wie er 
daſſelbe angriff, mußte er fich aber bei der damals herrs 
fhenden dogmatifhen Streitmethode nothwendig dem Bors 
wurfe ausfegen, daß er die wahre Gottheit Chrifti läugne, 
daß er lehre, Jeſus ſey ale bloßer Menſch von der Maria 
‚geboren und erft fpäter, wie andere Propheten und Gotteds 
gelandten, von welchen er nur dem Grade nadı vers 
ſchieden ſey, der Einwürfung des göttlichen Geiſtes theils 
haft worden. 

Ferner fol ein zu Gonftantinopel ſich gerade damals 
aufhaltender Bifchof von Marcianopolid in Möften ') öffent, 
lid) in der Kirche, fey es in einem Bortrage bei einer Ders 
fammlung der Bifcöfe in dem Sacrarium, oder wahrfcheints 
fiher in einer Predigt, ausgerufen haben: „Verdammt fey, 
wer die Maria Mutter Gottes nennt.” Mit Unrecht aber 
fließt Cyrillus daraus, daß Neitorius diefer Erklärung 
nicht widerfprochen und dem Bifchof nachher die Commu⸗ 
nion gereicht, er habe alfo jene Erffärung gutgeheißen. 
Neſtorius konnte ja den Biſchof ale einen Rechtgläubigen 





Könnte dieſe Predigt die erfle unter den von Marius Mercator mitge⸗ 
theilten fepn, denn in biefer kommt ja allerbingd Ähnliches nor. Aber 
doch if dies nicht bemeifend, denn es mußte natürlich in den auf biefen 
Gegenſtand ſich beziebenden Predigten Manches wiederholt werben. So⸗ 
trates iſt doch bier eine bebeutendere Autorität ale ber erſt vier Jahr⸗ 
bunberte ſpäter fchreibenbe Theophanes. 

1) Ter als heftiger Feind des Neftorius bier freilich nicht ganz 
glaubwürbige Cyrillus won Alerandria berichtet dies in mehreren öffent- 
lichen Erflärungen, 3. B. ep 63 aber der Wahrheit dieſer Ausfage wird 
doch von Feiner Seite widerſprochen, und bem blinden Eifer eines Bi⸗ 
fchefs dieſer Parthei läßt ſich das, was Eprill erzählt, wohl zutrauen. 
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anerfennen nnd deſſen Eifer für die reine Lehre achten, wenn 
er gleich deſſen Art, denfelben zu äußern, nicht billigte. 
Seit diefen Auftritten wurde die Frage, ob man bie 
Maria Mutter Gottes nennen dürfe, unter den Geiftlicdhen 
zu Sonftantinopel und den zum Dogmatifiren fo fehr ges 
neigten vornehmen Laien ') vielfach befprochen, von beiden 
Seiten mit Heftigkeit darüber geflritten. Neftorius hielt 
es für feine Pflicht, an diefem Streite thätigen Antheil zu 
nehmen, die Sache feined verfeßerten Freundes zu vertheis 
digen. Er behandelte von Neuem diefen Gegenitand öfters 
in Predigten. In der erften derſelben fchilderte er die Offen⸗ 
barung einer für die Bedürfniffe der Menfchheit forgenden 
Borfehung im Reiche der Ratur von einem trivialen teleos 
Iogifchen Standpunfte aus, indem er Alles nur auf Die Bes 
friedigung der finnlihen Bedürfniffe bezog.‘ Dann machte 
er einen fehr unverhältuißmäßigen Sprung, nm auf bie 
legte und höchſte Babe zu kommen, welche Gott der Menſch⸗ 
heit verliehen babe, die Erfcheinung Chriſti, weldye zum 
Zwed hatte, dad gefallene Bild Gottes wiederherzuſtellen. 
Durh einen Menfchen follte die Wiederherkellung der 
Menfchheit bewürkt werden, wobei er die Stelle 1. Kor. 
15, 21 anführte. Auf das Letzte wollte er offenbar befons 
deren Rachdrud legen, um dies ſogleich gegen Diejenigen 
anzumenden, welche die Maria nicht Mutter eines Menfchen, 
fondern Mutter Gottes nennen wollten. Er fegt diefe nach 
einer ungerechten Confequenzmacyerei in Eine Klaffe mit 
den Heiden, weldye ihren Göttern Mütter beilegten. Er 
nennt dagegen dem von ihr Geborenen dad Werkzeug der 
Gottheit, den aus der Maria von dem heiligen Geifte bes 
reiteten Tempel, in welchem der göttliche Logos wohnte. 
Er bewegt fidy in allen diefen Predigten durchaus in den 
Formeln des antiochenifchen Syſtems. Zwei auf’s Innigfte 


—. 





1) Nach der Erzählung des Theophanes war es ein’ Abvotal (nyo- 
laorıxos) zu Conſtantinopel, bes zuerſt gegen eine Predigt, In ber ber 
Rame Ieosoxos angegriffen wurde, im der Kirche öffentlich auftrat. 
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mit einander verbundene Raturen der Gottheit und Menſch⸗ 
heit, aber bei der fortdauernden Zweiheit der Raruren Eine 
Würde, ') in diefer Hinſicht vermöge jener innigen Bers 
bindung die menfchliche Natur zur Theilnahme an der 
Würde der göttlichen erhoben. Daher Ein Chriſtus, Ein 
Sohn Gottes, infofern die Menfchheit in die Gemeinfchaft 
mit dem Einen ewigen Gottedfohne aufgenommen worden. 
Er ſprach, wie ſchon aus dem Geſagten hervorgeht, nidyt 
ohne Heftigkeit und Ungerechtigkeit gegen die Widerſacher 
der antiochenifchen Dogmatik, weldye er die fich weife dün⸗ 
Eenden neuen Dogmatifer nennt. ?) Er fegt die Lehre von 
der innigften Verbindung der Menfchheit und Gottheit ent⸗ 
gegen der Kehre von einer Bergötterung der menfchlichen 
Natur, welche er feinem Gegner Schuld giebt. ?) 

Der Streit fand auch unter Laien fo große Theilnahme, 
daß, da einft Neftoriud in einer Predigt gegen die Lehre 
von der Maria ald Mutter Gottes ſprach, die ewige Zeus 
gung des Logos und die zeitliche Geburt des Menfchen, 
den der Logos als fein Werkzeug fi) aneignete, einander 
entgegenfeßte, ein Mann vornehmen Standes fich nicht ents 
halten konnte, laut entgegenzurufen: „Rein, der ewige Los 
gos felbft hat ſich auch der zweiten Geburt unterzogen.‘ 
Es entftand darauf eine heftige Bewegung unter der vers 
fammelten Menge, da die Einen die Parthei des Patris 
archen, die Anderen die Parthei feined Gegner ergriffen. *) 
Neftorius ließ ſich dadurd) nicht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erfteren, ſuchte 
jeuen plöglichen Gegner, den er einen elenden und frevels 
haften Menfchen nannte, *) zu widerlegen, und fuhr fort, 
feine Theorie nach der gewohnten Weiſe zu erörtern. 


1) Akla, auderıla uovadızn, 

2) Tous ooyovs rüy doyuanıcıwr ıwv venıdımr. 
3) Axon ouvägsıe, 00x anodEwans. 

4) Opp- Marii Mercator. T. II f. 13. 

5) Tas ou derlalou unplas 6 &leyxog. 
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Schon hatte fi Neſtorius bei Manchen den Borwurf 
des Photinianismus zugezogen, ') als ein Mann, auf dem 
man wohl wegen feiner perfünlichen Berhältniffe den Bers 
dacht unreiner Reidenfchaften und Triebfedern werfen fönnte, 
die gegen ihn vorhandene Stimmung benußte und fie noch 
mehr anzuregen würfte, öffentlih, wenngleich ohne ihn zu 
nennen, gegen ihn auftretend, auf eine Weiſe, weldye wohl 
geeignet war, auf viele Gemüther einen dem Neftoriud nach⸗ 
theiligen Eindrud zu machen. Dieſer Mann war Proklus, 
welcher der Gemeinde zu Cyzikus zum Biſchof war ges 
geben, aber ale folcher nicht angenommen worden. Er 
hatte ſich ſeitdem in der Nefidenz immer aufgehalten und 
fih um dag erledigte Patriarchat zu Conſtantinopel früherhin 
beworben, auch einige Hoffnung dazu gehabt. Er hielt am 
Meihnachtefefte des 3. 429 oder am Feſte der Maria Bers 
kündigung, der nusga svayyelıouov am fünf und zwans 
zigſten März, ?) eine Predigt voll rhetorifchen Schwulſtes 
und rhetorifcher Übertreibungen, worin er die Maria als 
die Mutter des menfchgewordenen Logos lobpreifend, Dies 
jenigen, welche fie nicht als ſolche anerfennen wollten, ohne 
ausdrüdlihe unamentliche Erwähnung befämpfte und befons 


nen — — — 


1) Er hatte dieſe Beſchuldigung gehört, hielt fie aber der Wider⸗ 
legung für ganz unwerth, weil fie feine Lehre fo gar nicht treffen lönne 
Ego autem quibusdam mibi et ıllud renuntiantibus, cum laetitia sae- 
pius risi, gauoniam, inquiunt, episcopus, quae Photini sunt, sapit. 

2) Alles, was Proflus in diefer Homilie fagt, paßt allervinge auf 
dad zweite Feſt, von beffen eier in ber griechiichen Kirche zu dieſer Zeit 
wir aber freilich fonß eine Nadyricht haben. Da fonf in den Homilien 
der griechifchen Kirchenlehrer diefer Zeit mancherlei zufammengenommen 
wird, was fi auf bie Geburt und Kindheit Chriſti bezieht, fo Fönnte 
auch biefe Prebigt ald auf das Weihnachtsfeſt ſich beziehend verſtanden 
werden, und es wäre möglich, daß Proflus, um die Maria recht zu ver- 
herrlichen, dieſes Feſt felb zu einer napderızn narnyuoıs gemacht 
bätte. Was er von ber großen Menge Derjenigen fagt, welche zu Lande 
und zu Waſſer berbeigelommen waren, um ber Feier diefes Feſtes bei- 
zumohnen, Könnte mehr für die Beziehung auf ein fo großes Daupifeh 
fprechen. 
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ders auf das Rückſicht nahm, was Neſtorius in jener erften 
Predigt gefagt hatte. Da er durch feine Anfpielungen zu 
verftehen gab, daß feine Gegner nur an. einen vergöttlichten 
Menſchen glaubten, ftatt an den menfchgewordenen Logos 
zu glauben, da er fie als Widerfacher der Ehre der Maria 
erfcheinen ließ, fo fonnte dies bei Vielen nicht andere ale 
nachtheilig für die Parthei des Neſtorius würken. Das 
vielfache Geklingel hochtrabender Redensarten und die Sache, 
welche er vertheidigte, die Ehre der Maria, verfchafften 
der Predigt, wenngleich fie wohl vermöge ihrer eigenthüns 
lichen Sprachbefchaffenheit nicht von Dielen verftanden 
werden konnte, doch großen Beifall, wie es fich durch die 
gewöhnlichen lauten Äußerungen deſſelben zu erkennen gab. 
Da alles Dies in der Gegenwart des Neſtorius geſchah, 
und da er die Beziehungen diefer Predigt wohl erfannte, 
glaubte er feine Lehre gegen diefe Vorwürfe vertheidigen 
zu müffen, und er hielt deshalb fogleich eine kurze Anrede 
an die Gemeinde, wie fie ihm der Augenblick eingab, und 
bei welcher deshalb feine aller perfünlicdien Ausfälle gegen 
feinen Gegner ſich enthaltende Mäßigung defto mehr An⸗ 
erfennung verdient. Mit großer Befonnenheit beginnt er, 
indem er ed ganz natürlich findet, daß fie. dad zur Ehre 
der Maria Gefprochene mit fo großem Beifall aufgenommen 
hätten; „aber — feßt er hinzu — wir müffen und wohl 
hüten, daß wir nicht über Gebühr die Maria preifend, die 
Würde des göttlichen Logos zu beeinträchtigen Gefahr laus 
fen.“ Mir NRüdficht auf die ſchwülſtige, unpopuläre Sprache 
des Proklus fagt er, er wolle ganz einfad, reden, um von 
Allen verftanden werben zu fönnen. Er fchließt mit den 
Worten, fie möchten nicht gleich Beifall klatſchen, nicht 
durch den Reiz der Rede ſich anziehen laffen, aber die Lehre 
genau unterfuchen, und was wahr fey, nicht deshalb, weil 
eö ihnen neu fey, verdammen. Er hielt fodann in der 
nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, in welchen er 
diefen Gegenſtand mit Rückſicht auf die Befchuldigungen dee 
Proklus weiter erörterte. Wohl bemerkte er, wie großer 
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Borficht es bedurfte, um bei der fchwärmerifchen Berehrung 
der Maria feinen Aufoß zu geben. Er war bereit, biefe 
zu fchonen, nur wollte er der Wahrheit nichts vergeben. 
Er erflärte, daß, falls Einer der Einfältigen die Maria 
Yeoroxog nennen wolle, er dieſes Wort durchans nicht 
haffe, wenn man nur nicht die Maria zur Göttin mache. ') 
Um zwifchen beiden Gegenfägen hindurchzugehen, gebrauchte 
er, ftatt die Marla Mutter Gottes oder Mutter des Mens 
ſchen, Yeozöxng oder Avdewnsoröxog, zu nennen, die Bes 
geichnung xp:0Tozoxog, Mutter Ehrifti, infofern der Name 
Ehriſtus der ganzen Göttliches und Menſchliches vereini- 
genden Perſon zugehöre. Achtungswerth erſcheint fein Stre⸗ 
ben, ſich nur an die heilige Schrift anzuſchließen. Mit 
Recht führte er gegen den Gebrauch jenes Wortes an, daß 
die heilige Schrift doch nirgends lehre, Bott, ſondern Jeſns 
Chriftus, der Sohn Gottes, der Herr fey von der Maria 
geboren worden. „Dies befennen wir Ale, denn ein Uns 
glückfeliger ift, wer, was die Schrift lehrt, nicht annimmt.‘ 
Seine Ängftlihe Gewiffenhaftigkeit darin, der Wahrheit 
nichts zu vergeben, zeigt ſich an diefem Beifpiele. Er hatte 
gefagt: „Ich mißgönne der Mutter Chriſti jenen Ramen 
nicht. Sch weiß, daß verehrungswürdig Diejenige ift, welche 
Gott in fidy aufgenommen, durch welche der Herr des Welt 
alls hindurdigegangen, durch welche die Sonne der Gerech⸗ 
tigfeit hervorleuchtete.“ Diefe Worte, welche die Verehrung 
der Maria begünftigten, an die herrfchende Vorſtellungs⸗ 
weife ſich anzufchließen fchienen, wurden mit Beifalflatfchen 
aufgenommen. Died erregte bei dem Neſtorius die Beſorg⸗ 
niß, daß man feine Worte anf eine mit dem von ihm fonft 
vorgetragenen Lehrbegriffe ſtreitende Weile auffaffen fönnute 
— und er ſetzte daher fogleich hinzu: ‚Euer Beifall macht 
mich wieder argwoͤhniſch.“) Wie habt ihr es verftanden, 


1) ’Euol noös ıny yarıv y9uros ovx darı, uovor un note 
ınv nap9evor Yeay. Sermo V. f. 30. 
2) Neftorius, mas ihm zur Ehre gereicht, ſcheint überhaupt dieſen 
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daß ich fagte: durch welche der Herr des Weltall hindurch⸗ 
gegangen. ch habe nicht daffelbe gefagt, als wenn ich 
die Worte: er ift von ihr geboren worden, gebraucht hätte. 
Denn ich vergeffe nicht fo fchnell meine eigenen Worte‘ 
n. f. w. ') 

Unterdefien ließ fich zu Sonftantinopel Alles immer mehr _ 
zu einer Kirchenfpaltung an. Eine Parthei von Geiftlichen 
und Mönchen wollte Neftorius ald einen NHäretifer, einen 
Anhänger der Lehre des Paulus von Samofata nicht mehr 
für ihren Bifchof anerfennen und fagte fid) von der Kirchens 
gemeinfchaft mit ihm lod.?) Es wurde öffentlich in der 
Haupslirche ein Zettel angeichlagen, welcher eine durchges 
führte Vergleichung zwiſchen der Lehre des Neftorius und 
der Lehre des Paulus von Samoſata enthielt.) Mehrere 
Presbyteren predigten in einer der conftantinopolitanifchen 
Kirchen gegen die Lehre des Neftorius: er verbot ihnen das 
Predigen. Einige der gegen ihn feindfelig gelinnten Geiſt⸗ 
fiyen wurden von einer unter feinem VBorfige zu Conftans 
tinopel verfammelten Synode als Manichaͤiſch⸗Geſinnte ihrer 
Steffen entfegt. *) Nach der Confequenzmacherei, melde 
beide Partheien ſich erlaubten, leitete man vermuthlidy aus 
der Ant, wie jene Geiſtlichen dem Ägpptifchen Syſteme ge 
mäß über die menfchliche Natur Ehrifti fi) ausgefprodyen 
hatten, die Kolgerungen ab, daß fie die Realität der Menſch⸗ 
heit Ehrifti Fäugnend in den manichaäiſchen Doketismus vers 


lauten theatralifchen Beifalldbegeugungen abgeneigt gewelen zu ſeyn, er 
fagt hier: nadıy unonısuw 10» xporor, und bei einer andern Ge⸗ 
legenbeit, da er wohl mit Iautem Beifallrufen aufgenommen worden, 
fagt er: „Ich beurtbeile bie Liebe zu mir nicht nach dem Geſchrei, ou 
soauyais zolvo ınvy eis Eul yilocsopylar.‘“ S. II. f.8. 

1) S. V. £. 31. 

2) ©. die Bittfehrift bes Dialonus Baſilius und ber mit ihm ver- 
bundenen Mönche in Harduin. Concıil. T. 1. f. 1335. 

3) L. c. £. 1271. 

4) Wie Neftorius ſelbſt in einem Briefe an Cyrillus von Alerandria 
fagt. L. c. f. 1280. 





ss Anfang des neflerlanifchen Streits. 


fallen wären. Rad dem, was wir früherhin über bem 
Charakter des Neſtorius bemerften, mag wohl ben Beſchul⸗ 
digungen feiner, obgleich, fich leicht alle Übertreibungen ers 
Iaubenden Gegner etwas Wahres zum Grunde liegen, daß 
er ſich durch die polemifche Leidenfchaft zumeilen zu einem 
gewaltfamen Verfahren hinreißen ließ. Aber man muß andy 
bedenfen, wie fehr er durch fanatifche und übernrürhige, 
Gefeg und Ordnung verachtende Gegner gereist wurde. 
Ein Möndy war unverfchämt genug, daß er fid) dem Neſto⸗ 
rius, ale er in die Kirche eintreten wollte, um fich zur 
Haltung der Predigt auf dad Bema ‚zu begeben, entgegens 
ftellte und ihn zu hindern fuchte, weiter zu gehen, weil der 
SHäretifer nicht öffentlich Ichren dürfe. Seine Gegner, ') 
weiche dies felbft erzählen, nennen died ordnungswidrige 
Betragen freilich nur den Eifer einer frommen Einfalt, aber 
fie hatten fi doch nun wahrlich nicht Darüber zu beflagen, 
wenn ein folcher Störer der öffentlichen Ruhe hart beftraft 
und aus Sonftantinopel verbannt wurde. Bei einer andern 
Gelegenheit zeigte Neſtorius den Geift der Mäßigung, der 
über Worte nicht flreiten will, fobald er die reine Lehre 
gefichert fieht. Wie er in feinen Predigten ſich darüber 
ausgefprodyen hatte, daß er gegen das Wort Ieoronos am 
und für ſich nichts habe, fo erklärte er fich auch gegen 
mehrere Geiftfiche und Mönche, welche ihn verfegert hatten, 
bereit, zuzugeben, daß Derjenige, welcher feiner Natur nach 
Gottes Sohn fey, von der Maria, der Mutter Gottes ges 
boren worden, weil es nur Einen Gottedfohn gebe. Diefer ° 
legte Zufaß zeigt den Sinn, in weldem er dies zugeben 
wollte, infofern nämlich, weil der wahre und wefentliche 
Sohn Gottes die menſchliche Natur fidy angeeignet und 
diefe in bie Gemeinfchaft feiner Würde aufgenommen, fo 
daß es nur Einen Bohn Gotted gebe, die Prädifate der 
menfchlichen Natur alfo in diefer Hinficht dem Einen Gottes⸗ 
fohn beigelegt werben Fünnten. Hätten biefe Leute dem 


1) L. c. Harduin. f. 1338. 
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Neitorius and dem Zufammenhange feined dogmatifchen- 
Spitemd richtig verftanden, fo würden fie ihn feines Bes 
truges befchuldige haben. ') Die Gegner des Neftorius zu 
Sonftantinopel würden, da er an dem faiferlichen Hofe noch 
Alles galt und mit der herrfichenden Macht verbunden war, 
jhwerlid; gewagt haben, fo übermüthig gegen ihn aufzus 
treten, wenn fie nicht fchon einer andern mächtigen Unter⸗ 
ſtützung ficher gewefen wären vermöge ihrer Berbindung 
mit dem Patriarchen Cyrillus von Alerandria, durch deijen 
Theilnahme aus diefem Streite noch weit größere und alls 
gemeinere Folgen ſich entwickelten. 

Um die Schritte diefed Mannes in diefer Angelegenheit 
von Anfang an richtig zu beurtheilen, muß man die Ges 
müthsart und Handlungsweiſe, welde er feit feinem Ans 
tritte des bifchöflichen Amtes gezeigt hatte, zugleich berück⸗ 
fihtigen. Gewaltthätige Verfolgungefucht gegen Heiden, 
Juden und Häretifer, eine unbegrenzte Herrſchſucht, welche 
Mittel der Gewalt und Politif gebrauchte, um ihren Zwed 
durchzufegen, *) das waren die Eigenfchaften, welche Cyrill 
bisher entwidelt hatte. °) Für einen Mann von feiner 
Art mußte es eine anziehende Augficht feyn, die Herrſchaft, 
welche er in der ägpptifchen Kirche behauptete, auch noch 
weiter ausdehnen zu fünnen. Wenn wir die erften Schritte 
Cyrills in diefem Streite vereinzelt für fich betrachten, fo 
Fönnten wir zu dem Urtheile veranlaßt werden, daß ein, 





— 


1) Die Worte des Neftorins, wie fie von feinen Anflägern angeführt 
werden Harduin. Act. Concil. T. I. f. 1337: Ilsel Toü yuası vlou zu0 
Isov, örı dıkydn and rs aylag Maglas ıns Yeoröxov, Enel (ovx) 
Evı alkos vlos. Offenbar muß man mit Tiflemont das eingeflammerte 
ovx bier ergänzen; denn eben teil Neftorius nur Einen Sohn Gottes 
in der vereinigten Gottheit und Meuſchheit anerfannte, wollte er in bieler 
Beziehung auch das Wort Isoroxos richtig verftanden gelten laflen. 

2) ©. Secrat. h. e. 1. VII. c. 7. 

3) Corill Rand auch in dem Nufe, dag auch ganz unwürbige Men- 
ſchen Bisihümer für Geld von ihm erlangen fonnten. ©. Isidor. Pe- 
lasiot. 1.13, ep. 127. 

Reander, Airchengeſch. IV. 6 
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wenngleich von dogmatiſcher Einſeitigkeit ausgehender und 
beſchraͤnkter, doch ein nicht durch perfönliche Leideuſchaft 
getrübter Eifer für bie Reinheit der Glaubenslehre ihn bes 
feelte, daß er. anfangs durdy mildere Zurechtweifung auf 
den Neftorius, der feiner Meinung nach Vielen ein gerechtes 
Argerniß gegeben hatte, einzumürfen fuchte, — und wir 
fönnten ihm dabei die ungerechten Confequenzmachereien, 
welche wir nicht minder bei der andern Parthei finden, fo 
hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber diefe Schritte des 
Cyrill mit dem Charakter vergleihen, welcen er bisher 
gezeigt hatte, wenn wir dieſelben in ihrer allmähligen und 
ftufenweifen Entwidelung bie zu den legten Refultaten ver: 

. folgen, fo wird es doch wahrfcheinlich, daß er nur deshalb, 
weil ihm anfangs der herrfchende Einfluß des Patriarchen 
zu Gonftantinopel entgegenftand, fo leife auftrat, und daß 
er mit kluger Politit die burchgreifenderen Schritte erſt 
vorbereiten wollte. 

Bald nady dem Anfange der Streitigfeiten zu Conftans 
tinopel nahm Cyrill durch zwei öffentlid, befannt gemachte 
Schriften an bdenfelben Theil, wenngleich er den Namen 
und die Perſon des Neftorius durchaus unberührt ließ. 
Das Eine war ein Programm für die bevorftiehende Ofters 
feier, ) welches er nach dem Gebraudye der alerandrinis 
fhen Biſchöfe vor dem Anfange der Faſten erließ. Da 
man in folhen Öfterfchreiben zeitgemäße Gegenftände aus 
der Glaubends oder Sittenlehre abzuhandeln pflegte, fo 
wählte Eyrill für diesmal die Darftelung von dem, was 
Chriſtus als Gottmenſch vor allen anderen göttlichen Ges 
fandten und Propheten voraus habe, die Lehre von ber 

Bereinigung der Gottheit und Menfchheit in Chrifto. *) 


1) Libellus paschalis, yoauuara naoyalıa, unter den Werfen bes 
Eyril erfcheinen dieſe Briefe ale opuddaı, da fie wohl zu dem boppellen 
Gebrauche dienten, in ber alesanbrinifchen Kirche vorgelefen und an 
andere ägpptifche Kirchen verfanbt zu werben. 


2) Die 17te unter feinen homiliae paschales. 
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Sodann befchäftigte er fich mit demfelben dogmarifchen 
Gegenſtande in einem ausführlihen Warnungsfchreiben, 
welche er nad) dem Dfterfefte an die ägyptifchen ‘Mönche 
erließ. In beiden Schriften führte er den Linterfchied zwis 
fhen einer wefentlichen und natürlidhen Bereinigung und 
einer bloß relativen fittlichen Gemeinfchaft Gottes und der 
Menfchheit durch; er ftellte Die Übertragung der Präbdifate 
und fomit auch die Bezeichnung der Maria mit dem Namen 
Heoröxog als eine nothmwendige Folge der erften dar; er 
fuchte zu zeigen, daß, wenn man nicht das Erftere mit allen 
daraus fließenden Folgen annehme, man Chriftus zu einem 
bloßen Menſchen mache, deflen fid) Gott wie anderer Mens 
fchen als eines Organes bediente, und daß demnach Chris 
tus nicht der Erlöfer der Menfchen feyn fünne. Sn dem 
zweiten Schreiben giebt Cyrill ausdrücklich ald Urfache an, 
weshalb er diefen Brief an jene Mönche zu richten für 
nothwendig halte, daß einige böfe Gerüchte zu ihnen ger 
kommen feyen ') und daß Einige herumgingen, welche ihren 
einfachen Glauben zu zerftören fuchten, indem fie folche 
Fragen aufwürfen, ob man die Maria Ieoroxog nennen 
müſſe oder nicht. Er bemerft zuerft mit Recht, Daß es beffer 
wäre, wenn fie (diefe Leute, welche gar feinen Lehrerberuf 
hatten und welche großentheild der mwiflenfchaftlichen Bil: 
dung durchaus ermangelten) von folchen Unterfuchungen 
ganz abitehen und diejenigen Dinge, welche auch die im 
Geiſte ganz Ausgebildeten faum im Spiegel und im Räthfel 
. betrachten könnten, gar nicht aufrühren wollten. Diefer Grund 
hätte nun freilich überhaupt Eyrill davon abhalten follen, einen 
foldyen Brief zu fchreiben ; indeß er meinte, da einmal folche 
Fragen unter ihnen aufgeworfen worden, fo halte er es 
für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die Sophiemen der 
Gegner zu miderlegen und ihren eigenen Glauben gegen 
diefelben zu fihern. Aber unter den ägpptifchen Mönchen, 
weiche von der Autorität des alerandrinifchen Patriarchen 





1) Bpviior tıvig zalenof. 
56 * 
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durchaus abhingen und durch ihre eigenthümliche Bildungs⸗ 
weife gerabe für die antiochenifche Dogmatik am wenigiten 
vorbereitet und empfänglich waren, war fchwerlich die Ger _ 
fahr der Anftedung durch die von Gonftantinopel her ſich 
verbreitende Irrlehre fo groß, daß es dagegen einer befeus 
deren Vorfehrung bedurfte. Daher mochte ed wohl Eyrifl 
fhmerlidy fo aufrichtig meinen mit dem, was er hier fagte: 
ed mochte vielmehr gerade das feine Abfiht feyn, den 
Streit, ftatt ihn zu unterdrüden, weiter zu verbreiten und 
ihn wichtiger zu machen. Die ägpptifchen Möndye waren 
ja die bereitwilligen Organe der alerandrinifchen Bifchöfe 
bei ihren Streitigkeiten, und Cyrill mußte wohl wiffen, wie 
leicht die Leidenfchaft dieſer Leute für folche Gegenftände 
angeregt werden fonnte. | 

Bon manden Seiten her wurden ihm auch, wie es 
fcheint, Vorwürfe darüber gemacht, ') daß er, wie er felbft 
fage, um bloßer Gerüchte willen Neftorius angegriffen auf 
eine folche Weile, die vermöge des Standpunktes, welchen 
der alerandrinifchhe Patriarch in der Kirche behauptete, bes 
fonderes Aufiehn machen mußte. Cyrill erklärte nun, daß 
er fich genöthigt gefehen habe, Diejenigen, welche an den 
herumgetragenen Erflärungen des Neſtorius ?) ein Ärgerniß 
genommen, durch Entwidelung der reinen Lehre zu beruhis 
gen. Er vertheidigte fidy gegen die Befchuldigung der Liebs 
Iofigkeit und Streitfucht, wie es durch heuchlerifchen Eifer: 
für Formelnrechtgläubigfeit oft gefihehen ift, indem er den 


1) ©. ep. 6 und 7 unter feinen Briefen. Der ehrivärbige Abt Iſi⸗ 
torus von Pelafium, der mit einer gewiſſen Autorität zu Corill ſprechen 
konnte, fchrieb ihm: „Mach' dem Streiten ein Ende, bamit du bir nicht 
Gottes Strafgericht zuzieheſt. Laß nicht die Strafe, welche tu wegen 
perfönlicher Beleidigungen an ſterblichen Menfchen glaubft uchmen zw 
müffen, auf bie lebendige Kirche fallen, und bereite ihr nicht ewige Epal- 
tungen unter bem Vorwande der Frömmigkeit.“ Lib. I. ep. 370. 

2) Ep.6: Zxardalıadeioıw daydgwnoıs ano ıwr Finynosay al- 
oo, — in der ep 2 ad Nestor.: Xagptiwy nyour Pinynowr neu- 
sooufywr. 
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heiligen Namen der Liebe mißbraudte. Er erklärte, daß 
er bereit fey, der Liebe Allee aufzuopfern, nur der Sache 
ded Glaubens könne er nichts vergeben; er habe nicht 
fhweigen fünnen, da allen Kirchen des römifchen Reiches 
ein Ärgerniß gegeben worden, er würde ſich durch Schwei⸗ 
gen der größten Verantwortlichkeit bei Gott ausſetzen. Er 
giebt hier auch zu verftehen, welche Urfache ihn bewogen, 
in jenem Schreiben an die Mönche aller perfünlichen Ans 
‚griffe fich noch zu enthalten und eine noch fo wenig heftige. 
Sprahe gu führen. Er ſagt nämlid,') er häite über 
Jeden, welcher die Maria nicht Mutter Gottes nennen 
wolle, das Anathema ausfprechen Fünnen, aber er habe dies 
bis jegt nicht gethan ?) um des Neftorius willen, Damit 
niht Manche fagen follten, der Bifhof von Alerandria 
oder die ägyptifche Synode habe ihn verdammt. Man fieht 
wohl: Cyrill wollte den Vorwurf einer leidenfchaftlichen 
Berfeßerungsfucht vermeiden, zu welchem man nadı Ereig⸗ 
niffen, welche noch im frifchen Andenken waren, °) leicht 
Beranlaffung finden fonnte. 

Aber wie fein Anderer, der mit den Berhältniffen zu 
Conſtantinopel befaunt war, fo konnte am wenigiten Nefto- 
rius die Beziehungen dieſes ſchnell verbreiteten Briefed, der 
feinen heftigen Gegnern neue Waffen gegen ihn in die 
Sände gab, verfennen. Er mußte um fo mehr dadurd 
gereizt werden, da er jene erite zu Gonftantinopel gehaltene 
Predigt zum Ziele des Angriffe hier gemact fah, mie ed 
Cyrill felbft nachher nicht Täugnete, daß der Brief gegen 
die herumgetragenen Schrifterflärungen des Neſtorius ges 
richtet geweſen. 

Da Eyrill erfuhr, wie fehr Neftorius durch jenen Brief 
an die Mönche verlegt worden, fchrieb er an ihn felbft pers 
jönlih, um ſich zu rechtfertigen. Er meinte, daß ja nicht 
fein Brief, fondern das, was Neftorius gejagt haben folle, 


1) Ep. 6. 


2) Oo nenofnxa 10010 di aurov ıdmg. 
3) Die Vorfälle mir Chryſoſtomus, von denen wir unten reden werben. 
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möge er ed nun geſagt haben oder nicht, Urſache jener bes 
Glaubens wegen entflanbenen Unruhen fey. Es feyen 
Marche nahe daran geweien, daß fie Ehriftus nicht mehr 
Gott, fondern nur ein Werkzeug der Gottheit nennen laffen 
wollten. Wie habe er fchweigen fonnen, da dem Glauben 
Unrecht gefchehen und fo Viele beunruhigt worden. ') Würde 
er fich nicht durch unzeitiged Schweigen vor dem Richters 
ſtuhl Ehrifti verantwortlich gemacht haben! Ja was folle 
er jetzt thun? Heuchleriſcher Weife ftellte ſich Cyrill, ale 
ob er mit dem Neſtorius ſelbſt deshalb zu Rathe gehen 
wolle, weil er von dem römifchen Biſchof Cöoleſtinus 
und von einer römifchhen Synode befragt werde, ob man 
jene von dem Neftorius herumgetragene Schrift, die großes 
Ärgerniß überall gegeben, ale die feinige anerkennen folle 
oder nicht. Cyrill fagt, er wiſſe ſelbſt nicht, wie jene Schrift 
nach Rom gebracht worden, obgleich er es wahrfcheinlich 
recht gut mußte. Er gab fi) das Anfehn, ald ob er felbft 
daran zweifle, daß jene Predigt wurklich von dem Reftos 
rius herrühre, obgleich feine Bormwürfe gegen Neſtorins in 
dieſem Briefe fchon davon zeugten, daß in diefer Dinficht 
Fein Zweifel bei ihm ftattfand, und obgleich im Falle eines 
jolchen Zweifels fein Verfahren defto tadelnswerther ges 
weien wäre. — So fchloß denn Eyril, Reitorind möge 
vielmehr ſich felbft als ihn anlagen. Er folle lieber, was 
er gefagt habe, berichtigen, um dem Argerniß, das alle 
Welt genommen, ein Ende zu machen. Wenn ihm auch 
in dem mündlichen Bortrage etwas entfahren ſey, was er 
zu bereuen habe, fo möge er es nach reiflicher Überlegung 
wieder gut machen und fein Bedenken tragen, die Maria 
JEOTOxOg zu nennen. 

Diefer Brief Eyrills war natürlich nicht geeignet, das, 
was diefer gegen Neſtorius gethan hatte, wieder gut zu 


. — — — — 


1) Aber ſchwerlich Fonnte eine Predigt bes Neſtorius unter ben für 
eine ſolche dogmatiſche Richtung fo wenig empfänglichen Mönchen Hgop- 
tens jo große Würkungen hervorgebracht haben. 
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machen oder zu mildern; denn diefer Brief felbft enthielt 
ja bei allen Liebeöbezeugungen die fchwerite Anklage, melde 
einen Verkündiger des Evangeliums als folchen treffen 
konnte. Obgleich Neſtorins diefes auch in feinem Briefe 
an Cyrill zu erkennen gab, fo antwortete er doc, in einem 
ruhigen und würdevollen Tone. Auf,den Brief des Cyrill 
fieß er ſich wenig ein, fondern fuchte nur die in dem Schreis 
ben an die Mönche ausgefprochene Anklage gegen feine 
Lehre zu widerlegen und vielmehr dem Cyrill die Befchuls 
digungen auf eine andere Weife zurüdzugeben. Er erlaubte 
ſich nun freilich Sonfequenzmachereien von einer andern Art; 
denn flatt in den Tdeenzufammenhang des Cyrill einzugehen, 
hielt er fi nur an die Ausdrücke: Gott ift geboren wors 
den, Gott hat gelitten und an ähnliche, welche fonft noch 
aus der Theorie der Präbdifatenübertragung fließen fonnten. 
Er befchuldigte ihn, ohne auf den Sinn zu fehen, in wel» 
chem ſolche Prädikate gebraucht worden, heibnifcher, apollis 
nariftifcher, arianifher Srrthümer, befchuldigte ihn, daß 
durch ihn Gott als leidensfähig dargeitellt werde. Aber 
Recht hatte er freilich, wenn er fügte, daß die heilige Schrift 
ftets ſolche Praͤdikate nicht der Gottheit, fondern Chriſto 
beilege, welcher Name die Verbindung beider Naturen bes 
zeihhne. Daher er audy meinte, daß man die Maria viel 
mehr Mutter Chrifti (xouororonog) ald Mutter Gottes 
nennen folle. Nachdem er den Cyrill aufgefordert hatte, 
die Lehre der Schrift genauer zu unterfuchen, um dies er⸗ 
kennen zu lernen, dankte er ihm ironiſch dafür, daß er der 
beunruhigten Gemüther fidy fo theilnehmend angenommen, 
und daß er feine Sorgfalt fogar auf die Angelegenheiten 
in Gonftantinopel felbft verbreite. Er möge nur aber wiflen, 
daß er durch vielleicht mit ihm gleichgefinnte Geiftliche aus 
Gonftantinopel übel berichtet worden, denn es ftehe hier 
Alles fehr gut, die chriftliche Erfenntniß feiner Gemeinde 
nehme immer mehr zu nnd der Kaiſer freue fich deſſen. 
Neftorius ahnte alfo damals noch Feine ihm drohende Ge: 
fahr. Cyrill ließ dieſes Schreiben nicht unbeantwortet. Er 
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beklagte ſich in feinem Autwortsſchreiben über die Berläums 
dungen unwürdiger Menſchen, welche beſonders in. beu 
Berfammlungen der höheren Staatsbeamten gegen ihn re 
deten.') Er wiederholt fodann die Ermahnungen feines 
eriten Briefed, er entwidelt von Neuem feine Zehre von 
der Naturenvereiniguug und vertheidigt dieſelbe gegen bie 
Folgerungen, welche Reftorius in feinem Briefe daraus abs 
geleitet hatte. *) 

Für einen Augenblick fchien eine Berfühnung zwifchen 
den beiden Patriarchen eingeleitet zu werden, welche, wenn 
fie hätte zu Stande kommen fönnen, auch die linterdrüfs 
fung der audgebrochenen Streitigfeiten, wenigitens für's 
Erfte, erleichtert haben würde. Ein Presbyter der alerans 
drinifchen Kirche, Namens Lampon, kam ald Friedensver⸗ 
mittler, welche Rolle er wahrſcheinlich ans eigenem Antriebe 
ſpielte, nach Conſtantinopel. Obgleich Neſtorius den Briefs 
wechſel mit Eyrill ſchon ganz abzubrechen entſchloſſen war, 
ſo würkte doch Lampon durch den Geiſt chriſtlicher Liebe, 
der ihn zu beſeelen ſchien, mehr auf den Neſtorins, als 
irgend etwas Anderes hätte würken können. Er ließ ſich 
bewegen, noch einen furzen Brief an Eyrill zu fchreiben, ?) 
einen Brief, welcher durdyaus Aufrichtigkeit athmet und in 
ben wenigen Worten ein fchönes Bild von dem Herzen dee 
Keftorius giebt. „Nichts it mächtiger als die chriftliche 
Milde: — ſchreibt er — ih bin durch die Gewalt dieſes 
Mannes befiegt worden; denn id) geftehe, daß mid) große 
Furcht ergreift, wo ich in irgend einem ‘Wanne den Geiſt 
der chriftlichen Milde wahrnehme, als wie wenn Gott in 
einem Soldyen wohnte.” *) Es mag wohl eine Folge 


1) Fas 1ov &v rditı avvodor; xzurooy vlaxoürrsg ualıora. Leicht 
onnten tiefe einem Bifchof, ver ſich auch in politifche Angelegenheiten fo 
gern einmifchte, abhold ſeyn. Auch tiefe Stelle weifet übrigens baranf 
bin, daß Neſtorius anfangs die Machthaber vielmehr für als gegen fidy 
zu haben ſchien. 

2) Ep. 4. 3) Ep. 3. 

4) Boßov vuoloyn zexrnada noluw nel nüceu nanlös Mr- 





von Alexrandria. 877 


diefer damaligen friedlichen Stimmung des Reſtorius ge: 
wefen feyn, daß felbft der Presbyter Anaftafins, von dem 
der Streit zuerft ausgegangen war, bei denjenigen Geiſt⸗ 
lihen zu Gonftantinopel, welche fih von der Gemeinſchaft 
mit ihrem - Patriarchen losgeriffen hatten, einen Vermitte⸗ 
langeverfuch machte. ') Aber der Gegenfab der beiden. 
Partheien gegen einander war fchon zu weit gediehen, ale 
daß diefe Stimmung dee Neftorius ſich länger erhalten und 
eine folche Unterhandlung irgend einigen Erfolg haben konnte. 

Eyrill unterhielt ters die Verbindung mit der Gegens 
Yarthei des Neftoriusd unter den Geiftlihen, Mönchen und 
Laien zu Gonftantinopel, er leitete im Berborgenen ihre 
Schritte, was leicht gefchehen konnte, da ja die alerandris 
nifchen Patriarchen ihre Gefchäftöträger (Arroxgiarapını) 
in der Refidenz ftet3 zu erhalten pflegten. Es konnte aber 
auch nicht fehlen, daß ein fo herrfchfüchtiger und gemwalts 
thätiger Mann, wie Eyrill, manche Feinde unter feinen 
Geiſtlichen hatte, und dieſe fuchten nun Schug und Hülfe 
bei Neftorius. Sie übergaben ihm manche Befchuldigungen 
gegen ihren Bifchef, zu welchen diefer durch feine will: 
kührlichen und gewaltthätigen Handlungen wohl gegründete 
Beranlaffung gegeben haben mochte, und es fcheint, daß 
diefe Anklagen bei dem kaiſerlichen Hofe anfangs Eingang 
fanden. Dadurdy wurde die ganze Sache nur verfchlins 
mert, denn von nun an machte die gefränfte Citelfeit und 
Die Rachſucht dem Patriarchen von Nlerandria die Perfon 
Des Neſtorius zum Hauptziele feines Angriffs; aber die 
Rückſicht auf die Stimmung des Hofes zu Eouftantinopel, 
welche dem Neftorius noch günftig zu feyn fchien, mußte 
ihm zur Vorſicht rathen. Merfwürdig ift in diefer Hinſicht 
‚ befonderd Eyrild Antwort auf ein Memoriale über bie 
dortigen Vorfälle, weiches ihm die mit ihm verbundenen 


— — —— — 


doös zeorıevıznv Enıebxeiav, ws Lyxadnuevov auı), TOW Neon 
zexınuevynv. 


1) €. Cyrill, ep. & 
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Geiftlichen in Gonflantinopel zugefandt hatten. ') Indem 
er dem Neftorius Schuld giebt, Daß er nichtswürdige Mens 
fhen angereist habe, als Aufläger gegen ihn aufzutreten, 
fagt er: „Möge er wiffen, daß ich die Reife (nach Sons 
ftantinopel) und die Verantwortung gegen jeue Leute nicht 
fürdhte, wenn ed dazu auch Zeit werden follte. Dem 
ed trifft fi, daß die Leitung bes Heilandes geringe nub 
unbedeutende Dinge zu Beranlaffungen gebraucht, um eine 
Synode zu verfammeln und um dadurdy feine. Kirche zu 
reinigen, damit fie den edlen Glauben unbefledt bewahre. 
Es glaube aber der Elende nicht, daß, wenn andy Dier 
jenigen, welche nach feinem Anftiften ung anlagen werden, 
Mehrere und Bedeutendere feyn follten, er Richter über 
und feyn werde; denn ich werde, wenn idy nady Con⸗ 
tantinopel fomme, dagegen proteftiren und er felbit wird 
fi) gegen die fchlimmen Gerüchte verantworten mülffen.‘‘ 
Man fieht hierand, daß der Gedanke: Neitorius ſollte an 
der Spige einer Synode Richter feyn, etwas befouderd 
Unerträgliches für Cyrills Eitelkeit war. Neſtorius hatte 
zuerft auf eine Synode angetragen, welde wegen biefer 
und anderer Angelegenheiten zu Gonftantinopel fi vers 
fammeln folte; aber wenngleid) diefer Antrag zuerft von 
Begneru ausgegangen war, fo war doch Cyrill auch damit 





1) Ep. 5. Diefe merfwürbige Urkunde if in einer zwiefachen Form 
ung überliefert worben, im Griechiſchen und in einer Inteiniichen lber- 
fepung durch Marius Mercator, welche leptere Manches mehr enthält 
als das Griechiſche, zuweilen zur Berichtigung des Iehtern beiträgt, zu⸗ 
weilen aber auch nach dem Griedyifchen berichtigt werden muß. NRach 
der Überfchrift bei Marius Mercator wäre vieles Schreiben Cyrills an 
heine Geſchäftsträger (Apokriſtarier) zu Eonftantinopel gerichtet. Hingegen 
dem Griechifchen zufolge iR dies Schreiben an. die ſchismatiſche Geiſt⸗ 
lichkeit zu Conſtantinopel gerichtet. Auf alle Fälle hängt base Gomme- 
nitorium in Beziehung auf die überfandte Bittfchrift an den Kaifer weit 


dieiem Schreiben eng zufammen, und dieles Commonitorium paßt doch 


sielmehr für fremde Geiſtliche, welche fih mit dem Eprill verbunden hat⸗ 
ten, ale für Gefchäftsträger aus feinem eigenen Klerus, daher wahrſchein⸗ 
lich die griechiſche Überfchrift die richtige iſt. 
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zufrieden, denn wie es ſich hier zeigt, giug ihm die Hoffnung 
auf, daß es feiner Politif. gelingen werde, diefe Synode 
als ein Werkzeug gegen den Neftorius und deſſen Lehrbe⸗ 
griff zu gebrauchen. EP fchrieb daher auch jenen Geifts 
lihen, daß Alles, was man aus den Predigten des Neſto⸗ 
rius zur Anklage gegen denfelben gebrauchen künne, bie zu 
feiner Zeit müſſe aufbewahrt werden, ') wenn feine 
Veränderung bei ihm erfolge. Jene Geiftlihen hatten ihm 
eine für den Kaifer beitimmte, in fehr harten Ausdrücken 
abgefaßte Anflagefchrift gegen Neftorius übergeben, von 
welcher fie nur nad) dem Urtheile Cyrills Gebrauch machen . 
wollten. Diefer aber behielt die Schrift zurüd, da er von 
ihrer Därte einen üblen Eindrud befürchtete?) 
Seine Klugheit ließ ihn ſtatt deffen eine andere Schrift 
auffegen, in welcher nicht zuerft offenfiv, fondern defenfiv 
gegen ben Neftorius aufgetreten wurde. Man proteflirte 
hier gegen die richterliche Autorität deffelben; man fuchte 
zu zeigen, um died zu begründen, woher die Feindfchaft des 
Nektorius entitanden fey, was man am beiten benugen 
fonnte, um bei diefer Gelegenheit feine Nechtgläubigfeit aus 
zuflagen; man appellirte auf den Fall, daß die Gegner bei 
ihrer Anklage beharren würden, an ein anderes Tribunal. 
Eyrill fchrieb ihnen dabei, fie follten diefe Klagfchrift nur 
dann abgeben, wenn ed nöshig fey. Er felbft wollte bei 
der erften Gelegenheit Bischöfe und Mönche, fromme und 
kluge Männer auswählen und foldye nach Gonftantinopel 
fenden; denn er werde nicht eher ruhen, bie er, wie er es 
in feiner Deuchelei nannte, den Rampf für Aller Heil aus⸗ 
gefämpft habe. Auch er werde fdyon Briefe fchreiben, wie 
und an weldhe Perfonen ed Noch thue. ?) 


— — 





1) Entè za alla nolla dnıavoorım Eyzinunın dx ıov känyn- 
06wy avıoü, Yulaydnsovıar Sws zuıpoü. 

2) "Iva un Eneoyoıro nuiv Aywry: xzasnyopnocsd mov ins ıuv 
Buorllug ws alperıxov. 

3) Das verfland allerdings Cyrill am beflen, an meldye Perſonen zu 
Conſtantinopel er ſich wenbden mußte und wie er am beſten auf fie ein⸗ 
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Um am Hofe gegen Neſtorius zu würfen, hatte Cyrill 

im 5. 429 zwei Werfe gefchrieben, in welchen er auf bie 
bisher bemerfte Weife feine Lehre entwidelte und die dem 
Neſtorius Schuld gegebene befämffte, aber ohne Neſtorius 
perfönlich anzugreifen und ohne auch nur feinen Namen zu 
nenuen. Dad Eine diefer Werfe richtete er an den Kaifer 
Theodoſius IL. felbR und an die Kaiferin Eudokia, das. an⸗ 
dere au die Augufta, die viel vermögende Puldyeria, und au 
. die übrigen Schweſtern des Kaiferd. Eine Stelle in dem 
nachher anzuführenden Schreiben, welches der Kaifer fpär 
- terbin an Cyrill erließ, läßt wohl vermuthen, daß diefer 
befondere Urſachen dazu hatte, fih auch an die Pulcheria 
zu wenden, daß er durch feine geheimen Kundfchafter zu 
Sonftantinopel von einem vielleicht gerade durch Neftorius 
veranlaßten Mifverhältniffe zwiſchen dem Kaifer und deſſen 
fonft Alles bei ihm vermögenden Schweiter Nachricht ers 
halten hatte, und daß er hoffte, die Verbindung mit der 
Pulcheria gegen bie dem Neſtorius günftige Hofparthei bes 
nugen zu fönnen; denn ed wurde ihm nachher von dem 
Kaifer zum Vorwurf gemadht, daß er entweder deshalb 
diefen Schritt gethan, weil er durch feine ungeiftlichen Künfte 
von einer Spannung zwifchen dem Kaifer und deſſen 
Schweſter Nachricht zu erhalten gewußt, oder weil er Zwie⸗ 
tracht zwifchen ihnen zu erregen geſucht habe. Und dieſe 
Beichuldigung gegen Cyrill ſtimmt zufammen mit einer alten 
Nachricht, nach welcher Neftorius fidy dadurch, daß er fie 
bei ihrem Bruder eined unerlaubten Umganges mu einem 
vornehmen Manne verdächtig gemacht, ihren Daß fidy zus 
gezogen hatte. !) Diefe Annahme wird auch durch ähnliche 





würken fonnte, um feine Abfichten am Hofe durchzuſezen. Ten Ichı- 
reichfien Aufſchluß darüber giebt ein Brief feines Archiviafonus und 
Sonkell, den wir bei fpäteren Begebenpeiten anzuführen Gelegenheit 
haben werden. 

1) Die dunfle Stelle bei Suidas unter der Rubrit Pulderia: 
H Hovly&ora 1000010» Eulaeı 109 Nearogeov, ws Tous yılovrıas 
&xeivuy diasosilur, vl nooveiar nahe tör üdelyir avrgs Bko- 
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Beifpiele in der Gefchichte der conftantinopolitanifchen Pas 
triarchen wahrſcheinlich gemacht. ') 

Wie fchon oft die Bifchöfe der ftreitenden Kirchenpars 
theien im Drient durch die Verbindung mir den Bifchöfen 
von Rom ſich den Sieg zu verfchaffen gefucht hatten, fo 
wandte auch Cyrill dies Mittel an. Er erftattete dem Bis 
ſchof Söleftinus von Nom einen Bericht von den Srriehren 
des Neſtorius. Man fieht wohl, daß er ſich manche Uns 
wahrheit erlaubte, um diefen Schritt ald einen nicht aus 
freiem Antrieb vollzogenen, fondern nothgedrungenen den 
Drientalen darftellen zu koͤnnen. SFrüherhin hatte er dem 
Neftorius geklagt, daß feine Predigten in Rom fo großes 
Ärgerniß gegeben hätten, ?) und er hatte ihn felbit um 
Rath gefragt, was dabei zu thun fey. Nun erhellt aber 
doch aus dem Briefe Eyrilld, von welchem wir jeßt reden, . 
daß er der Erſte war, der in Ddiefer Angelegenheit uns 
aufgefordert an den römifchen Bilchof fchrieb, denn fein 
Brief ift nicht Antwort auf einen früheren. Auch feheift 
ed Cyrill felbft gewefen zu feyn, der durch die Überfegungen 
ducıov 10» Baoılda Jıkdule Tlovlxeolas 0 Nearopıos, 'zal dıa TovTo 
olıwg un’ atıng Ruuosiıo‘ Elordops yap auınv elg 10% TOTE uwyı- 
argov Iavlivor Aeyousvor. Der Sinn biefer Stelle Könnte etwa auch 
der ſeyn, daß er fie eines unerlaubten Umgangs mit ihrem Bruder bei 
jenem Paulinus beichulbigt hätte; aber diefe Erklärung iR der Stellung 
der Worte nicht fo angemefim, als die im Zerte beſolgte. Und wäre 
dies die Befchuldigung geweſen, fo hätte auch Theodoſius eben fo fehr 
als feine Schweſter gegen Neftorius aufgebracht werben müflen. 

1) Es wurde auch nachher ald das Berbienf der Pulderia immer 
gepriefen, daß durch ihren Eifer für die Rechtgläubigkeit die neforia- 
nifche Ketzerei befonders unterbrüdt worden. Die Worte des ermähnten 
Epntell an einen conflantinopolitanifhen Bifchof unter den fpäteren 
Berbandlungen: Festina supplicarı dominae ancillae Dei Pulcheriae 
Augustae, ut iterum ponat animam suam pro Domino Christo, 
das heißt für die Sade Cyrills. — Als Pulderia mit dem Marcian 
regierte, ſchrieen die ägpptifchen Bifchöfe während der erften Action bee 
Concils zu Chalcedons ‘HZ Auyocaıa Nearuoıov Rflßals. 
©. Harduin. Concil. T. II. £. 74. B. 

2) ©. oben S. 8A. 
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der Predigten des Neſtorius, welche er zugleich nad Rom 
fehichte, diefelben dort zuerft befannt machte. Sodann fteflt 
er in feinem Briefe an den Patriarchen Johannes von Ans 
tiochia die Sache fo dar, ald ob er erft durch den Bericht 
des Neftorius an den römifchen Biſchof veranlaßt worden, 
zu feiner eigenen Bertheidigung dem legtern zu fchreiben; 
aber dies paßt durchaus nicht zu dem Inhalt und Tone 
diefes Briefes an den Biſchof Eöleftin, denn Cyrill würde 
doch gewiß fonft nicht ermangelt haben, in feinem Briefe 
jenen des Neſtorins, durdy weldyen der feinige zuerft ver: 
anlaßt worden, zu erwähnen. Diefer Brief war auf eine 
Weife abgefaßt, welche wohl geeignet feyn fonnte, bie 
Stimme eines römifchen Biſchofs, der fidh gern zum Richter 
über die ganze Kirche aufwerfen wollte, zu gewinnen, denn 
er fchrieb ihm, daß er ed von feiner Entfcheibung abhängen 
laffe, ob er dem Reftorius die Kirchengemeinfchaft aufkün⸗ 
digen folle oder nicht. Er bat ihn, diefe feine Entfcheidung 
durch Briefe allen Bifchöfen ded Drients befannt zu machen, 
denn died werde die Würfung bervorbringen, zur Bertheis 
digung der reinen Lehre fie Alle zu vereinigen. Dem Über: 
bringer dieſes Schreiben, feinem Diafonud Poſidonius, 
übergab Cyrill zugleich für den römiſchen Bifchof eine kurze 
TDarftelung der Hauptpunkte, in weldyen die Irrlehre des 
Neſtorius beftehe, eine geſchickte Auseinanderfegung der ei- 
genthümlichen Merkmale des antiochenifchen Lehrbegriffes, 
freilidy aber nur fo, wie fie dem Eyrill von feinem ent⸗ 
gegengefegten Standpunfte aus erfcheinen mußten und mit 
einigen ungerechten Bonfequenzen. 

Was den Neftorius betrifft, fo hatte er noch eine bes 
fondere Beranlaflung an den römifchen Biſchof zu fchreiben, 
, und zwar eine foldye, welche nicht eben dazu dienen fonnte, 
den letztern günftig für ihn zu flimmen. Bier unter ben 
pelagianifhen Streitigkeiten entfegte Biichöfe aus Stalien 
hatten fich fchon früher nach Bonftantinopel gewandt; fie 
hatten über dad ihnen widerfahrene Unrecht fidh beklagt 
und bei dem Patriardyen zu Gonftanfiuopel wie bei dem 
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Kaifer Hülfe gefucht. Neſtorius war ein zu gerechtigkeits⸗ 
liebender und felbfiftändiger Mann, um dem römifchen Bis 
ſchof zu Gefallen, ohne Unterfuhung der Sache, dieſe 
- Männer fogleih zu verdammen. Er wollte beide Par» 
theien hören; er hatte Daher dem römifchen Bifchof dieſe 
Angelegenheit berichtet und ihn um genauere Nadıricht 
darüber gebeten. Er hatte deshalb mehrere Briefe nadı 
Rom geichrieben, aber feine Antwort erhalten, theild wohl. 
weil der römifche Biichof des Griechifchen nicht fundig war, 
und weil er fich von den Briefen erft eine liberfegung 
machen laffen mußte, theild weil die Art, wie Neftorind 
gefchrieben, dem römifihen Hochmuthe nicht zugeſagt haben 
mochte. In zweien anderen Briefen, welche er darauf an 
ihn fchrieb, erftattete er ihm auch einen Beridyt von den 
begonnenen Lehrftreitigkeiten. Er fprach hier von den Bes 
hauptungen feiner Gegner mit derfelben Heftigkeit und Uns 
gerechtigkeit, mit welcher diefe von feiner Lehre gefprochen 
hatten. Auch hier erklärte er fich doch bereit, obgleich er 
Pie Bezeichnung der Maria ale xEıoToroxog vorzog, Die 
Bezeichnung bderfelben als Henroxog gelten zu laſſen, wenn 
man diefelbe nicht von der Gottheit, fondern von der mit 
ihr verbundenen Menſchheit verftehe. Auffallend ift übri— 
gens der Unterfchied des Tones in den Briefen des Neitos 
rius und den Briefen Cyrills an den römiſchen Biſchof. 
Eyrill redet zu demfelben in Ausdrüden, die wenigſtens fo 
verftanden werden fonnten, als ob er ihm eine gewiſſe 
oberrichterlicdhe Kirchenautorität einräumte. Neftorius redet 
zu ihm, wie ein Kollege zu dem andern, wie ein ihm ganz 
- gleich stehender. Auf ſolche Weife mußte Göleflin, der 
römifche Bifchof, fchon deshalb günftiger für Cyrill ale 
für Neſtorius geftimmt, und er konnte gegen dieſen leicht 
eingenonmen feyn. Dazu lernte er die Kehre des Neſto⸗ 
rius zuerft aus der Darftellung Cyrills kennen, da dieler 
Müglicherweife feinen Briefen eine lateinifche Überfegung 
beigefügt hatte, und ’ed läßt fid) leicht erflären, daß jene 
ihm fo befannt gewordene Lehre ihm darnad) von Anfang 
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an ale eine die Würde des Bottmenfchen beeinträchtigende 
erfcheinen konnte. ') 

Söleftin füllte auf einer römiihen Synode das Urtheil, 
daß die von dem Neſtorius ercommunicirten Geitlichen im 
die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen feyn folltem, 
und wenn Meftorius felbft nicht binnen zehn Tagen nach 
dem Empfange des zu Rom audgelprochenen Urtheils einen 
fchriftlihen Widerruf ausſtelle und feine Übereinſtim⸗ 
mung mit der römifhen und altrantrinifchen Kirchenlchre 
in Sinficht der Geburt des Chriſtus, der unſer Bott fey, 
bezeuge, fo folle er von der Kirchengemeinfchaft andges 
fchloffen feyn und nicht mehr ald Patriardy anerfannt wers 
den. Durh ein Echreiben an Cyrill voll übertriebener 
Lobeserhebungen übertrug er diefem mit der Machtvoll⸗ 
fommenheit des apoftolifhen Stuhls, diefed Urtheil in Voll⸗ 
jiebung zu fegen, und, falld Keftorius den verlangten Wider⸗ 
ruf nicht leiſten wolle, fogleich für eine neue Beſetzung dee 
Patriarchats zu forgen. Dieſes Urtheil machte er auch den 
Geiſtlichen zu Conftantinopel, die fih von der Gemeinfchaft 
mit dem Neſtorius lodgeriffen hatten, und dieſem felbit mir 
den heftigften Schmähungen bekannt. Der römiſche Bifchof 
legte ſich bier ein oberrichterliched Anfehn bei, welches ihm 
nach der damaligen Verfaffung der Kirche auf feine Weiſe 
gebührte, und weldyed Eyrill, wenn es nicht gerade feinem 
Intereſſe gedient und auf feine Weiſe demſelben hätte ſchaͤd⸗ 
lich werden fünnen, gewiß nicht würde habe gelteu. laflen. 
Kun war aber diefe -Erflärung des römifchen Biſchofs dem 
Eyrill ald ein bedeutendes Mittel für die Erreichung feiner 
Zwecke fehr erwünſcht, denn er konnte diefe Erflärung 


1) Ihm erſchien die Lehre des Neſtorius als eine folde, daß er 
Chriſtus bald ale bloßen Menſchen betrachte, bald ihm tie Berbinbung 
mit Gott, fo oft er es für gut halte, beilege ©. ten Brief Cöleſtins 
an die Geiflichkeit zu Gonßantinopel. Es zeigt ſich die römiſche Be⸗ 
fhränftheit, wenn er es in dem Briefe an Eprill dem Neſtorius zum 
Berbrehen macht, Orı Xoro u Heu zuwr Inayarıı Inınnıg eg) 
ins Wdiug Yerı'naswc. 
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benugen, um bie orientalifchen Bifchöfe durch die Zurdyt vor 
einer Spaltung mit der ganzen abendländifchen Kirche, mit 
der man den Frieden feit noch nicht fo langer Zeit wieder: 
bergeftellt hatte, zu fchreden, wie man aus feinem Briefe 
an deu Patriarchen Johannes von Antiochia fieht. !') 


Mit Bedauern fahen die angefehenften Biſchöfe der öſt⸗. 
lichen Provinzen des römifchen Aflens, *) welche theild dem, 


unveränderten Syſtem des Theodorus, theild einer fehr 
gemäßigten und gemilderten Auffafjung deſſelben zuges 
than waren, eine neue Spaltung ausbredyen, welche dei 
riftlihen Drient und Occident wieder von einander zu 
treuen drohte, nachdem noch nicht lange durch viele Be- 
mühungen des hundertjährigen Bifchofs Akacius von Beröa 
in Syrien der Kirchenfrieden miederhergeftellt worden war, 
Unter den Bifchöfen Syriend befanden fi) damals manche 
durch gründliche Wiffenfchaft und durch Achte und eifrige 
Frömmigkeit ausgezeichnete Männer, frei von dem welt 
lichen ®eifte, der fo viele Andere beherrfchte. Sie waren 
durdy ihr aus früheren Zeiten herrührendes Freundfchaftes 
verhältmmiß zu dem Neſtorius am meiften geeignet, wie nadh 
ihrer gemäßigten Denkart geneigt, ald Friedensvermittler 
zwifchen beiden Partheien aufzutreten. In diefem Sinne 
fchrieb Derjenige, welcher feinem Range nach der erfte 
unter diefen Bifchöfen war, der Patriarch Sohannes von 
Antiochia, an Neftorius im Einverftändniffe mit feche ans 
deren gerade bei ihm verfammelten Bifchöfen diefer Gegend. 
Er überfandte ihm felbft die Briefe, welche er von Aleran- 
dria und Rom empfangen hatte, begleitet von einem eigenen 
Durch chriftliche Weisheit und Mäßigung ausgezeichneten 
Schreiben. Er bat ihn, diefe ihm zugelandten Briefe fo zu 
Iefen, daß er fih dadurch nicht zu einer leidenfchaftlichen 


1) In diefem Briefe fagt ex nämlich .in Beziehung auf die Beſtim⸗ 
mungen ber römilchen Synode: Oic avayxn neiIsadaı Tols ayısyo- 
ulrovs 175 noüs Anaoer 1979 duo zuvwriag. 

2) Die fogenannten avarolıxaf. 

Neander, Kirchengeſch. IV. 97 
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Gemüthebewegung fortreißen lafle, wodurch verberblicdhe 
Streitfucht umd Eigenfinn erzeugt werde, aber auch dieſe 
Sache, aus der ein unheilbares Übel hervorgehen könne, 
nicht zu verachten, fondern mit gleidhgefinnten Freunden, 
denen er die Freiheit geben müfle, ihm unbefangen bie 
Wahrheit zu fagen, ruhig zu unterfudhen, was zu thun jey. 
Er fiellte ihm die Gefahr der drohenden neuen Spaltung 
vor. Welche Frechheit würden Gegner, die ſchon bisher fo 
Vieles fih herausgenonmen, nad) diefen Briefen fidy nicht 
erlauben! ') Er bedauerte, daß der ganze Streit entſtanden 
fey um eined Wortes willen, dad ja auch nach der Mei⸗ 
nung bed Neſtorius in einem richtigen Sinne gebraudt 
werden fönne und ſchon von vielen Kirchenlehrern in dieſen 
Sinne gebraucht worden fey. Der römifcdhe Bifchof habe 
ihm zwar nur eine kurze Friſt von zehn Tagen gelaffen, 
aber es bedürfe auch nicht einmal eines ſolchen Zeitraumes. 
zur Überlegung: in wenigen Stunden fönue er fich über 
die abzugebende Erflärung enticheiden, denn er brauche nur 
fein Bedenken zu tragen, ein Wort zu genehmigen, deſſen 
nach dem richtigen Berftändniffe zum Grunde liegenden 
Sinn er gewiß nicht verwerfe. Er forderte ihn auf, dem 
Kircyenfrieden ein Tolched Opfer zu bringen. Was ber 
Patriarch Johannes feinem Freunde hier zumuchete, ſtimmte 
ja mit den ſchon früher von biefem aus eigenem Antriebe 
gegebenen Erklärungen überein, und fo fagte auch Neſtorius 
in feinem Antwortfchyreiben, nachden er den Urfpruug des 
ganzen Etreited erklärt hatte, daß er gegen das Wort Yeo- 
zoxog, infofern e8 gegen Mißverftaub verwahrt und in einem 


— — —— — 


1) Eine merfwärbige Äußerung in dem Briefe des Patriarchen: 
'Eyvonoov yap, ws sl no00 Tar vur anooıalärımy yoappiarar ol 
nollol @oyeroı n0av xa9’ yumr, vür dvakaueror 155 und Wr 
ypauuaray rovıwy naßenning ılvss oUx Enorreu zei nole 01 yon- 
. oorıaı za zum nadinnis; Wenn man nicht annehmen will, daß 
der Patriarch bier bloß per anakoinosin sedet, was doch nicht wahr⸗ 
ſcheinlich ıR, findet man bier eine Spur von manchen Angriffen, welche 
ſchon früber tie Bifchöfe des öſtlichen Aſiens zu erleiten hatten. 
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richtigen Sinne, als Bezeichnung ber Vereinigung ?) beider 
Naturen verftanden werde, nichts einzuwenden: habe. Über 
den gewohnten Hochmuth des Ägyptiers aber — fchrieb er. 
dem Patriarchen Johannes — dürfe er befonders fich nicht 
wundern, da er viele alte Beifpiele-deffelben vor ſich habe. *) 
Neftorind hoffte damals eine allgemeine Kirchenverfamms 
lung, auf welcher fich diefer Streit leidyt durch eine allges 
meine Übereinkunft werde beilegen laſſen. Er ahnte alfo 
damals noch nichts von einen: Übergewicht der Begenpars 
thei am Hofe. 

Durch Benutzung dieſes Borfchlage des Neftorius hätte 
fih der Streit für jetzt noch unterbrücden laflen, obr 
gleich freilidh nur für den Augenblid, da doch der dem 
Streite über dad Wort Yeozoxog zum Grunde liegende _ 
Gegenfag der beiden dogmatifhen Richtungen früh oder 
fpät auch aͤußerlich hervortreten mußte. 

Aber durch dad hochmütrhige Verfahren Cyrills wurde 
fhon jest aus dem Streite über dad Wort, mit welchen 
auch die fyrifche Kirche zufrieden war, ein Kampf zwifchen 
den dogmatifchen Syſtemen beider Kirdyen. Cyrill wollte 
als Bollzieher des von der römifchen Synode gefällten Urs 
theils handeln. In Diefem Jahre 430 erließ er im Namen 
einer zu Alerandria gehaltenen Synode an Neitorins einen 
Brief, durch welchen er, dem zu Rom auögefprochenen lirs 
theile gemäß, ihn zum dritten und legten Male zum Wider⸗ 
ruf auffordern wollte. Er feßte ihm den Lehrbegriff aus⸗ 
einander, zu weldyem ald dem wahren er ſich bekennen müſſe, 
und entwidelte.in zwölf Verdammungsformeln (avaseıa- 
sıonoig), was er.zu widerrufen habe. Dieſe Erflärungen 
- enthielten aber nichts Anderes als den im Gegenſatz gegen 


1) Propter unitionis rationem. i 
2) De consueta veru Aegyptii praesumtione miaxime tua religio- 
sitas non debet admirari, dum habes antiqua hujus exempla perplu- 
rima. Auch bier eine merkwürdige Epur des fchon früher vorbantenen 
Kampfes zwiſchen der ägoptiſchen und der ſyriſchen Kirche. 
57 * 
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den ftreng antiochenifchen Lehrbegriff, wie ihn Theodor von 
Mopfuellia ausgefprocen hatte, durchgeführten ägpptiſchen. 
Eine Erworg Yuan im Gegenfag gegen die &rwaug 
xaı asiav, eudoxiar, eine Erworg, nicht Ovrayeıa, welche 
letztere Formel zu wenig fage. Ein Sohn Gotted, Gin 
Ehriftus aus zwei Naturen, oder, wie er lieber ſagte, 
aus zweien verfchiedenen Dingen zur unzertrennlichen Eins 
heit zufammengefügt. °) In dem Einen menfchgewordenen 
Logos jeyen zwar wohl die verfchiedenen göttlihen und 

menſchlichen Prädifate, aber nicht zwei Naturen zu unters 
fheiden, fondern beiderlei Prädikate auf denfelben Einen 
menfchgewordenen Logos zu bezichen. Ein Logos mir dem 
ihm zugehörenden Zleifche.*) Daher die unbedingte Übers 
tragung der Prädifate, wie dad Maria auf leibliche Weiſe 
geboren habe den fleiſchgewordenen Logos aus Bott, ”) daß 
der Logos aus Gott dem Fleiſche nach gelitten habe und 
gefreuzigt worden *) u. f. w. 

Diefer Schritt des Biſchofs Eyrill mußte der ganzen 
Sache eine andere Wendung geben, denn ed mußte dadurch 
aus einem perfönlichen Angriffe auf den Neftorius ein Ans 
griff auf die Lehrweiſe der fyriichsaftatifchen Kirche werden. 
So wurde ed audy von den meiftgeltenden Lehrern diefer Kirche 
angefehen. Der Patriarch Sohannes von Antiochia, welcher 
an der Spige jener Kirche land, hielt eine öffentlihe Wis 
derlegung diefer Anathematidmen für nothwendig, und er 
forderte indbefondere den Bifchof Theodoret von Kyrog, 
einer Stadt am Euphrat, dazu auf. *) Diefer durch chriſt⸗ 
liche Mäpigung und Milde fonft ausgezeichnete Maun ließ 
ſich doch hier von ‚feinem aud einem allerdings reinen chrifts 


1) Eæ dio zal dıay.opwr noayuarwr eis; Evormıa ınr aufporor 
Guynveyueßvog. 

2) Eis Aoyog usa räs Idlas Gapxos. 

3) Tey&vunxe aapxıza; Oupxa yeyovoıa 10» Ex Deui Aöyor. 

4) Tör Ieou löyor nadurı« oapx) zul laravpwulror oauxl. 

9) Ep. 150 unter ben Briefen Theoborets. 
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lichen Intereife herrührenden dogmatifchen Eifer zu einem 
ungerechten Urtheil verleiten. Mir Recht mochte er an dem 
cprillifchen Anathematismen die Genauigkeit ded dogmatis 
fchen Ausdrudd vermiflen und von diefem Mangel eine 
gefährliche Rückwürkung auf die chriftliche Erfenntniß bes 
fürchten; mit Recht meinte er, daß die Übertreibungen des 
Ausdruds, melde in der Sprache der chriftlihen Hymno⸗ 
logie und der mehr rhetorifchen homilerifchen Sprache wohl 
zu dulden wären, in der dDogmatifchen Sprache gefährlichere . 
Folgen haben fönnten und nicht fo milde beurtheilt werben 
dürften.) Mit Recht mußte er ſich indbefondere nach⸗ 
drücklich Dagegen erflären, daß Eyrill eine fo ungenaue, 
fo manchen Mipßverftändniffen ausgeſetzte Dogmatifche Auds 
druckösform in der orientalifhen Kirche zur herrfchenden 
machen wollte, und daß er Alles, was fich derfelben nicht 
anſchloß, verfegerte. Aber er hätte Doch die zum Grunde 
liegende Lehre von der Form des Ausdrucks unterfcheiden 
und nicht dem Cyrill foldye Kehren Schuld geben follen, 
welche er nur durch Gonfequenzen, gegen die ſich Cyrill 


1) In feinem an die ſyriſchen Mönche gerichteten Umlauffchreiben gegen 
bie epriifchen Anathematismen ep. 151 (ed. Hal. T.IV. p. 1304) über bie 
von ter Maria zu gebrauchenden Ausbrüdes Eid naynyugızws tus Alyaıy 
EirEigı za vuvovs üyalveıy zal dnalvous dıskıdvan zul Bovksıas 10i5 
neuvor£pors vyOuaoıv avayzalwg 2E/0709ıu, oU doyuaılzov, alle 
navnyugllwv zei Jauuaswv ws oLiyıE TOD uvornplouv To y£yedog, 
anolavfın 100 n0J0Uu xal 1ois aeyakoıs Övounaı xexonodw.. Diele 
f&härfere Unterſcheidung ber Fiturgifchen, ascetiſchen und der eigentlich“ 
dogmaliſchen Sprache gehört überhaupt zu dem Cigenthümlichen ber 
fyrifhen Kirche. Aus ter Vermifhung beider Sprachmweifen leitet der 
Biſchof Alcrander von Hierapolis alle Berfälihung der bogmatifchen 
Terminologie ab. Et quidem ut in festivitatibus sire praeconiis atque 
dacirinis incircumspecte Dei genitriz sive Deum enixa absortho- 
dozis tantummodo sine adjectione diceretur vel Deicidac Judaei 
(#s0x10v0:) vel quia verbum incarnatum est caet., sane nulla 
accusatione sunt digna, eo quod non dogmatice sunt posita ista 
Epistola Alezandrı Hierapolitanı ad Theodoretum in Tragoedia Ire- 
naei ed. Lupus. Opp. T. VII. c. 94. f. 247; audy ın opp. Theodoreti 
ed. Halens. T. V. ep. 78. p. 746. 
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ansdrüdlidy genug werwahrte, aus deffen Behauptungen ab» 
leiten konnte, wie er Apollinariſtiſches, Gnoſtiſches, Mani⸗ 
chaͤiſches in den Anathematismen zu finden wußte. Da nen 
GEyrill in der Rechtfertigung feiner Anachematiömen gegen 
Theodorets Lehrbegriff auf gleiche Weife verfuhr, fo war 
ed natürlich, daß, wenngleich der gemilderte ſyriſche 
Xehrbegriff dem cpriflifchen fchon näher fland, doch ber 
Begenfap zwifchen beiden Syſtemen immer ftärfer hervor⸗ 
trat und eine ruhige gegenfeitige Berftändigung über bie 
Differenzen immer fchwerer wurde. Eine Differenz zwifchen 
beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhanden, und biefe 
batte befondere darin ihren Grund, daß Theodoret eine 
verfändige Entwickelung fuchte, Cyrill hingegen mit Zus 
rũckweiſung einer jeben ſolchen nur das liberfchwängliche 
veithalten wollte, fo daß ihm die fchärfere begriffliche Sons 
derung ale Verfleinerung oder Berläugnung bed Myfteriume 
erfchien; — aber bei alle Dem madıte man doch deu Streit 
über manche Formeln deshalb fo wichtig, weil man fidy 
über den Sinn derfelben von beiden Seiten nicht verftäns 
Digte. Theodoret beftritt heftig die Lehre von einer Frwars 
Quvoıxn. einer ärwarg xay Urzooracır, indem er behauptete, 
daß Gott dadurdy einer Raturnothwendigfeit unterworfen 
und die Auseinanderhaltung der Begriffe von Gottheit und 
Menfchheit, die fih in Chrifto mit einander vereinigt hätten, 
gehindert werde; aber Cyrill veritanb jene Ausdrücke in 
einem andern Sinne und verwahrte ſich genugfam gegen 
alle jene Deutungen. Er fiellte jene Erwors pvoıxı umd 
xa$ iIndoragıy einer bloß flttlihen, in dem Willen oder 
der Würffamteit beftehenden Verbindung entgegen. Er ber 
ichuldigte feinen Gegner, nur eine foldye anzunehmen; aber 
Theodoret lehrte ja ausdrücklich, daß Gottheit und Meunſch⸗ 
beit in Einer Perfon ') vereinigt worden. 

Aus diefen verfchiedenen dogmariihen Nichtungen floß 


I) Lv nouswisor, nur la urooracız wollte er nicht jagen, weil 
er dieſes Wort in einem andern Einne nahm. 
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Doch auch‘ eine verfchiedene Auffaffung von manchem Ein» 
zelnen im Leben Chrifti. Theodorer trug Fein Bedenken, 
der evangelifchen Geſchichte zufolge dem Erlöfer während 
feines irdifchen Lebens in Beziehung auf feine Menfchheit 
ein befchränftes Wiſſen beisulegen, „daß diefelbe in jenem 
Zeitpunfte fo viel gewußt habe, ale die inwohnende Gotts 
heit ihr offenbarte.” ') Dem Cyrill erfchien diefe Behaup⸗ 
tung anftößig; er fagte Dagegen, daß wer fage, der Knechts⸗ 
geftalt fey von dem inmwohnenden Gott eine Offenbarung 
verliehen worden und zwar eine abgemeffene, der mache 


Chriſtus zu einem bloßen Propheten. Da er aber doc das 


von der menfchlichen Natur Chriſti prädicirte Nichtwiffen, 
indem er die Eigenfchaften der leßtern in ihrer Eigenthüm⸗ 
lichleit anerkannte, nicht. geradezu abläugnen wollte, fo 
drüdte er fi, um das Unbegreifliche des Myſteriums recht 
ftarf zu bezeichnen, auf eine folche Weiſe aus, unter der 
er ſich fchwerlidy etwas Beftimmted denken konnte „Da 
ſich Ehriftus dem Maaße der in ihrem Wiſſen befchränften 
Menſchennatur unterzog, eignete er ſich auch dieſes mit 
dem Übrigen nadı einer befonderen Veranſtaltung zu,?) 
obgleich er keine Schranken feines Wiffens hatte, fondern 
mir dem Vater allwiffend mar.’ ®) 

So mußte denn für’d Erfte jenes eigenmächtige, geſetz⸗ 
widrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr fchaden ale 
nügen. Im Bewußtſeyn feined Rechts und feiner unabhäns 
gigen Würde nahm Neftorius die bifchöflichen Abgeordneten, 
welche die Aufforderungen Cyrills und Coͤleſtins ihm. übers 
brachten, mit verdienter Geringfhäßung auf; er ließ ſich in 
dem Vortrage feiner Lehre dadurdy nicht irre machen und 
fegte den Anathematismen Cyrills zwölf andere entgegen. 





— — — — 


) Tijs 1000Ur«e xar xeivov Tod xaigov yıywaxovans, 000 7 
lvoızovon Ieoıns anexaluıds. 

2) Olxovouixws olxeoureı xai 10010 usa mv alla. 

3) Er fagt aus Avrov navımg Zoraı zul 10 eidevaı xal 10 un 
eidevnı doxeiv. ' 
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Auch an dem Laiferlichen Dofe zu Eonflantinopel machte 
das Verfahren Cyrills einen ihm fehr ungünftigen Eindrud. 
Die Anflagen gegen feinen Hochmuth und feine Herrſchſucht, 
welche fchon früher hier waren vernommen worden, konnten 
dadurch beitätigt werden. Alle bisherigen Schritte Cyrills 
in diefer Angelegenheit zufammengehalten mit dem letzten 
fhienen einen tief angelegten Plan zu eigenmächtiger 
Unterdrüdung des Neſtorius anzudeuten; aber man war 
entfchloffen, diefen Despotismus, welchen einzelne Biſchöfe 
über die ganze Kirche ausüben wollten, nicht zu bulden 
und den Neſtorius folder Willkühr Einzelner nicht aufzu⸗ 
opfern. Nach dem Spſtem der Kirchenverfaflung, welches 7 
man zu Sonitantinopel allein anerfannte, fonnte durch das 
diftatorifhe Verfahren des römiſchen Biſchofs der eigens 
mächtigen Willführ Eyrilld Feine gefeßliche Kraft verliehen 
werden, Da man nun fchon früher wegen anderer Kirchen⸗ 
angelegenheiten und wegen diefer Lehrſtreitigkeiten — nach 
dem Wunfche des Neitorius felbit und nad) dem Antrage 
feiner Gegner — ein allgemeines Concil zufammenzurufen 
beichloffen hatte, fo wurde durch diefe neuen Borfälle die 
Ausführung dieſes Beſchluſſes vollends befördert, denn die 
Unterfuchung der Streitigfeiten durch ein allgemeines Concil 

ſollte der eigenmächtigen Entfcheidung einzelner Bifchöfe 
und Synoden entgegengefeßt werden. Der Kaifer war ents 
fchloffen, nur was durch ein ſolches Concil befchloffen werde, 
zu genehmigen. Wenn aber früher ') Sonftantinopel zum 
Verſammlungsorte des Eoucild beftimmt worden, jo wurde 
nun ftatt deffen die Stadt Ephefus dazu angeordnet. Diefe 
Abänderung mußte wohl einen beionderen Grund haben; 
wahrſcheinlich fürdhtete man die Verbindung CEyrills wit 
einer gewiffen Parthei des byzantinifchen Hofes und mit 
einflußreihen Mönchen. So erließ der Kaifer Theodofiug II. 
am 19ten November des Jahres 430 ein Ausfchreiben an 
alle Metropoliten feined Reiches zu einem Concil, dad fidy 





1) S. oben. 
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um Pfingiten des folgendes Jahres zu Epheſus verfammeln, 
follte. Zugleich aber mit dem allgemeinen an Gyrill wie 
an alle Metropoliten gerichteten Augfchreiben erließ der 
Kaifer ein befonderes Schreiben an den Erftgenannten, 
durch welches er demfelben die flärfften Vorwürfe über fein 
bisherige Verfahren machte, und durch welches er ihm ers 
Flärte, daß er daffelbe fernerhin nicht dulden werde. Diefer 
Brief ift mit mehr Vernunft abgefaßt, als man von einem - 
Theodofius erwarten follte, und es ift hier ein einfichte« 
voller Goncipient nicht zu verfennen. 

u. Er gab dem Eyrill zu bedenken, daß die reine Lehre 
vielmehr durch Unterfuchung als durch Anmaßung gefunden 
werde; denn von Anfang an") fey diefelbe nicht durch 
Drohung irgend eined Machthabers, fondern durch die Des 
rathungen der Väter veitgeitellt worden. Nun möge Cys 
rıl alfo doch fagen, warum er — mit Borbeigehung des 
Kaifere, von dem er wiſſe, daß ihm die Frömmigfeit am 
Herzen liege, mit Borbeigehung aller Priefter in allen 
Kirchen, welche vielmehr hätten verfammelt werden follen, 
um den Streit zu fchlichten — Unruhen und Spaltungen 
in den Kirchen erregt habe, foviel er gefonnt. Und es fey 
fein Wunder, daß er hier dad rechte Maaß überfchritten, ⸗ 
da er auch die Regentenfamilie felbft nicht gefchont habez 
denn warum habe er doch zweimal, einmal an den Kaifer 
und an die Kaiferin, zweitens an feine Schweſter Puldheria 
geichrieben? — wohl aus feiner andern Urfache, ale weil er 
entweder geglaubt, daß fie mit einander entzweit wären, 
oder durch feine Briefe fie zu entzweien gehofft. Wenn nun 
aber das Erftere der Fall wäre, fo zeuge died von einem 
tadelhaften Fürwitze (fürwitzige Einmiſchung in die Anger 
legenheiten des Hofes), daß ein von dem Hofe fo fernwoh⸗ 
nender Bifchof dies erfahren haben follte, und wenn es 
nicht der Fall wäre, fo zieme ſolche Zwietracht anregen zu 
wollen, jedem Audern mehr als einem Biſchof. Es zeuge 
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aber von derſelben Geſinnung, Zwietracht unter ber Res 
gentenfamilie und unter den Kirchen erregen zu wollen, als 
ob es kein anderes Mittel gebe, ſich berühmt zu machen. 
Der Kaiſer ſandte zur beſtimmten Zeit den Comes Gans 
didianus ale feinen Bevollmächtigten bei der Synode nad 
Epheſus mit dem ausdrücklichen Befehl, daß .er fich wicht 
in die dogmatifchen Verhandlungen mifchen, fondern wur 
Dazu würken follte, die Erhaltung der Ruhe bei denfelben 
zu fihern. !) Wohl mußte man Grund haben zu folcdhen 
Beforgniffen, welche diefe Vorſichtsmaaßregeln veranlaßten. 
Und audy manches Andere in dem Schreiben, welches ber j 
Kaiſer an die Synode richtete, beftätigt diefe Vermuthung. 
Denn er verorduete zugleich, Daß alle Peute aus dem wWelt- 
lihen Stande und alle Möndye, die fih zu Ephelus vers 
fanımelt hätten und die ſich noch dort verfammeln würden, 
durchaug die Stabt verlaffen follten, Damit die friedliche und 
ruhige Unterfudyung nicht dadurch geftört und feine Leidens 
ichafı und Zwietradht erregt werde. Alfo mochte man wohl 
ſchon Urſache haben zu befürchten, daß die cyrıllifche Par⸗ 
ıhei manche der geiltlihen Unterfuchung fremdartige Werks 
zeuge werde finden können, welde Furcht fich nachher auch 
ale eine gegründete erwied. Ferner wurde den Biſchoͤfen 
verboten, während der Berhandlungen die Synode zu vers 
laffen und insbefondere den Dof in Sonftantinopel zu beſuchen. 
Welche Verordnung wieder Darauf himmeifet, daß man die 
Berbindung der cyrilliſchen Parthei mir dem Hofe zu fürch⸗ 
ten manchen Grund hatte. Es erhellt auch aus Allem, wie 
fern damals der Kaifer Davon war, die tumulinarifche Uns 
terdrucdung bes NReftorius dulden zu wollen. Seine bems 
jelben günftige Geflunung gab er dadurch zu erfennen, daß 
er ihm allein erlaubte, ficy von einem Freunde vornehmen 
Standes, dem Comes Srenäus, nach Ephefus begleiten zu laſſen. 


— — — — — 


1) Zn ten kaiſerlichen an die Synode gerichteten Schreiben. Harduin. 
Concil. T. 1. . 1346: “lase 15 ouvoder navıayoder neoıgulaydg- 
va 10 dreouxov. 
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Syril und Neſtorius famen zu dem beilimmten Zeite :. 
puukte in Epheſus au. Cyrill bradıte eine große Zahl 
ägpptifcher Bifchöfe mit, welche gleiched Sintereffe mit ihm 
hatten und feine blinden Werkzeuge waren. Der Bifchof 
Memnon von Ephefus war fein Freund und vielleicht ale 
Gegner des conftantinopolitanifchen Patriarchen, deſſen firchs 
liche Oberherrſchaft dieſe angefehenen Metropoliten ungern 
anerkennen wollten, durch gleiches Intereſſe mit Cyrill ver⸗ 
bunden; dieſe Verbindung ſicherte ihm einen herrſchenden 
Einfluß auf die kleinaſiatiſchen Bifchöfe und, da Memnon 
von ähnlicher Gemüthsart wie Eyrill, audy wohl eine ähns 
liche Derrfchaft zu Epheſus ausüben mochte, wie jener zu 
Alerandria, eine große Macht in der Stadt, wo dad Con⸗ 
cil fi verfammelte. Vermuthlich bat ſich Neftorius eben 
deshalb, weil er diefe Macht fürchtete, von dem Faiferlichen 
Bevollmächtigten eine Wache aus, welche feine Wohnung 
umgab und Keinen ohne Anmeldung zu ihm einließ. Man 
könnte died zwar zu dem mandherlei lingeiftlichen in der 
Umgebung der erften Bilchöfe des römifchen Reiches rechnen, 
wie ihm feine Gegner tiefe militärifhe Umgebung zum Bors 
. wurf machten; aber ein Bifchof der feindfelig gegen ihn 
gefinnten Parthei, der Bifchof Akacius von Melitene in 
Armenien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn er 
fagt, ) daß Neflorius durch Furcht dazu bewogen worden, 
Freilich erflärte er das nach feinem Sinne, da er Ddiefe 
Furcht nur von dem böfen Gewiſſen ableitete, welches der 
Däretifer haben mußte. Aber wenn man bebeuft, weldyer 
Fanatismus der cyrilliihen Parthei eingehaucht war, wels 
chen Einfluß derfelbe auf die diefer Parthei ergebenen rohen 
Volksſchaaren ausüben konnte, weun ed wahr iſt, was dem 
Eyrill in mehreren öffentlihen &rflärungen vorgeworfen 
wird, und was, nach der Merrfchaft, welche er zu Aleranı 
drig ausübte, zu fchließen, nicht fo unmahrfcheinlich ands 
fieht, Daß er die Schaaren der ägyptifchen Schiffer und der 


1) Concil. Ephes. act. 1. Harduin. T. 1. f. 13%. 
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kleinaſiatiſchen Bauern zu Werkzeugen feiner Tyrannei 
hatte, ') fo kann man leicht eine nicht in ihm, fondern 
außer ihm liegende Urfache der Furcht des Neftorius aufs 
finden. Die cyrilliſche Parthei behauptere zwar in ihrem 
Berichte an den Kailer, daß zu Ephefus gar feine Unruhen, 
weiche dem Neftorius zu foichen Beforgniffen hätten Bers 
anlaffung geben können, vorgefallen feyen; ) aber ed mag 
auch hier dad Sprüchwort angewandt werden, daß, wer 
ſich entfchuldigt, ſich anklagt. 

Nachdem die zu Epheſus verfammelten Biſchöfe ſchon 
mehrere Wochen über den von dem Kaifer angefehten Ter⸗ 
min hinaus gewartet hatten, waren doch noch Viele, welche 
der Synode beimohnen follten, durch befondere Umſtände 
dafelbit einzutreffen verhindert werden. Das Ausbleiben 
der Abgeordneten ded römifchen Biſchofs, welche durch uns 
günftigen Wind zurücgehalten worden, konnte dem Eyrill 
weder befonderen Kummer, nody befondere Freude machen; 
denn er konnte Doch Darauf rechnen, daß diefe, was er 
durch feine Parthei auf dem Goncil burchgeiegt hätte, gut» 
heißen würten, mochten fie bei den Verhandlungen anweſend 
feyn oder nicht. Aber willfommen mußte ed ihm feyn, 
wenn er ohne Zuziehung des Patriarchen Johannes von 
Antiochia und der übrigen fyrifchen Bifchöfe das Concil ers 
öffnen fonnte; denn von diefen allein, welche dem Reftorine 
am meiſten befreundet und wenigftens alle der ägyptifchen 
Dogmatif durchaus abgeneigt und von dem ägyptifchen Eins 
Aluffe durchaus unabhängig waren, konnte er nachdrücklichen 


— — — ⸗ 


1) In einem Briefe des Patriarchen Johannes von Antiochia und der 
wit ibm verbundenen Biſchöfe, Harduin. T.1. f. 1459: Narıms re 
Alyınılas zal aypolzoıs Acıarois kaouoyois ıjs Tupawrldog Xog- 
oausvar. 1. c. 8.1853: Miaydos 176 ayporzızur ourayayay dısa- 
vafe ınv nolıv. Reſtorius fagt in feinem Berichte an ben Kaifer, daß 
Eprill Soldaten, die ihm vermuthlich Memnon durch feinen Einfluß zu 
Epheſus verfaßt hatte, auf dem Marlte zerßreut und bie ganze Stadt 
in Unruhe gefept hatte. L. c. f. 1438. 

9) L. c. f. 1442. 





= 
D 


w zu Epheſus. 897 


Widerftand befürchten. Der Patriard, Sohannes war nun 
zuerft durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in diefer 
volfreichen Hauptſtadt des öftlichen römifchen Aſiens, herrs 
fchende Hungersnoth und durch daher entftandene Volks, 
bewegungen veranlaßt worden, mit feiner Abreife zu zö⸗ 
gern.‘) Dazu fam, daß heftige Regengüffe in mandyen 
Gegenden, durch welche die lange Landreiſe von Antiochia 
nach Ephefus führte, Uberſchwemmungen veranlaßt hatten, 
wodurd dad Meifen fehr erfchwert und verzögert wurde. 
Schon waren fehdzehn Tage über den Termin des von 
dem Raifer beflimmten Anfangs der Synode veritrichen; die 
fyriichen Bilhöfe waren, nachdem fie dreißig Tagereifen 
zurüdgelegt hatten, nur noch fünf bis ſechs folcher von 
Ephefus entfernt. Der Patriard) Johannes meldete dies 
dem Eprill in einem adytungspollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entichuldigte. *) Nachdem man ſchon 
fo lange mit der Eröffnung des Goncild gewartet, hätte 
man ja wohl noch diefe wenigen Tage warten können. 
Aber obgleich ein und vierzig Bifchöfe darauf drangen, daß 
man die Anfunft der nur noch fo wenige Zagereifen ent- 
fernten Kollegen erwarten müffe, und obgleidy fie ſich ent⸗ 
ſchloſſen ertlärten, an keiner früheren Berfammlung dee 
Soncild Theil zu nehmen, obgleidy Neftorius Feine Botfchaft 
einer Partitulärverfammlung annehmen wollte, obgleid) der 
faiferliche Bevollmädhtigte gegen Die Rechtmäßigkeit einer 
ſolchen dem Faiferlichen Augfchreiben zumiderlaufenden Vers 
fammlung mehrere Proteftationen erließ, fo ließ ſich doch 
CEyrill, mit dem Bifhof Memnon von Ephefus und dem 
Bifchof Juvenalis von SIerujalem verbunden und auf die 
große Schaar der ägyptifchen und mittelaftatifchen Bifchöfe 
vertrauend, dadurch nicht irre machen, und am zwei und 
zwanzigften Juni des 3. A31 eröffnete er die Synode mit 
ohngefähr zweihundert Bifchöfen. Er fuchte zwar nachher 


1) Der Brief des Johannes an den Kaifer Harduia. T. 1. f. 1459. 
2) Concil. Ephes. P.1. c. 21. L. c. f. 1348. 
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dies Verfahren zu rechtfertigen durch das Vorgeben, der 
Patriarch Johannes habe abſichtlich gezögert, er habe an 
dem Abſetzungsurtheil über den Neſtorius, das er wohl als 
Ergebniß der Synode vorausgeſehen, keinen Theil nehmen 
gewollt und ſich der Sache wohl geſchämt; mehrere aus 
dem öſtlichen Aſien kommende Biſchöfe hätten im Aufirage 
ihres Patriarchen gemeldet, man möge thun, was man 
wolle, ohne deſſen Ayfunft zu erwarten.!) Aber der ans 
geführte Brief des Patriarchen Johannes erſcheiut glanb⸗ 
würdiger als jene Ausſage Syrilld, da diefer natürlich Alles 
aufiuchen mußte, um eine fo offenbar ungefeßliche Hand⸗ 
Iungsweife zu entfchuldigen, uud ed läßt fich auch ſchwer 
denfen, daß der Patriardy Johannes, weldyer damals ges 
wiß die Abficht hatte, feinen Freund Neftorius aufrecht zu 
erhalten, denielben abjichtlich der cyrilliichen Parthei, die 
er damals zu fürdten durchaus feine Urſache hatte, aufs 
geopfert haben follte. 

Diefe Verfammlung war theild das blinde Werkzeug 
CEyrills, der durch mancherlei Künite fich allen Einfluß auf 
fie zu verfchaffen gewußt, ?) theild wurde fie von wilbem 
Fanatismus beherrfcht. So konnte von einer ordentlichen 
Unterfuchung nicht die Rede ſeyn; dad Ergebniß, zu dem 
man fommen wollte, war fhon im Voraus beftimmr, und 
man fonnte daher mit ‘allen Verhandlungen, welche dazu 
führen follten, leicht an Kinem Tage fertig werden. Cyrill 


———.. — — 


1) Eprill in feinem Brieſe an die Geifllichlcit zu Cenſtautinopel. 
Harduin. T. 1. ſ. 1335. 

2) Durch BeRechungen, melde fonft dem Gprill ein beliebtes Mittel 
für feine Zwede waren, foll er auch bier gewürft haben. Dies deutet 
ver Biſchof Ibas von Edeſſa in feinem Briefe an den perſiſchen Kirchen⸗ 
lehrer Mares ans Jlpoiefmr 6 Kugıllos as uxoas 195 Jappamp, 
To nnooört Torg Oydaluors ıwr noymv nuuxuıdorer. ©. Coacil. 
Chalc. act. X. Harduin. T. 11. f£. 530. Ibas war ciner ber Drientalen, 
welche mit dem Patriarchen Johannes zu Ephefus anlamen. Sn jenem 
Briefe giebt er ſich zwar als einer Partbei angebörend zu erfennen, doch 
zeigt er Feine Leidenſchaft. 
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wurde als der: Verfechter der reinen Lehre mit fchmeichles 
rifchen Xobpreifungen überhäuft, feine vorgelefenen Briefe 
an Neftoriuß und feine Anathematidmen wurden ale Auge. 
drud der reinen Lehre gepriefen. Da Neitorius die zweis 
malige Borladung des Goncild zurüdgemiefen und erflärt " 
hatte, daß er nur in der Geſammtheit der verfammelten 
Biſchöfe erfcheinen werde, fo wurde noch eine dritte Auf⸗ 
forderung der üblichen Form gemäß, die man gewöhnlich 
beobachtete, wenn man auch den Geſetzen noch fo fehr zus 
widerhandelte, durch vier abgeordnete Bifchöfe, weldye von 
einem Notar und einem kirchlichen Vorlefer begleitet was 
ren, ') an ihn erlaflen. Neitoriug, der nach der urfprüngs 
lichen Abficht bei der Zufamntenberufung des Concils ale 
Mitunterfucher der Streitigkeiten, nicht ald Bellagter er 
fcheinen follte, wurde von der heiligiten Synode, wie fie 
ſich nannte, aufgefordert, wegen der ihm Schuld gegebenen 
Härefieen ſich zu rechtfertigen, und ihm gedroht, Daß wenn 
er nicht erfcheine und gegen die mündlich oder fchriftlich 
wider ihn vorgebrachten Befchuldigungen ſich verantworte, 
fo werde die Synode jich genöthigt fehen, nach den Kirchen⸗ 
gefeßen gegen ihn zu verfahren. Die Wache, welche jie 
auf dem Borhofe des Hauſes fanden, ließ die Bifchöfe nicht 
zu dem Neftorius ein, mie fie von ihm dieſen Auftrag ers 
halten hatte, und fie erklärte ihnen, daß, wenn fie auch 
bie zum Abend warten wollten, fie feine andere Ant—⸗ 
wort als die früher gegebene von dem Neitorius erhalten 
würden. ?) 

Obgleich Neftorius alle gefegmäßige Urfache hatte, gegen 
dieſes Gericht zu proteftiren, fo fuhr das Concil doch fort, 
ſich als den rechtmäßigen Richterſtuhl über ihn zu betrachten, 
und feine Weigerung, vor .demfelben zu ericheinen, wurde 
als. ein Zeichen feiner von ihm felbft anerfannten Schuld 


nn — — — — 


1) Um den Brief der Synode dem Neſtorius vorzuleſen und deſſen 
Antwort zu Protokoll zu nehmen. 
2) ©. Harduin. T. l. f. 1362 
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gedeutet. Seine Briefe au Eyrill wurden vorgeleſen, mb 
das Mißverguügen, mit welchen man diefelben aufnahm, 
war eben fo groß ale der Beifall, weldyen die vorgelefenen 
Briefe Cyrills erhielten. Eine Probe von der nnchriftlichem, 


fanatiſchen Leidenfchaft, welche diefe Synode befeelte, giebe 


der auf diefe Borlefung folgende Ausſpruch des Biſchofs 
Euoptios von Ptolemaisd: ') ‚Sowie Diejenigen, weldye 
die kaiferlihen Münzen verfälfchten, die ärgite Strafe ver⸗ 
dienten, fo fey auch Neitorius, der die Lehre der Recht⸗ 
gläubigfeit zu verfälfchen gewagt, bei Gott und Menfchen 
aller Strafe werth.“ ?) Auch vertrauliche Außerungen des 
Neſtorius und feiner Freunde, welche ihnen im Gefprädye 
mit anderen Bifchöfen während ihres Aufenthaltes zu Ephe⸗ 
fus entfallen waren, wurden gegen ihn benußt und ver: 
dreht. Er hatte in der Deftigkeit, welde einen Mann von 
feiner Gemüthsart im Disputiren leicht fortreißen fonnte, 
gegen die fraß Elingenden Ausdrücke der audern Parthei ges 
fagt, „man fünne ja nicht behaupten, daß Gott zwei oder 
drei Monate alt geworden.” Dies wurde fo gedeutet, ale 
ob er die Bortheit Chrifti geläugnet. Einer von den Freunden 
bed Neftorius hatte gefagt, daß die Tuben wohl dem Men» 
fhen, aber nicht der Gottheis felbit hätten Leib zufügen 
fönnen. Died wurde als eine Unerhörte Läfterung, ale ein 
Verſuch, die Juden zu rechtfertigen und ihre Sünde zu mils 
dern, angefehen. ?) Die Synode fällte demnach, wie fie 
mit pharifäifcher Scheinheiligkeirt erklärte, nah vielen 
Thränen, gedrungen durch die Klirchengefege und durch 
den Brief ded römifhen Biſchofs Eöleftinus, das Urtheit, 
welches fie fo auszudrüden wagte: „Unſer von dem Neftes 
rius verläfterter Derr Jeſns Chriſtus hat durch dieſe heis 
ligite Synode beftimmt, daß derfelbe von der bifcyöflichen 
Würde und von dem ganzen Kolleginm der Priefter aus⸗ 





1) Der feinem Bruber nnd Vorgänger, dem milden und freifiunigen 
Spnehus, fehr unähnlich geweſen muß. 
2) Harduin. T. I, f. 1391. 3) 1. c. £. 1398. 9. 
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gefchloffen fey.” '") Nachdem die Spnobe dies Urtheil ges 
fällt hatte, hielt der Bifchof Rheginus von Gonftantia auf 
der Inſel Eyprus eine Rede, welche, obgleich furz, ein Bild 
des übertriebeniten, für dogmatifche Formeln eifernden und 
ſolchen zu Liebe den Geift Ehrifti wie Die Vernunft verläugnens . 
den Fanatiemus war. Diefer Fanatismus bezeichnete Den, 
deſſen Sünde nur darin beitand, daß er dem gemeinfamen 
Ehriftus mit einer andern begrifflichen Auffaffung huldigte, 
als Einen, der ärger fey ald Kain und die Sobomiter. Die Erbe 
ſollte ſich eigentlidy aufthun, ihn gu verfchlingen, Feuer vom 
Himmel follte auf ihn herabregnen, damit die Einfältigen fein 
Verbrechen beftraft fähen! Der Gott Logos, den er zu 
zerfpalten gewagt, der im Fleiſche aus der Mutter Gotteg, 
Maria, hervorgefommen, werde ihm die Strafen der ewigen 
Martern am Tage des Gerichts beftimmen. Der Bifchof 
ſchloß feine Rede mit der dem antiochenifchen Kehrbegriffe 
entgegengefegten, zu dem Ganzen der Nede paflenden Auf: 
forderung: „Uns aber laßt anbeten den Gott Logos, der 
und gewürdigt hat, mit dem Kleifche unter und zu wandeln, 
ohne von dem Weſen des Vaters fidy zu trennen!‘ ?) 
Eyrill ließ jenes über den Neſtorius gefällte Abfegunge» 
urtheil zu Ephefus öffentlich anfchlagen und fogar durch 
Herolde in der ganzen Stadt befannt machen. ?) Die Bis 
ſchöfe, welche jene Verfammlung ausgemacht hatten, oder 
die cyrilliiche Parthei bildeten, erließen aud) ein des Geiſtes 
diefer Parthei würdiges Schreiben an ben Kaifer, durch 
weldjes fie ihm dad von der Synode, für die fie ſich aus 
gaben, gefällte Urtheil befannt machten. Sie bradıten 
manche leicht in ihrer Nichtigkeit ſich darftellende Gründe 
vor, um bie Eröffnung der Verhandlungen vor der Anfunft 
bes Patriarchen Johannes und der Seinigen dadurdy zu 
entfchuldigen. Man benugte die gehäffigften Verdrehungen 


1) Harduin. T. 1. f. 1422. 

2) L. c. f. 1444. 

3) Nach ber Auslage bed Comes Candidianus. L. c. f. 1452. 
Neander, Rirhengei. IV. 58 
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jener oben angeführten vertraulichen Außerimgen des Ne⸗ 
ftorius, um ihn ale Laͤſterer des Heiligſten darzuftellen: er 
habe nicht aufgehört zu fagen, daß man den um uufert- 
willen Menfchgewordenen nicht Gott nennen dürfe, daß 
er der Gottheit das Menfchlihe zum Vorwurf gemacht, 
welches fie aus Liebe gegen die Menfchen angenommen, er 
habe das Geheimniß der Menichwerdung Gottes verſpottet. 
Eie baten den Kaifer, zu befehlen, daß die ganze Lehre 
des Neftorius aus den Kirchen vertilgt werde, und daß 
feine Bücher, durdy welche er die Gnade Gotted zu ver 
läugnen fucdye, wo man fie finde, dem Feuer übergeben 
würden. !) ’ 

Keftorius und zehn mit ihm verbundene Bifchöfe erließen 
darauf auch ein Schreiben an den Kaifer, ın weldhem fie 
ihm der Wahrheit gemäß das willführliche und gefegwibrige 
Verfahren Cyrills und Memnons fchilderten. Sie legten 
hier dem Kaifer das billige Verlangen vor, er möge ihnen 
entweder einen vor Beleidigungen fichern Aufenthalt zu 
Ephefus verfchaffen und eine gefeßmäßige Berfammlung 
veranftalten, fo daß Feiner von den G©eiftlichen oder Moͤn⸗ 
chen, feiner, weder der ihrigen, noch der äyyptifchen, noch 
einer der nicht berufenen Bifchöfe zur Beunruhigung der 
Synode derfelben beimohnen dürfe (nur zwei Bifchöfe aus 
jedem Metropolitenfprengel, die fih auf folche Unter 
fuchungen verftänden, follten mit ihren Metropoliten zu 
der Berfammlung fommen); ?) oder der Kaifer möge vers 
anlaffen, daß fie ohne Gefahr wieder zu ihren Kirchen zus 
rückkehren koͤnnten. Dieſes Berlangen ſetzt offenbar Die 
Parthei des Neſtorius in ein vortheilhaftes Licht; es er⸗ 
hellt daraus, daß fie durch ruhige, vernünftige Unterſuchung, 
nicht durch Überlegenheit der Menge, nicht durdy Gewalt 
und Gefchrei zu fiegen wünfdyte, wie hingegen auf die ey⸗ 
rilliſche Parthei ein Verdacht von der entgegeugeſetzten Art 
Dadurc geworfen wird. 


1) Harduia. T. I. 1 1411. 2) L. c. f. 1440. 
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Der Taiferliche Bevollmächtigte war mit dem Neftoriug 
einverftanden. Wie er gleich anfangs die Berfammlmg 
der cyrilliſchen Parthei für eine ungefeßliche, mit dem kaiſer⸗ 
lichen Ausſchreiben ftreitende erflärt hatte, fo beharrte er 
dabei, daß die Beichlüffe derfelben Feine gefegliche Gültigkeit 
haben fünnten; er ftartete auch feinerfeitd demgemäß einen 
Bericht an den Kaifer ab, er forderte diejenigen Bifchöfe, 
weldye den cyrilliichen VBerfammlungen nicht beigervohnt hat: 
ten, auf, fidy nicht zwingen zu laffen, die Befchlüffe jener 
Berfammlung zu unterzeichnen, fondern die Ankunft des 
forifhen Patriarchen abzuwarten. Mean fönnte den Gans 
didian wegen feiner engeren Verbindung mit der forifchen 
Kirchenparthei einer feinem Amte nicht ziemenden Parthei- 
lichkeit befchuldigen; aber er ergriff ja doch nicht die Par: 
thei irgend eines dogmatiichen Syftemd, fondern er ſchloß 
ſich feiner Stellung gemäß natürlich befonderd an Diejenigen 
an, welche die Formen des Geſetzes am ftrengften beobadıs 
teten. Wo ed von dem Kampfe zwilchen gefeßlofer Wills 
kühr und gefeglicher Ordnung ſich handelte, war es bie 
Dflicht feines Amtes, nicht neutral zu bleiben. 

Aber ſchon die Neutralität wäre in den Augen der 
herrfchfüchtigen oder fanatifchen Bifchöfe von der cyriflifchen 
Darthei ein Verbrechen gewefen. Um fo weniger fonnten 
fie ed ihm verzeihen, daß er ſich der Sache des Rechts 
nachdrücklich annahm und einen der Wahrheit entfprechen« 
den Bericht von ihrer Tyrannei nach Gonftantinopel fandre. 
Da nun diefe Leute Alles mit dem Auge der Leidenfchaft 
anfahen, gehäffige Verdrehungen der Worte und Handfuns 
gen, Übertreibungen aller Art und wohl auch Rügen ſich 
erlaubten, fo fann man dem, was fie berichten von dem 
gewaltfamen Berfahren des Mannes, den wir nach ficheren 
Urkunden überall auf eine gefegmäßige Weife nur in den 
"Schranfen feines Berufs handeln fehen, feinen Glauben 
beimeflen. ') 


1) Wie befonders, was der Biſchof Memnon von Ephefus in feinen 
. 58 * 
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Der Biſchof Johannes von Antiochia kam, wie er ver⸗ 
ſprochen hatte, einige Tage nach jener von Eyrill ange⸗ 
ftellten Berfammlung mit den Seinen zu Ephefus an. Wenn 
es auch wahr feyn follte, was der Biſchof Menuon von 
Ephefus berichtet, daß das cyrillifche Concil ihm Abgeord» 
nete entgegengefchidt hatte, ihn zu bewilllommnen nnd von 
dem Gefchehenen ihn.zu unterrichten, fo betrugen biefe ſich 
doch gewiß nicht anf eine ſolche Weiſe, welche geeignet ges 
wefen wäre, einen günfligen Eindrud auf ihn zu machen, 
und eine ſolche Handlung der Willführ, wie die vollzogene, 
ließ fich auch auf Feine Weife befchönigen. Sohannes fonnte 
nicht andere als darüber empört feyn, und er mußte nadı 
den Kirchengefeßen und von feinem Dogmatifchen Stand» 
punfte aus die Berhandlungen jened Concils als nugültig 
anfehen und dafür erflären. Freilich handelte auch er nicht 
in dem Geifte der Befonnenheit und Mäßigung. Er ver 
band fidy mit feinen Bifchöfen, deren nur dreißig und einige 
wenige mehr waren, zur Verſammlung eined neuen Concils, 
welches ſich ald das allein redytmäßige betrachtete. Die 
cyrilliſche Parthei fand gerade darin etwas durchaus Ord⸗ 
nungswidriges, daß eine fo unverhältnißmäßige Minoritär 

"zur Richterin über eine fo viel größere Majorität fi aufs 
werfe; aber der Patriarch Johannes behauptete, baß jeme 
Mehrzahl fein Gewicht haben fünne, da es größtentheile 
ägyptifche und Bleinafiatiiche, von Eyrill nnd Memnon abs 
hängige Bifchöfe feyen. Candidian hielt es für feine Pflicht, 
auch bei diefer Partikularverfammlung zu erfcheinen, wie 
er bei der erften erfdhienen war. Er erftattete bier von 
dem Berfahren, das er dort beobadhtet hatte, Bericht ab, 
er lad ihnen die faiferliche Sacra vor, welche an das ganze 
Concil gerichtet war, und dann entfernte er ſich ſogleich. 
Das Concil fälte nun über Eyril und Memnon das Abs 
feßungsurtheil, und ed ſchloß die übrigen Theilnchmer an- 


offenbar lügenhaften Briefe an die Beißlichleit zu Eonfantinopel be⸗ 
richtet. Harduin. T. 1. f. 1596. 
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den Verhandlungen jener Partikularverſammlung von der 
Kirchengemeinſchaft aus, bis ſie Reue bezeugt und Cyrills 
Anathematismen verdammt haben würden. Dieſes über 
die beiden Bifchöfe ausgeſprochene Urtheil machten jene 
Drientalen durch öffentlichen Anfchlag bekannt, fie erftats 
seten davon Bericht an den Kaifer, fie forderten die übrigen 
Bifhöfe demnach auf, fih von den Häretifern Cyrillus 
und Memnon zu trennen und fidy mit ihnen, dem faifers 
lichen Ausfıhreiben gemäß, zu einem gemeinfamen Goncil 
gu vereinigen. 

Aber Cyrill beherrfchte die Geſammtheit der Biſchöfe, 
mit denen er jene erſte Verſammlung gehalten hatte. Uns 
terdeſſen waren die Abgeordneten des römifchen Bifchofe 
angefommen, welche die Inſtruktion erhalten hatten, in 
Allem nad dem Rath und Willen Eyrilld zu verfahren, 
doch zugleid, die -oberrichterliche Autorität der römifchen 
Kirche geltend zu machen. Wenn es auf der Synode zu 
Streitigkeiten fomme, follten fie eingedent feyn, daß es 
ihnen nicht zieme, ald Parthei an den Streitigkeiten Theil 
zu nehmen, fondern die Meinungen der Übrigen zu rich 
ten. ') Diefe Abgeordneten hielten fich daher durchaus nur 
an das cyrilliſche Concil, fie ließen fich in einer Berfamms 
lung deſſelben die früheren Verhandlungen vorlefen und 
hießen Alles gut. So glaubte diefed Concil fi nun auch 
berechtigt, das Anſehn des römischen Bifchofs für fih ans 
zuführen. Auf eine von Cyrill und Memnon dieſem Pars 
theiconcil übergebene Klagfchrift wurde der Patriarch os 
haunes unter den üblichen Formen dreimal aufgefordert, 
vor demfelben zu erjcheinen und fi) wegen feines Verfah⸗ 
rens zu rechtfertigen bei Drohung der Kirchenftrafen. Da 


1) Die Worte des Commonitorium, welches Eölefin feinen Legaten 
mitgab: Ad fratrem et coöpiscopum nostrum Cyrillum consilium 
vestrum omno convertite et quicguid in ejus videritis arbitrio facietis. 
Et auctoritatem sedis apostolicae custodiri debere mandamus. Ad 
disceptationem si fuerit ventum, vos de eorum sententiis judicare 
debetis, non subire certamen. Harduin. T. 1. t. 1347. 
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. aber Johannes mit dieſem Concil, welches er nicht als ein 
rechtmaͤßiges anerkannte, ſich in keine Unterhandlungen ein⸗ 
laſſen wollte, ſondern erklärte, daß, nachdem er Alles nach 
Conſtantinopel berichtet, er die Entſcheidung von dort ab⸗ 
warte, ſo fällte das Concil über ihn und ſeine Verbündeten 
das Urtheil, daß ſie für's Erſte von ihren biſchöflichen 
und prieſterlichen Amtsverrichtungen ſuspendirt ſeyn ſollten, 
ſich vorbehaltend, die ganze Strenge der Kirchengeſetze 
gegen fie anzumwenben, wenn fie ihr Verfahren nicht beffern 
würden. 

Uinterdeffen hatte der Bericht des Sandidian bie Würs 
tung zu Sonftantinopel hervorgebracht, welche, wenn nicht 
Fanatismus und Ränke einer Hofparthei entgegenflanben, 
uothwendig erfolgen mußte. Am neun und swanzigften juni 
erließ der Kaifer ein mit Unpartheilichfeit und Mäßigung 
abgefaßted Schreiben an die Synode, welche ein Faifers 
licher Beamter, der Magiftrianus Palladius, ale Eilbote 
überbrachte. Der Kaifer tabelte in bemfelben das ungeleß- 
liche und offenbar von Leidenſchaft ausgehende Berfahren, 
ohne Diejenigen, gegen welche diefer Zabel befonders ges 
richtet war, namentlich zu bezeichnen. Er erflärte, daß er 
nur das Ergebniß einer von der ganzen Synobe gemeinfam 
angeftellten Berathung über die jtreitige Lehre gutheißen 
werde. Gin anderer angefehener kaiferlicher Staatsbeamter 
folle gemeinfchaftlich mit dem Sandidian den Gang der Bers 
handlungen beobachten und fernere gefeßwidrige Schritte 
verhindern. Bis dahin dürfe Eeiner der Biſchöfe in feinen 
Kirchenfprengel zurüdfehren, oder nah dem Hofe reis 
ſen.“) Der Kaifer äußerte, daß ihm nicht ſowohl bie 
Perſon des Neflorius oder irgend eined Andern, ale viels 
mehr die Sache der Wahrheit felbft am Herzen liege. *) 
Jener Baiferlihe Beamte mußte wohl von dem Kaiſer — 


- — — 


1) Man erkennt wohl, daß man das Lehyte beſonders von Seiten 
der corillifchen Parthei za befürchten hatte. 
2) Harduin. T. I. £. 1530. 





zu Epheſus. | 907 


fo wichtig. war ihm Diefe Angelegenheit — den Befehl ers 
halten haben, feine Reife nach Ephefus und feine Nüdlehr 
nad Conſtantinopel auf alle Weife zu befchleunigen, denn 
dad Antwortfchreiben der cyrillifchen Synode, welches er 
zurüdbradte, war vom erften Juli datirt. Diefe Bifchöfe 
vertheidigten ſich darin gegen den Vorwurf des leidenſchaft⸗ 
lichen Verfahrens, fie beharrten dabei, daß Neſtorius wegen 
ſeiner Irrlehren mit Recht entfegt worden, und fie beichuls 
Digten den Somes Candidian, daß er aus Partheilichfeit für 
Neſtorius dem Kaifer eine falfche Darftellung von der Sache 
gegeben habe. Docd würde ein folcher Brief wohl wenig 
ausgerichtet haben, da Candidians das Bepräge ber Wahr» 
heit an ſich tragende Berichte dem Kaifer leicht die rechten 
Aufſchlüſſe über Alles geben konnten, da ein Comes Ire⸗ 
näus, der den Neitorius nad) Ephefus begleitet und fich 
dort als feinen treuen Freund gezeigt, und fo manche andere 
angefehene Männer unter deffen Freunden zu Eonftantinopel 
sum Bortheil feiner Sache würften. Cyrill mußte andere 
Mittel anwenden, um fich dort das lÜbergewicht zu vers 
Schaffen. Er konnte auf die befchräntten, fanatifchen Eiferer 
unter den bortigen Mönchen rechnen. Unter biefen fand 
ein Arhimandrit, Namens Dalmatiug, in dem größten 
Aufehn. Seit acht und vierzig Jahren hatte er die Zelle, 
dh der er eingefchloffen Iebte, nicht verlaffen; der Kaifer 
felbft pflegte ihn hier zu befuchen, wenn er ihn um feine . 
Fürbitte anfprechen wollte; vergebens aber hatte er ihn zu⸗ 
weilen gebeten, daß er bei einem der Erbbeben, welche 
Sonftantinopel häufig in Schreden festen, feine Einſamkeit 
verlaffen und an den öffentlichen Bußprozeffionen Theil 
nehmen möge. ') DBermuthlich war dieſem Moͤnch der neue 
Patriarch aus der antiochenifchen Schule ſchon von Anfang 
an durch alerandrinifchen Einfluß als ein gefährlicher Irr⸗ 
lehrer gefchildert worden, denn nad) der Ankunft des Ne 
ftorins pflegte er zu Denen, welde ihn in feiner Zelle 


1) Harduin. T. L f. 1588. 
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befuchten, zu fagen: „Nehmt euch in Acht, meine Brüder, 
denn ein fchlinnmes Thier ift in dieſe Stadt gefommen, und 
es fann Zielen durdy feine Lehre fchaden.” !') Diefen Manu 
wußte nun Gyrill zum Dienfte feiner Parthei und feiner 
Zwede in Bewegung zu fegen durch eine ihm mitgetheilte 
Nachricht von dem über Neftorius gefällten Abſetzuugsur⸗ 
theil und von dem, was die Bertheidiger der Rechtgläus 
bigkeit deshalb zu leiden hätten. Diefe Nachricht Erhielt 
Dalmatiud durdy einen an die zu Sonftantinopel ſich aufs 
haltenden Bifchöfe und Mönche gerichteten Brief, welchen 
in einem Rohr verborgen ein Bettler nach Conſtantinopel 
überbradhte, — fey ed nun, daß Eyrill würflich, wie er vors 
gab, diefe Lift anwenden mußte, um den Brief fidher zum 
Ziele zu bringen, weil die Männer, weldye Cyrills Machi⸗ 
nationen zu vereiteln fuchten, deshalb feine Mittheilungen 
an die Geiftlihen und Mönche zu Sonftantinopel zu hems 
men fich bemühten, oder fey es, daß man nur eines foldhen 
Mittels zu bedürfen vorgab, um durch die Schilderung von 
dem Druck, den man zu erdulden habe, die Gemüther der 
Dartheigänger zu erhiten. Darf man annehmen, baß der 
Überbringer des Briefes kein Bettler, fondern ein ald Bettler 
verfleiderer Bifchof war, fo ergiebt fich auch noch eine ans 
dere Abſicht, welche man bei diefer Art verborgener Mittheis 
Iung hatte: der Überbringer, der in diefer Verkleidung und 
bemerft nach Sonftantinopel kommen follte, hatte wohl noch 
befondere mündlid) auszurichtende Aufträge. 


1) L. c. f. 1447. Tiefer Dalmatius war bei einem laiſerlichen 
Burecau angelellt, ayolapıos 2» 15 Jevico« ayolj, hatte Frau und 
Kinder, als er durd den Einfluß eines verehrten Mönche Iſalios be- 
wogen wurde, auch Mönch zu werden. Er erhielt großes Auſehn, wurte 
bäufig aufgeforbert, bürgerliche Streitigleiten zu entfcheiden, wie in feiner 
gricchiſchen Lebensgeſchichte erzählt wird, melde Bantıri in dem zweiten 
Bante feines imperium orientale herausgegeben hat. Wenn bie neuen 
Patriarchen ihr Amt antraten, pflegten fie zuerst den Dalmatius in feiner 
Zelle aufzuſuchen und ihm ihre Ehrfurcht zu beweilen. Den Neſtorius 
fol er aber nad dieſer Lebensgefchichte nicht vorgelaflen haben. Es läßt 
ſich leicht denken, wie viel ein ſolches Werkzeug dem Cyrill nuben fonnte. 
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Diefe Borfchaft brachte nun die ganze Parthei der eis 
fernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatius glaubte 
ſich durch eine himmlifche Stimme aufgefordert, aus feiner 
acht und vierzigjährigen Einfamteit ſich herauszureißen, um 


Die Kirche aus der drohenden großen Gefahr zu retten. 


Alle Mönche und Abte verließen ihre Klöfter und in wech⸗ 
felnden Shören Pfalmen jingend zogen ſie in Prozeffion mit 
brennenden Wachskerzen unter der Anführung des Dalmas 
tind zum faiferlichen Palafte. Ein folder Aufzug mußte 
leicht audy das Volk in Gährung bringen und die Beforgniß 
verbreiten, daß die Nechtgläubigfeit in großer Gefahr ftehe: 
große Schaaren des Volks fchloffen fichh daher an den Zug 
an. Die Äbte wurden zur Audienz in den Palaft gerufen, 
während daß die Schaaren der Mönche und des Volks in 
den Ghören fortfingend vor demfelben fiehen blieben. Dal⸗ 
matins redete den Kaiſer an mit bem freimüthigen Tone, 
in welchem er zu ihm zu fprechen gewohnt war, vor einer 
zahlreichen Dofverfammlung; er übergab ihm den Brief der 


Synode, und der ſchwache Kaifer fagte, wenn ed fi fo 


verhalte, fo möchten Bifchöfe von dorther kommen. Dals 
matius klagte aber darüber, daß von der andern Parthei 
fo piele ald wollten nad Eonftantinopel kommen dürften, 
hingegen wer von der cyrilliihen Synode komme, veflges 
halten werde. !) Er fragte den Kaifer nach feiner Weife, 
wen er hören wolle, die fechstaufend Bifchöfe oder einen 
gottlofen Menfchen. Und er erhielt von dem Kaifer das 
Berfprechen, daß es der cyrillifchen Parthei geftattet wers 
den folle, Abgeordnete nad; Eonftantinopel zu fenden. Da 
Dalmatius der verfammelten Menge verklündigte, daß man 
von dem Kaifer eine günftige Antwort empfangen, fo ging 
der ganze Zug mit Lobgefängen aud dem hundert und 


1) Es fragt fi, wie viel Wahres bier zum Grunde lag, ob man 
ten Dalmatins durch folde Schilderungen zu erhitzen gewußt, ober ob 
manche Biicyöfe, welche nach Conſtantinopel gefommen waren, Unruhen 
m fiften, mit Recht vefgebalten worben. 


a) 
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funfzigften Pſalm nach einer Kirche, mo ihnen Dalmatius 
den Brief der Synode vorlefen und von feiner Audienz 
ihnen Bericht erfatten follte. Als ihnen der Brief dort 
vorgelefen morben, rief dad verfammelte Volk einſtimmig 
aus: ‚‚Anathema dem Neitorius!” Auch auf den Schiuß 
der Anrede des Dalmatius erfolgte ein chen fo lautes 
Anathema. ') 

" Darauf fandte die cyrilliſche Parthei drei Bifchöfe nach 
Eonftantinopel, und bald mußte man hören, weldyen großen 
Einfluß diefe burdy ihre Künfte gewonnen hatten. Einen 
der bisherigen Gonuer des Neftorius, den faiferlichen Kam⸗ 
mernherrn Scholaftilus, hatte man gegen ihn einzunchmen 
gewußt, indem man, wozu Berbrehungen vertraulicher Außes 
rungen benugt wurden, von ihm fagte, er wolle es gar 
nicht mehr dulden, daß die Maria Ienzoxog genannt werde. 
Neſtorius hielt ed deshalb für nöthig, ſich bei ihm zu rechts 
fertigen: er erklärte ihm, daß er Darüber noch eben fo denke, 
wie er ſich zu Sonftantinopel ftetd geäußert habe, daß er 
die Verbindung beider Beneunungen der Maria, Ysosoxog 
und avdgwrzozoxog, in verfchiebener Beziehung für das 
Merkmal der vollitändigen Orthodorie halte. Er empfahl 
ihm die Sorge für die Erhaltung der Rechtgläubigfeit. 
Wenn uur diefe geſichert fey, feßte er hinzu, wolle er geru 
die bifhöfliche Würde niederlegen. Auf diefen Fall möge 
er es fo anfehen, ald ob er durch diefen Brief vou ihm 
Abſchied nehme; denn gern werde er in fein altes klöſter⸗ 
liches Leben zurädfehren, wie er nichts Höheres und Seli⸗ 
geres ale eine ſolche Ruhe kenne. Wohl mochte ſich Res 
ſtorius nach fo vielen traurigen Erfahrungen aus einem 
Leben vol Unruhe, Streit und Sorgen in feine alte file 
und jorgenlofe Ruhe aufrichtig zurückſehnen. 

Die zu Ephefud noch verfammelten afiatiihen Bilchöfe 
hatten unterdeſſen, um dem Einfluffe der cyriffifchen Parthei 
entgegenzuwürfeu, den Comes Irenäͤus, den alten Freund 


— —— — — — 


I) Harduiu. T. L. 1. 1588. . 
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Des Neftorius, veranlaßt, mit einem Briefe, ben fie ihm 
mitgaben, nad) Gonftantinopel zu reifen. Er kam drei Tage 
nach der Ankunft der cyrillifchen Bifchöfe dafelbit an, umd 
er mußte wahrnehmen, daß dieſe bei den Großen und bei 
den höchſten Staatöbeamten vielen Eingang gefunden, und 
daß es ihnen gelungen war, Candidians Berichte zu ents 
fräften. Er gab fidy alle Mühe, ihrem Einfluß am Hofe 
entgegenzuwürfen; er fette es durch, daß der Kaifer mit 
Zuziehung der höchſten Staatöbeamten ihm und den ägyp⸗ 
tifchen Abgeordneten eine gemeinfchaftlidhe Audienz gab, bei 
weldyer er die Vorträge Beider anhörte. Es gelang ihm, 
wie er feinen Gommittenten fchreibt, den, Kaifer davon zu 
überzeugen, daß die cyrilliiche Parthei auf eine durchang, 
gefegwidrige Weife verfahren fey, fo daß berfelbe ſchon das 
Urtheil der zweiten unter dem Patriarchen Johannes ges 
haltenen Berfammlung zu beitätigen und noch andere Strafen 
den von berfelben abgefeßten Bifchöfen zu drohen im Bes 
griff war. Aber der ſchwache Kaifer war das Werkzeug 
der Dofpartheien, und diefe waren auch ſtets mannichfachen 
Einwürfungen von außen her ausgelegt. Bald daranf fa 
der Arzt Johannes, der Sekretär !) des Patriarchen Cyrill, 
zu Gonftantinopel an, und diefer wußte bald Alle umzu⸗ 
ſtimmen. Nun zeigten fich verfchiedene Meinungen am Hofe. 
Die Einen, denen nur die Wiederheritellung der Ruhe am 
Herzen lag, wollten, daß man, um dies auf die einfachſte 
Weiſe zu erreichen, auf die Unterſuchung des Rechts und 
Unrechts von beiden Seiten fidh gar nicht einlaflen, fondern, 
um beide Partheien zufrieden zu flellen, die Abſetzung aller 
drei Bifchöfe gutheißen, die Anderen, daß man die beis 
derfeitigen Urtheile aufheben und Abgeordnete von Epheſus 
fommen laflen folle, um den wahren NDergang der Sache 
zu entdeden und zu erfahren, auf welcher Seite die Schuld 
bed gefetswidrigen Verfahrens ſey. Manche, welche die 

1) Suyxeitos. Ohne Zweifel cin Geiſtlicher, wie man in biefer 
Zeit nicht felten Arzte unter den Geiftlichen findet. 
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cyrilliſche Parthei begünfigten, trachteten darnach, daß fie 
nach Ephefus gefandt und daſelbſt Alles zu unterfuchen 
bevollmächtigt würden. ') 

Doch konnte die cyrillifhe Parthei den Sieg nody nicht 
erhalten; wie es ſcheint, war der Einfluß der Gemäßigten 
am Hofe noch zu mädtig. Für jeßt ging der zuerſt ers 
wähnte Vorfchlag durch, und ein Dann, keineswegs wie 
ihn die cyrillifche Parthei haben wollte, ein Mann, der 
nicht geneigt war, zum Werkzeuge einer kirchlichen ober 
theologifhen Parthei fih brauchen zu laffen, der Comes 
sacrarum (Minifter Staatefefretär) Johannes, wurbe nach 
Ephefus abgefandt. Diefer fam nach Ephefus mit einem 
‚faiferlihen Schreiben (Sacra), durch welches verordnet 
wurde, daß alle drei von der Synode abgeſetzten Bifchöfe 
abgefegt bleiben follten, und durch welches bie Mitglieder 
des Concils ermahnt wurden, alle Streitigfeiten unter 
einander beizulegen, damit fie in Frieden und Eintracht 
nad) ihrem Kirchenfprengel zurückkehren könnten. 

Der Comes Sohannes blieb zu Ephefus dem Stand» 
punfte treu, welchen er als Staatsdiener behaupten follte, 
nach denfelben Örundfäten handelnd wie Sandidian, ohne 
deffen Zugiehung er aud nichts unternahm. Er Ind zuerf 
alle Bifchöfe ein zu einer Zufammenktunft in feiner Woh⸗ 
nung, bei welcher er ihnen die kaiſerliche Sacra vorlefen 
wollte. Aber nun wurde er Zeuge des heftigfien Kampfes 
unter beiden Partheien. *) Nachdem ſchon der größte Theil 
des Tages mit diefen Streitigkeiten hingebracht worden, 
griff er endlich mit Gewalt durch: er entfernte Neftorins 
und Cyrill zugleich, er trug den Übrigen die Faiferliche 
Sacra vor, und um biefelbe zu vollziehen und Unruhen ab» 
wuwehren, übergab er die drei entfeßten Bifchöfe einer aus 


— · — .— — — 


1) Der Brief des Irenäus. Harduin. T. 1. f. 1548. 


2) Er ſelbſt fagt in feinem Berichte an den Kaifer: Magna facta 
est seditio, immo proelium ei pugna. 
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ftändigen und ficheren Verwahrung. Darauf bemühete er 
ſich auf alle Weife, den Frieden unter den beiden Partheien 
wiederherzuftellen. Johannes von Antiochia und die Sei⸗ 
nigen ließen ſich auch wohl dazu bereit finden; fie wollten 
ſich der Faiferlichen Entſcheidung, welche die Befchlüffe beider 
Synoden genehmigte, unterwerfen, und fie waren geneigt 
ſich mit der andern Parthei zu vergleichen, wenn diefe nur 
in die Berdammung der Anathematismen Cyrills einftimmte. 
Aber die cyrillifche Parthei war durchaus nicht fo nadys 
gebend; ihnen galt die Perſon Eyrilld weit mehr, als ihren 
Gegnern die Perfon des Neſtorius. Sie wollten von feis 
nem Bergleiche etwas wiffen, wenn nicht der andere Theil 
Alles zurüdnehme, der Synode, ald welche fie ſich allein 
betrachteten, feine Neue bezeugte, den Neitorius und feine 
Lehre fchriftlicy verdammte, wozu jene ſich natürlich nicht 
verftehen fonnten. Da der Comes fo gern die Nachricht 
nady Gonftantinopel überbringen wollte, daß ed ihm ger 
lungen fey, über die Leidenfchaften der Biſchöfe zu fiegen 
und fie zum Frieden zu vereinigen, fo fuchte er nun weniger 
ftend Unterhandlungen zur Abfaffung eined gemeinfamen 
Glaubensbekenntniſſes einzuleiten. Aber die ägyptifche Pars 
thei wollte ſich auch darauf nicht einlaffen. ') Den Driens 
talen hatte man es nach dem durch ihre Gegner zu Con⸗ 
ftantinopel verbreiteten Gerücht zum Vorwurf gemacht, daß 
fie der Maria die Ehre rauben wollten, Jenzoxog zu heißen. 
Der Kaifer hatte fie durch den Comes Johannes insbefons 
dere darüber fich zu erklären auffordern laffen. Man febte 
deshalb ein Glaubensbekenntniß auf, in weldyem nach fcharfer 
Uinterfcheidung der beiden Naturen in Chriſto erflärt wurde, 
daß wie in dem Sinne einer ohne Bermifchung vollzogenen 
Bereinigung beider Naturen man Einen Sohn Gottes, Eis 
nen Herrn und Einen Chriſtus befenne, man alfo audy in 
demfelben Sinne ?) die Maria Mutter Gottes nenne, weil 


1) ©. ihre eigene Erflärung Harduin. T. 1. f. 1593. 


2) Secundum hunc inconfusae nnionis intellectum 6. rpistola 





Chriſtus von der Zeugung an den von ihm angenommenen 
Tempel mit fich vereinigt hatte. ') Dies Glanbensbekenntniß 
wurde den Kaifer in einem Briefe vorgelegt, weldyen der 
Patriarch Sohannes im Namen der Synode an ihn fchrieb. 

Ta der Comes Johannes nun aber ſah, daß alle feine 
Bemühungen zur Wiederherftellung des Friedens an dem 
Hochmuthe und an ber Reidenfchaft der cyrilliſchen Parthei 
fcheiterten , da er durch diefelbe eines partheilihen Berfahs 
rens und der Erftattang falfcher Berichte zu Gonitantinopel 
befchuldigt wurde, fo forderte er endlich felbit den Kaifer 
auf, Abgeordnete von beiden Seiten in feine Nähe fommen 
zu faffen und perfönlid) die Sache zu unterfuchen. 

Diefer Antrag wurde angenommen und adıt Bifchdfe 
einer jeden von beiden Partheien wurden als Abgeordnete 
nach Sonftantinopel berufen. Bald nad) deren Abreife von 
Sphefus empfing dort Neftorius ein Schreiben des Prae- 
fectus praetorio, durch welches ihm zur Antwort auf feinen 
früheren Brief ?) gemeldet wurde, daß der Kaifer alle 


— 





Joannis in dem von Lupus herausgegebenen Synodicon (f. oben) c. 17. 
Lupus opera T. VII. £. 56. 

1) Es mag freilid wohl der Angabe der cprilliichen Synode in ihrem 
Berichte an ihre Partheigänger zu Confantinopel etwas Wabres zum 
Grunte liegen, baß bei ter Entwerfung tiefes Glaubensbelenninifes 
unter den Drientalen ſelbſt Zwieſpalt entſtand, ba nicht Alle mit diefer 
Genehmhaltung bed Wortes Yeoroxogs zufrieben waren. Daß dieſe An- 
gabe würklich eine richtige war, erhellt aus einem Briefe des bei biefen 
Perhantlungen damals zu Ephefus gegenwärtigen Biſchoſs Wlerander 
von Pierapoli6 an Theodoret bei Lupus 1. c. c. 94. Auch’ zu finden im 
uperib. Theodoreti ed. Halens. T. V. p. 745. Diefer eiftige Verthei⸗ 
biger ter ſyriſchen Kirchenlehre fieht in dem Nachgeben, zu welchem man 
ſich damals verfland, vie erſten Machinationen einer die Wahrheit ver- 
satbenten Parthei, und er erinnert feinen Freund Theodoret daran, wie 
ſehr er fi) damals dieſen Maaßregeln witerfept habe: Memor est 
sanclitas tua, quod nec ullo pertulerim eis communicare consilio, de 
epistola, quae apud Ephesum facta est... Vox haec (theotocos) ad 
proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem dorebat (Nestorii) 
ınserta est. 


2) S. oben ©. 0. 
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Befehle dazu erlaſſen habe, damit er auf die bequemfte, und 
ihm erwünfchtefte Weiſe in -fein Klofter wieder zurückkehren 
könne. In dem Briefe zeigt fich Feine Spur einer gegen 
Neſtorius feindfeligen Stimmung. Der Präfekt fchloß mit 


der Erklärung, daß er bei feiner Weisheit und feinem Reich⸗ 


ehume an inneren Gütern feines Troſtes bedürfe. Aber 
wohl läßt es fih erfennen, daß man fihon gegen den Haß 
und gegen die Macht derjenigen Parthei, welche durch Ey⸗ 
rills Machinationen am Hofe, unter den Großen und unter 
den Mönden gegen „Neftorius zu Gonftantinopel gebildet 
worden, ihn nicht länger im Patriarchat erhalten zu fünnen 
glaubte. ') Neftorius benupte, eines fo kummervollen Treis 
bens müde, gern die ihm gegebene Erlaubniß und empfahl 
in feinem Antwortfchreiben dem Präfeften nur die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, welcher 
nicht mehr bloß an die Perfon dee Neftorius geknüpft war, 
Eonnte durch deffen Entfernung nicht befchwichtigt werden: 
Bielmehr mußte die Spaltung nan defto heftiger hervor, 
treten, wenn man dod) nach der Entfernung des Neſtorius 
den Memnon und den Cyrill in ihre Amter wieder einſetzte. 

Es zeigte ſich bald, wie der ſchwache Kaifer gern unpars 
theiifch handeln wollte, wie er aber von der durch Mönche, 
Geiftlihe, Hofleute ihren Einfluß Außernden cyrilliſchen 
Parthei immer weiter fortgeriffen wurde. Als die Abges 
ordneten beider Partheien zu Chalcedon ankamen, erhielten 
fie den Befehl dort zurückzubfeiben, nicht nach Gonftanti« 
nopel zu kommen, denn man fürchtete die Bewegungen der 
Mönche. Späterhin aber wurde es den Abgeordneten ber 
andern Parthei erlaubt, daß fie fidy nad) Conſtantinopel 
begeben durften, hingegen den orientalifchen Abgeordneten 


— | — 


1) Der wohlunterrichtete Biſchof Ibas von Edeſſa fchreibt darüber 
in feinem Briefe an Maris: Nearooos di Eneıdı) Aurasito napa 15 
nölsog xal 1my usyalmry ıwy Ovımy Ev aurj, Exei unooıglıyau 
00x ndurndn. Gewiß hatte aber Neſtorins body andy noch eine große 
Yartbei in der Gemeinde für fich, wie aus ben fpäteren Begebenheiten 
erhellt. 
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wurde dieſe Erlanbuiß verſagt. Der Biſchof von Ehalcedon 
fand mit der cyrilliihen Parthri in Verbindung, er übers 
ließ den Abgeordneten derfelben ale Kirchen, "welche fie 
verlangten, in denen fie Gottesdienft halten konnten. Die 
Drientalen aber wurden von den Kirchen ausgeſchloſſen, 
doch fanden fie einen geeigneten Raum, wo Theodoret vor 
einer zahlreichen Menge predigte. ') Die Zuneigung, welde 
fie bei dem Bolfe fanden, erregte beito heftigere Eiferfucht 
bei den wild fanatifhen Mönchen, von denen die Orien⸗ 
talen nebit ihren Begleitern mit Steinen überfallen wurs 
den, fo daß Mehrere nicht ohne Wunden davonfamen. *) 
Der Kaifer machte ihnen bei einer Audienz, welche er ihuen 
auf dem ruftnianifchen Landgute gab, Vorwürfe darüber, 
daß fie durch ihre firchlihen Berfammlungen folche Unruhen 
veranlaßten. Sie forderten nun den Kaifer auf, mit ber 
Gerechtigkeit zu verfahren, welche der Comes Johannes zu 
Epheſus bewiefen und den Biſchöfen beider Partheien, bie 
fie ſich mit einander verglichen hätten, die Daltung dee 
Gottesdienftes zu unterfagen. Darauf antwortete der ſchwache 
Kaifer: „Ich kann dem Bifchof nicht gebieten.” „Run, — 
fagten die Bifchöfe darauf — fo möge er auch ihnen nicht 
gebieten. ’‘ 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Chalcedon 
aus erflärten, die höchften Staatsbeamten alle für Eyrilie 


. Ölaubenslchre eingenommen, oder durch Cyrills Gold oder 


feine Schmeicheleien beſtochen. Der Pulcheria mochte es 
auch wohl ſchon gelungen ſeyn, ihren Bruder gegen den 
Mann, gegen den er früherhin ſo wohlwollend geweſen war, 
durchaus feindſelig zu ſtimmen, ſo daß, wenn vor dem kaiſer⸗ 





1) S. den Brief Theodoreis an den Biſchof Alezander von Hiera⸗ 
polis. Theodorei. T. IV. p. 1346, ed. Halens. 

2) In dem zweiten Berichte an den Kaifer nennen fie ale bie An- 
greifenven servos monachorum habitu indutos. D. h. vielleicht nicht 
Sklaven, welche ale Möndye verkleidet waren, fondera Solche, welde 
aus Sklaven Monde geworben waren. 
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lichen geheimen Rathe auf deffen Wiedereinſetzung gedrungen 
wurde, ein folches Anfinnen wie Dochverrath erfchien. ') 
Der Kaifer felbit fagte: „Keiner rede mir von vdiefem 
Manne, er hat mir einmal felbft die Probe gegeben.‘ ®) 
Aber die orientalifhe Synode zu Ephefus fcheute fich nicht 
dem Kaifer zu fchreiben, ‚„‚müchte auch Neftorius taufendmal 
die Unruhen fliehen und das Privatleben vorziehen, fo 
könne doch, damit der Glaube feinen Schaden leide, das 
von der Parthei, welche Cyrills häretifche Anathematimen 
einführen wolle, über ihn gefällte ungefegmäßige Abſetzungs⸗ 
urtheil nicht gültig bleiben.” Da die orientalifchen Abges 
ordneten nach fünf vergeblichen Audienzen wohl einfahen, 
daß ihr längerer Aufentbalt in der Nähe des Hofes ohne 
Zweck fey, fo baten fie felbft den Kaifer, daß er doch, wenn 
feine unpartheiifche Unterfuchung ftattfinden folle, fle felbft 
von Ehalcedon und die übrigen Bifchöfe von Ephefus ents 
laffen möge. Dies bewilligte der Kaifer, indem er zugleich 
auf eine Weife entfchied, welche den Drientalen nur 
als eine Dandlung ungerechter Willführ erfcheinen Fonnte. 


Das über den Neftorius ausgefprochene Abfeßungsurtheil 


blieb in feiner Gültigfeit; aber Cyrill, der unterbeffen felbk 
nad Gonftantinopel gefommen war und hier Alles vers 
mochte, und Memnon fonnten zu ihren Bisthümern zurück⸗ 
kehren. „So — fchrieben die Drientalen von Chalcedon 
aus — wird der Agpptier durch feine Geſchenke Alle bes 
ſtechen können, daß er, nadıdem er unzähliged Böfes ver« 
übt, zu feinem Bifchofäfige zurückkehrt, jener fchuldlofe Mann 
aber faum nach feinem Klofter entlaffen wird.” Doch fcheint 
der Haß gegen Neftoriud und die Macht der cyrillifchen 
Parthei, welcher der Kaifer felbft unterlag, viel mehr ale 
Die Vorliebe für den ägyptifchen Lehrbegriff auf ihn einges 
würft zu haben. Es war noch immer fein Wunfıh, einen 


1) Defectionis notabamur. 
2) De hoc mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit. 
Theodoret. T. IV. p. 1316, ed. Halens. 
Neanber, Airchengeſch. IV. 59 
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Vergleich über die ſtreitigen Lehrartikel zwifchen beiden Par: 
theien zu Stande za bringen und auf diefe Weife den Frieden 
in der Kirche wieberherzuftelen. Indem er der cyrifiifchen 
Parthei zu Ephefus ihre Entlaffung von dem Goncil ers 
theilte, gab er ihr auch zu verftchen, daß, wenn fein Friebe 
zu Stande komme, es nicht feine Schuld fey, fondern Gott 
die Schuldigen kennen werde. Nie werde er die Drientalen 
verdammen können, denn fie feyen in feiner Gegenwart 
feiner Schuld überführe worden, dba Keiner fih in eine 
theolegifche Unterfuchung mit ihnen einlaffen gewollt. Alfo 
ein Bormwurf gegen bie cyrilliiche Parthei, welche allen Ber: 
handlungen mit der andern ausgewichen war. 

Anfangs fchienen dem Erfolge der durch einen anges 
fehenen Staatsbeamten, den Tribun und Notar Ariftolaog, 
betriebenen Unterhandlungen große Hinderniſſe entgegenzus 
ftehen, da die Forderungen beider Partheien fo fehr wit 
einander in Ötreit waren. ’ Die Drientalen verlangten von 
Eyrill eine Verdbammung feiner Anathematismen, Cyrill 
aber wollte diefelben nicht aufgeben. Dagegen beharrte er 
feinerfeits Dabei, daß die DOrientalen das über die Perfon 
nnd die Lehren des Neſtorius ausgeſprochene Verdammungs⸗ 
nrtheil gurheißen und die Ordination des neuen Patriarchen 
zu Gonftantinopel genehmigen follten. 

Aber fo fehr man auch am Ffaiferlichen Hofe den Neftos 
rind haßte und fo vet man entfchloffen war, ihn nicht 
wieder ald Patriarchen zuzulaffen, fe wenig war man ges 
fonnen, den Cyrill in feinen Kämpfen gegen die fyrifche 
Dogmatik zu unterftügen. Vielmehr betrachtete man hier 
den dogmatifhen Starrfinn Eyrilid als Urfache der forts 
dauernden Kirchenfpaltungen, und man war wohl geneigt 
ihm zuzumuthen, daß er feine Anathematismen dem Kirchen⸗ 
frieden opfern ſollte. Eyrill mußte mancherlei feiner ges 
wohnten Künfte anwenden, allen Einfluß der Pulcheria, 
der mit ihm verbundenen Kammerherren und Dofbanıen, 
wie der Abte zu Gonftantinopel aufbieten, ex mußte große 
Summen, die er nicht aufbringen founte, ohne feine Kirche 
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nit Schulden zu belaften, am Dofe vertheilen laffen, um 
die feindfelig gefinnten Großen zu gewinnen und deu Gifer 
Anderer für feine Parthei von Neuem anzufpornen, ') und 


1) Corills Handlungsweife bei ſolchen Selegenheiten wird am meiften 
bloßgeftellt durch den Brief ſeines Archidiakonus und Spntel Epipha- 
nius, von dem wir fchon oben gefprochen haben, deſſen Aufbewahrung 
wir dem öfter erwähnten Synodikon verbanften. c. 203. Theodoret. 
T.V. ep. 173, ed. Hal. Diefer Brief if an den Patriarchen Mari- 
mianus von Conſtantinopel gerichtet. Es wird bier gefagt, Cyrill Habe 
an die Pulcheria, an mehrere cubicularios und eubicularias gefchrieben. 
Eı directae sunt benedictiones (suloyıa, Geſchenke) dignae eis. Einer 
feindfelig gefinnten Oberfammerberrn, Chryforetes, fuchte man durch Über- 
fendung von Geſchenken, wie fie feiner würbig waren, dahin zu bringen, 
ut tandem desisteret ab oppugnatione ecclesiae. Der Patriarch von 
Sonflantinopel wirb aufgefordert die Pulcheria zu bitten, ur iteram 
ponat animam suam pro Domino Christo, puto enim, qyod nunc 
non satis curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regig. 
Der Patriarch folle ihnen geben, fo viel ihre Habfucht verlange (mie ich 
nad einer wahrfcheinlich nothiwendigen Ergänzung bes Iateinifchen Tertes 
den Sinn miebergebe), obgleich fie ſchon genug Befchenfe empfangen 
bätten (et quidquid avaritiae eorum deest, praesta ils, quanquam non 
desint et ipsis diversae benedictiones), damit bie Pulcheria red 
nachdrüdlich an den Patriarchen Johannes fchreibe, daß man jenes Goti⸗ 
Iofen (des Neftorius) nicht weiter getenfen ſolle. Manche einflußreiche 
Hofdame follte aufgefordert werben, mit babin zu würlen. Der Abt 
Dalmatius (f. oben S. 907) follte bei dem Kaifer und den Kammer⸗ 
berren Betbeuerungen im Namen der Religion deshalb anwenden, um 
ihr Gewiſſen zu fchreden. Sanctissiuum Dalmatium ahbatem roga, nt 
et imperatori mandet, terribili eum conjuratione constringens et gt 
cubicularios omnes constringat, ne illius memoria ulterius fiat. Merf- 
würdig, daß auch der Abt Eutyches, deffen Name nachher fo viel Auf- 
ſehn machte, der alfo gleichfalls zu den Organen der ceprillifchen Parthei 
gehörte, hier aufgeboten wurde. Dem Briefe war ein Berzeichniß ber 
Perſonen beigefügt, an welche man von Alexandria Geſchenke geſchidt 
hatte, damit der Patriarch yon Conſtantinopel ſehen Fönne, wie ſehr bie 
alerandrinifche Kirche fi feine Sache (denn nur, wenn das Abjehungs- 
usiheil gegen Neforius gültig blieb, konnte er ja fein Amt behalten) 
angelegen ſeyn laſſe, ſo daß pie Geiltlichen zu Alexandria barüber trauer⸗ 
ten, daß burch biefe Unruhen bie alerandrinifche Kirche verasmt fen. Er 
möge alfo auch feinerfeits die Güter feiner Kirche nicht ſchonen, um die 
Habſucht Derjenigen, welche bie alesandrinifche Kirche beunrubigten, au 
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doch konnte er durch alle dieſe Machinationen nicht ber 
würken, daß man ihm die Dand dazu bot, feine Anathemas 
tismen der andern Parthei aufzubringen. Bielmehr mußte 
er fich zu mildernden Erflärungen über diefelben verftchen, 
die nicht ehrlich von ihm gemeint feyn fonnten. ') 

Bon der andern Seite war der Patriarch Johannes 
von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Neftorius noch 
länger gegen den Haß, der ſich am Hofe zu Conſtantinopel 
immer flärfer gegen ihn ausſprach, zu pertbeidigen. Den 
gemäßigteren antiochenifchen Lehrbegriff, d. h. die Lehre von 
der realen Unterfcheidung der beiden Naturen gegen den 
ägyptifhen Monophyſitismus zu behaupten, war ihm das 
wichrigfte Intereſſe. Cyrill erfannte nun wohl, daß er dad 
Nachgeben der Drientalen hinfichtlid) der Berdammung bee 
Neſtorius und der Ordination des neuen Patriardyen Maris 
mianus zu Konftantinopel durch ein Nachgeben von feiner 
Seite in den dogmatifchen Beſtimmungen erkaufen müſſe. 
Hatten die Drientalen fi einmal dazu verftanden, das 
von dem cyrilifchen Concil ausgeſprochene Urtheil faktifch 
als gültig anzuerkennen, fo ließ ſich daraus auch leicht Die 
Genehmigung der diefem Urtheile zum Grunde fliegenden 
dogmatifchen Principien folgern, und man fonnte nach und 
nach Allee, was dem Ägpptifchen Lehrbegriff widerftritt, für 
neftorianifche Kegerei erflären. Die Unterhandlungen eines 
Biſchofs Paulus von Emefa, der als Abgeordneter der 
Drientalen nadı Alerandria fam, würften befondere dahin, 
daß die auf diefe Weife vorbereitete Schließung des Bers 


befriebigen. Der Patriarch folle eilen die Pulderia zu bitten, baß fie 
den Laufius zum Oberkammerherrn made, damit baburd bie Macht bes 
Ehryforeted gebrochen werbe et sic dogma nostrum roboretur. Das 
waren bie Künſte bifchöflicher Politik. 

1) L. c.: Quidquid videtur reprelensihile esse, zelo et calore 
circa Dominum nostram Jesum Christum, qui abnegatus sit a Ne- 
stur’o, dietum esse. — Ober daß die Unathematismen eine Lehre ent» 
bieltin, welche nicht von Jedem, nur von den Geübteren gefaßt werben 
fomı: ©. ep. 8. T. V. Theodoret. 
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gleih8 zu Ende gebracht wurde; denn er felbft ließ es ſich 
fehr angelegen feyn, die Sache zu befördern, da er gern 
die Ehre des Friebengftifterd haben wollte, und er verfpradh 
deshalb noch mehr, ald wozu er von feinen Sommittenten 
Auftrag hatte. So wurbe denn dem Cyrill der ausdrück⸗ 
liche Widerruf feiner Anathematismen erlaffen, dagegen 
verftand er fich dazu, ein von dem Biſchof Paulus ihm 
vorgelegteds Glaubensbekenntniß zu unterzeichnen, durchaus 
fein anderes ale dasjenige, welches von dem Patriarchen 
Johannes auf dem ephefinifchen Goncil im Namen der Orfen« 
talen zur Rechtfertigung ihrer Rechtgläubigkeit aufgefegt 
worden, ') durch welches das Prädifar „Gottesgebärerin“ 
von der Maria im Sinne einer Bereinigung der beiden in 
ihrer @igenthümlichfeit unvermifcht verharrenden Naturen 
ausgeſagt wurde. Dagegen ftimmte der Patriarch Johannes 
in die Verdammung des Neitorius ein und erfannte die 
von der cyrilliichen Parthei vorgenommenen Ordinationen 
als gültig an. 

Diefer im 5. 432 gefchloffene Vergleich, der nur ein 
Merk der Politif war, fein Ergebniß der naturgemäßen 
Ausgleichung der vorhandenen dogmatiſchen Gegenfäge, hatte 
daher das gewöhnliche Schidfal folder von außen her ers 
fünftelten Bereinigungen, Die im Innern fortbeftehesde 
Spaltung nur zu verdeden und neue Spaltungen 
hervorzurufen. Diejenigen unter beiden Partheien, des 
nen das dogmatifche Intereſſe mehr galt als das politifche, 
waren damit unzufrieden. Gprill wurde von den Eiferern 
feiner Parthei einer Berläugnung derjenigen Lehre befchuls 
Digt, welche er bisher dem Neftorianismugd entgegengeftellt 
hatte. Und nicht ohne Grund fonnte man ihm diefen Bors 
wurf machen; denu Neftorius felbft würde ſich wohl dazu 
verftanden haben, das im Sinne einer ſolchen Bereinigung 
der beiden NRaturen, wie fie in dem der Union zum Grunde 


1) ©. oben ©. 913. Man bat ohue binreichenden Beweis Theo⸗ 
boret den Verſaſſer dieſes Bekenniniſſes genannt. 
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liegenden Belenntniffe bezeichnet war, der Maria beigelegte 
Prädifat „„Henroxog‘“ gelten zu laffen. Cyrill fonnte ſich 
gegen diefe Anklage nur dadurch vertheidigen, daß er theils, 
wie er fchon früher getban, die einzelnen Behauptungen des 
Neftoriud aus dem Zuſammenhange mit dem ganzen Sys 
tem deflelben losriß und fo aus dem Reftorianismus etwas 
Andered machte, ald was er würfli war, theild dadurch, 
daß er anf eine fünfllidhe Weife in die Unterſcheidungs⸗ 
theorie ded von ihm angenommenen Symbole einen Siun 
hineinlegte, welcher den Urhebern deflelben fern war. Dad, 
was von der Linterfcheidung der beiden Raturen gefagt 
war, erflärte er nämlid fo, daß es nur von der linters 
fheidung der göttlichen und der menfchlichen Präbifate gels 
ten, Beides aber zugleich auf die Eine menfchgeworbene 
Natur des Logos bezogen werden follte, fo daß zwar in 
abstracto zwei Naturen von einander unterfchieden wärs 
den, aber in concreto doch nur @ine Natur anzuerkennen 
fey.') Den Antiochenern fchreibt er, um fich übereinftuns 
mend mit ihnen erflären zu können, die ihrem Syſtem ge: 
radejn widerftreitende Lehre zu, daB der Eine Chrifius 
aus zwei dem Begriffe nach zu unterfcheidenden, wicht 
aber in zwei noch in der Würklichkeit von einander 
zu unterfcheidenden Raturen beftehe. *) Cyrill berief ſich 
ferner zu feiner Rechtfertigung gegen Diejenigen, welche bie 
Genauigfeit des dogmatifchen Ausdrucks hier vermißten, 
darauf, wie ſchwer ed überhaupt fey, ſolche Dinge in 
Morten auszubrüden. °) Aber bdiefelbe Bemerkung hätte 


1) Cyrill. ep. ad Acacium: 'Ng &r Eyvolaıs deyousvor, duo ulv 
gloas nvocdal yauıry, ucıa IE ye any Evaoıy, eis drnongesns 
ndn 156 els dio denronis, ulay nıgrevomer iv Too vlod Yuan. 

2) Ol d6 ys zura 159 Avuöyear dösipol 1a ulr BE Wr vasi- 
12 a Xpıgeog, ec Er yılaic zal uoruus boveiaıs deromeros, (ü- 
0ewy utv elonzacs dıapopar. 

3) Ei yap xal rıoı doxsi ar Alkemr 7 ouvdNen zal av von- 
Katy n noopoga Tijs loyvas ayar axuıßelas anolıunareode:, 
Iavuacıoy ovdey" dusexgernra yap 1a rormde Ian. Beun er 
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ihn, wenn nicht ein anderes Intereſſe fidy Damals bei ihm 
eingemifcht, auch verhindern müffen, die Ausdrüde des Nes 
Rorius fo ftreng zu beurtheilen. 

Derfelde Cyrill hatte früherhin unter den Bergleiche- 
verhandlungen mit dem Ariftolaos feine vielfach angefochs 
tenen Anathematidmen damit entfchuldigt, daß er, mas 
tadelnswerth erfcheine, aus glühendem Eifer für den von 
Neftorius verläugneten Chriftus gefchrieben habe. ') Hätte 
er died mit Aufrichtigfeit gefagt, wäre dies nicht bloß eine 
Ausflucht theologifcher Politif geweſen, fo hätte man auch 
in diefer Beziehung zur Entfchuldigung des Neftorius dass 
felbe fagen können, daß was dem Cyrill ald VBerläugnung 
Ehrifti erfchien, doc von dem Standpunfte des Neftorius 
nur aus dem gutgemeinten Eifer für die Ehre Gottes her- 
rührte, da er die UInwandelbarfeit Gottes in der cyriliifchen 
Ausdrudsweife verläugnet zu fehen glaubte. | 

Noch größere Unzufriedenheit ald bei den Bertheidigern 
der aͤgyptiſchen Glaubenslehre erregte jener Vergleich bei 
den eifrigen Anhängern des antiochenifchen Lehrbegriffe. 
Ein dogmatifches Intereffe, welches Das Gewicht dDogmatifcher 
Begriffsbefiimmungen überfchäßte, war unter diefen nicht 
minder vorherrfchend als unter den Nlerandrinern, und das 
Intereffe für die dogmatiſchen Begriffe wuͤrkte bei Manchen 
der Erfteren noch mehr als die Theilnahme für ihren burd) 
despotifhe Willführ unterdrüdten Freund Neftoriud. So⸗ 
wie den Alerandrinern überall das Gefpenft des Photinia- 
nismus erfchien, fo erblidten hingegen die antiochenifchen 
Dogmatifer überall dad Gefpenft des Apollinarismus und 
fie glaubten denfelben in dem cyrillifchen Syftem wieder aufs 
leben zu fehen. Den ˖ Cyrill wieder in die Kirchengemein- 


Dabei zum Beleg bie Worte des Gebeis Epheſ. 6, 19 anführt, fo zeigt 
fich bier wicber die Bermifchung deflen, was zur einfachen Verkündigung 
des Evangeliums und deſſen, mas zur dogmatifchen Begriffsenitwide- 
lung gehört. 

1) ©. oben. 
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(haft aufzunehmen, das war ihnen eim ſolches Schredbild, ale 
wenn fie den Apollinaris felbft wieder in die Kirchengemeins 
fhaft aufnehmen follten. ') in Alexander von Hierapolis 
wollte es nicht dulden, daß ein Mönch von jener dogma⸗ 
tifchen Richtung, deffen Leben er felbft ale ein evangelifches 
anerfennen mußte, ald ein in der Kirchengemeinichaft Ber 
findlicher bei dens Altargebete genannt wurde, und er ruhte 
nicht, wie er felbit fagt, als bie man dies unterließ. *) 
Bei Denen, weldye in der furifchen Kirche diefen Bers 
gleidy mißbilligten, offenbarte ſich aber doch noch eine Ver⸗ 
fchiedenheit des Urtheild, je nachdem fie überhaupt ihrer 
ganzen Gemüthsart nach mehr zur Mäßigung oder zu hefs 
tigerem Eifer geſtimmt waren, und je nachdem fie den Lehr⸗ 
begriff des Theodorus von Mopfueitia auf eine fchroffere 
oder gemildertere Weiſe aufgefaßt hatten. Die Erfteren, 
wie ein Theodoret und ein Andreas von Samofata, waren 
mit den Dogmatifchen Erklärungen Cyrills im Ganzen 
zufrieden. Es freute fie wohl audy und. fie fahen das 
Walten der göttlihen Gnade darin, daß Cyrill dazu ge- 


— —t — —— 


1) Anſchaulich zeigt ſich dies in dem Traume, melden ter Biſchof 
Andreas von Samoſata, der anfangs auch heftiger Gegner des cyrilli⸗ 
ſchen Vergleichs war, von ſich erzählt. Es näumte ihm, daß in einer 
Verſammlung anderer Biſchöfe fein Freund, der Biſchof Alesander von 
Hierapolis, zu ihm fagte, der Häretifer Apollinarie lebe noch. Krkaumt 
frug Andreas mehrere Male, ob dies denn würklich fo fep, und Alesander 
betbeuerte e3. Unverfebens famen fle in ein Haus, in welchem Apelli- 
naris ſchon fehr alt auf einem Bette lag. Und während fie ih an fein 
Bett fegen wollten, Rand er auf und theilte das Abenpmahl aus. Der 
Patriarch Zohannes lag im Bette unb nahm das Abenpmahl aus feiner 
Hand, und fo auch nachher Alesander ſelbſt. Andreas von Samoſata 
aber fagte vol Unwillens zu fi felbR: „Was if das für eine Anbe⸗ 
quemung? Es iR Sünde wider den heiligen Geil. Es iR Frevel wider 
bie Menfchwerbung bes Herm.“ Mit biefen Worten erwachte er, mub 
er äußert ten Wunſch, daß bdiefer Traum mur nicht Wahrheit werben 
möge, wenn nämlich der in tem Cyrill wieder auferſtandene Apollinaris 
von Alerandria Ale zum Nachgeben follte bewegen fönnen. Ep. 48. 
Tbeodoret. T. V. p. 706, ed. Hal, 

2) L. c. ep. 145. p. 833, 
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zwungen worden, zwei Raturen in Ehrifto zu unterfcheiden, 
es anzuerfennen, daß das Leiden dem Fleiſche zugehöre und 
die Gottheit über das Leiden erhaben fey.!) Obgleich 
allerdings aus dem Dergange der Sadıe, wie wir ihn dar⸗ 
geftellt haben, von felbft hervorgeht, daß hier, wo Allee 
nur von unreiner, weltlicher Politif ausgegangen, feine 
Urfache zu ſolcher Freude und zu folcher Preifung der Bors 
febung vorhanden war; denn dad Legtere, die Gottheit als 
leidensfähig zu feßen, war ja überhaupt dem Cyrill nie in 
den Sinn gefommen, und das Erftere war ja nur eine 
äußere Anbequemung in den Worten, welche Eyrill in einem 
andern Sinne als feine Gegner gebraudhte. 

Aber weder in dad Abfegungsurtheil über den Neſto⸗ 
rius, noch ‚in die Verdammung feiner Lehre glaubten fie 
mit gutem Gewiffen einftimmen zu fönnen. „So unbeftimmt 
die Lehre des Neftorius verdbammen, — meinte Theodoret 
— daß heiße nichtd Anderes, als die Lehre der Gottſelig⸗ 
feit verdammen.” ?) Der Patriarch Sohanned hatte ſich 
zwar in feinem Schreiben an den Kaifer, in weldhem er 
feinen Beitritt zu dem DBergleiche erflärt, wohl abſichtlich 
auf eine ſolche Weife ausgelprochen, Daß er die Verdam⸗ 
mung nicht auf die ganze Lehre des Neftorius, fondern 
nur auf dad, was er der apoftolifhen Lehre Krems 
des vorgetragen hätte, bezog, ?) — in welchen Sinne man 
wohl unbedenflich die Verdammung jeder menfchlichen Lehre 
unterzeichnen Eonnte. Aber eben jene Unbeflimmtheit einer 
dogmatifchen Erflärung erfchien den Strengeren unter den 


1) Theodoret. ep. 73. T.V.: Naturarum differentiam clara praedicant 
vuce et passiones carni coaptantes impassibilem divinam confırmant 
esse naturam. 

2) Ep. 50: Quod indeterminate anathematizare Nestorii doctri- 
nam, idem sit, quod anathematisare pictatemn. 

3) Quaecunque ab eo aliene ac peregrine dicta sunt contra apo- 
stolicam doctrinam, feine Worte in dem Briefe an den Kaiſer und 
darüber Theodoret ep. 138: Anathematismus non indehnite, sed cum 
quadam determinatione positus, modicanı quandam pracbet consula- 
lionem. 
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Drientalen nur als unehrliche Ausflucht, ') und fie konnten 
um deſto weniger Damit zufrieden feyn, da fie wohl wußten, 
in weldyem Sinne Eyrill das Unbeilimmte deutete. Das 
gegen erbot fidy Theodorer eine ſolche Verdammungsformel 
zu unterzeichnen, durch weiche man fich gegen die dem 
antiochenifchen Lehrbegriffe gewöhnlich gemachten Befchuls 
digungen auf eine beſtimmte Weile verwahrte, — ein Ber: 
dammungsurtheil „über Diejenigen, welche den Einen Herrn 
Jeſus Chriſtus in zwei Söhne zerfpalten, und Diejenigen, 
welche feine Gottheit läugnen.” ?) 

Die Einftimmung in dad Abfesungeurtheil über den 
Keftorius fchien ihnen aber eine unverautwortlidhe Unge⸗ 
rechtigfeit zu feyn, ein Widerſpruch, Demjenigen zu ver: 
zeihen, welcher überall Unruhen auögefäet und der kaum 
endlich ſich entfchloffen, daß rechtgläubige Bekenntniß anzu: 
nehmen, Den aber aufzuopfern, welcher von Ingend anf 
diefelbe reine Lehre vorgetragen. Sie erflärten, Daß fie 
der ungerechten und frevelhaften Berurtheilung bes heiligen 
Bifchofd weder mit Hand oder Zunge, nody Derzen beis 
fimmen fönnten. ?) Man hatte diefe Erklärungen Theo⸗ 
doretd aber fo gedeutet, ald wenn auch er der früher aus⸗ 
gefprochenen Überzeugung untreu geworden wäre, und als 
ob er nur and Menſchenfurcht, um fidy fein Bisthum zu 
erhalten, nachgegeben und deshalb die von Cyrill unter: 
zeichnete Formel für genügend anerfannt hätte. Da man 
nun bei dem Reſtorius felbft einen foldhen Argwohn 
gegen Theodoret erregt hatte, fo fchrieb dieſer an jenen 
einen Brick, fi zu redyifertigen. ) „Gern — fdhrieb 


1) ©. ben Brief der Drientalen an ben römifchen Bilchof Siztus, 
in dem von Lupus beransgegebenen Synodilon c. 117, wo Pe won dem 
Patriarchen Johannes fagens Sic et accusatione ac demonstratione 
defecit, ut nec diceret, ıllam sive ıllam anathemarizo sentemtiam, sed 
ait: quidquid ab co impie diciam est. Dum certe aperte dicase de- 
buisset, ut ab eo seneu quisque camiior redderetur. 

2) Ep. 50. p. 708. 3) Ep. 9. 

4) Ep. 102. 
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er — würde er fein mit fo vielen Sorgen verbundenes 
Amt niederlegen und in’ Klofter fich zurüdziehen. Reftes 
ring möge fid daher nicht überreden laſſen, daß er aus 
Liebe zu feinem Bischum die Augen zufchließend deshalb 
den Brief Eyrilld als einen der Orthodoxie entfpredhenden 
angenommen habe. Er fönne der Wahrheit gemäß nicht 
anders fagen, ald daß er nichts Häretifches in demfelben 
gefunden, obgleich er nicht minder als Yudere in dem Urs 
heber diefed Briefed den allgemeinen Ruheftörer hafle. Und 
er hoffe, daß ihn deshalb am Tage des Gerichts Feine 
Strafe treffen werde, weil der gerechte Richter auf bie 
Sefinnung fehe.” ‚‚Demjenigen aber, — ſetzte er hinzu — 
was ungerecdhter und frevelhafter Weile gegen dich unters 
nommen worden, werde ich mich beizuftimmen nicht bewegen 
Laffen, wenn mir aud, Einer beide Hände abhauen wollte; 
denn ich hoffe, daß die göttlihe Gnade mir beiftehen und 
die Schwäche meiner Seele ftärfen wird.” 

Die Eiferer diefer Parthei, wie ein Alerander von Sieras 
polis und ein Meletius von Mopfueftia, waren aber ſelbſt 
damit nicht zufrieden, daß man, wenn auch nur foweit, 
nachgeben folle. Sie verlangten von Eyril nody immer 
einen ausdrüdlihen Widerruf feiner Anathematisnen, fie 
fahen in dem Schreiben Cyrills nichts Anderes als feine 
bisherige nur Fünftlich verdedte Irrlehre; und da ihnen Die 
eben angeführten Briefe deffelben zugefommen waren, durd) 
weiche er fich felbft bei feinen Freunden gegen den Vorwurf 
einer Berläugnung feiner früheren Überzeugung gerechtfers 
tigt hatte, fo waren ihnen allerdings Beweife genug .ges 
geben, um den Triumph des Patriarchen Johannes über 
bie Bekehrung Eyrills zu Schanden zu machen. ') Wie fie 
fih fchon auf dem Eoneil zu Ephefus gegen den unbeding⸗ 
ten Gebrauch des Prädifatd „„Jeoroxog“ von der Maria 
erflärt hatten, fo waren fie auch jet mit der neuen Ans 
wendung der dort anfgejeßten Vergleichsformel unzufrieden. 


1) ©. die Briefe des Melctius cp. 76 und ep. 121. 
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Der Bifchof Alerander ging, indem er fidh dagegen er- 
Märte, ') aus von jener linterfcheidung des homiletiſchen 
und des fireng dogmatiſchen Spradgebraudyes, welche 
wir ſchon oben ale etwas charafteriftifch Auszeichnendes dee 
fyrifchen Kirchenlchrer bemerften. ‚Man könne diejenigen 
Prediger nicht anklagen, — ſchrieb er — welche in Felle 
predigten unvorfichtigerweife die Maria Muttes Gottes oder 
die Juden Gottedmörder genannt hätten, und Ahnliches, 
was von NRectgläubigen auf unverdbädhtige .Weife gelagt 
worden, eben weil fie dadurch keineswegs eine dogmatifche 
Bellimmung hätten geben wollen. Aber etwas Anderes fey 
ed mit einer fireng dogmatifchen Ausdrucksweiſe, und befons 
ders nachdem Cyrill in feinen Anathematismen die Irrlehre, 
weicher dies Prädikat zur Förderung diene, ausgeſprochen 
und durch diefelben weit verbreitet habe.” Diefe Bifchöfe 
verwarfen aus foldyen Gründen nicht allein den geſchloſſenen 
Bergleich, und nicht allein fuhren fie daher fort, den Cyrill 
als einen von der Kirchengemeinfchaft Ausgefchloffenen zu 
betradhten, foudern fie Fündigten auch Denjenigen, welche 
jenen Bergleich angenommen hatten, die Kirchengemeinſchaft 
auf. ine ganze Synode von Cilicia secunda faßte einen 
foihen Beſchluß, indem die Mitglieder derfelben erflärten, 
fie jeyen bereit lieber alled Mögliche zu leiden, ald mit den 
Serlehrern und den Förderern der Irrlehre die Kirchenges 
meinfchaft einzugehen. Durch ein gemäßigted Berfahren, 
wenn er die Einſtimmung in das Abfepungdurtheil über den 
Reitorius nicht verlangt, hätte der Patriarch Johannes jene 
milder Gefinnten unter den Drientalen, wie nadyher würfs 
lic) geichah, wohl gewinnen können, aber durch die Deftig- 
feit, mit welcher er wider alle Gegner des Vergleiche vers 
fuhr, entfremdete er audy diefe Gemäßigteren von ſich. 

Er nahm von diefen Streitigkeiten Beranlaffung, ſich 
manche Eingriffe in die Berwaltung fremder Kirchenfprengel 
zu erlauben, er beförberte unmwürdige, ald Werkzeuge ihm 


1) Ep. 78. 
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zu dienen geneigte Menfchen zu folchen Bifchoföftellen, welche 
er zu befeten nicht berechtigt war. So machte er ſich vers 
haßt und fo verfchuldete er es ſelbſt, daß die Parthei, feiner 
Gegner ſich vermehrte und die würdigften Bifchöfe Syriens 
ſich von der Gemeinfchaft mit ihn lodfagten. Es erfolgte 
nicht bloß in dem antiochenifhen Kigchenfprengel, fon. 
dern auch in anderen Theilen der. morgenländifchen Kirche, 
meldye dem Patriarchen von Bonftantinopel untergeordnet mas 
ren, eine Spaltung. Die Uuzufriedenen aus allen Theilen 
ſchloſſen ſich an die oftafiatifche Oppoſitionsparthei an, und 
fo bildete fich ein Verein von Bifchöfen, welche den drei 
Patriarchen des Orients fich entgegenftellten. Zu denfelben 
gehörten die Bifchöfe des am Euphrat gelegerien Theild von 
Syrien, der beiden Provinzen Ciliciens, ber Cappadocis 
secunda, Bithyniend, Theſſaliens und Möflene. ') 
Unterdeffen batte durch alle Bemühungen der cyrillifchen 
Parthei Dad Andenfen des Neftorius in der ihm ergebenen 
Gemeinde zu Konftantinopel nicht ganz vertilgt werden 
fönnen. Dies zeigte fi nad) dem Tode des Patriarchen 
Marimianus im J. 433. In vielen Theilen der Stadt 
fammelten ſich große Schaaren, welche mit Tautem Gefchrei 
den Neftorius wieder zum Bifdyof verlangten und, wenn 
man ihnen denfelben nicht wiedergeben würde, die Patris 
archaltirche in Brand zu fteden drohten. ) Doch fonnten 
foldye Bewegungen zu Gunften des bei der herrichenden 
Hofparthei einmal verhaßten Mannes nichts zu feinem 
Vortheile auswürken, vielmehr nur Dazu dienen, die Wurh 
feiner ihm folche Liebe des Volkes mißgönnenden Feinde 
noch heftiger anzuregen. Es zeigte fich in der Art, wie 
das erledigte Patriarchat zu Gonftantinopel wieder befegt 
wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neftorius; denn 
eben jener Proflus, der zuerft ald Gegner des Reftorius 


1) ©. den im Namen diefer ſchiomatiſchen Bifchöfe gefchriebenen Brief 
an den römifchen Biſchof Sirtus MI. bei Lupus 1. c. c. 117 
2) Procli Synodica I. c. f. 805. 
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anfgetreten war, ') wurbe zum Patriarchen ernannt und 
diefer verband ſich wit Eyrill und Johannes von Antiochie, 
am die Anerfennung bes zwifchen der oftaflatifchen und ber 
ägyptifchen Kirche gefchloflenen Vergleichs, welcher die 
Grundlage des Kircheufriedeus geworben war, überall zu 
erzwingen. Der Patriarch Johannes, der durch diefe Ver⸗ 
bindung große Macht erhielt, wandte zuerſt Mittel der 
Güte an, Geſchenke und Geldunterftügungen, um bie mit 
Schulden belafteten armen Kirchen Syriens zu gewinnen, ?) 
fodann fuchte er, wo er auf dieſe Weife feinen Zwed nicht 
erreichen fonute, durch Drohungen zu fchreden. Da Alles 
vergebeud war, fuchte er ein kaiſerliches Edikt gegen bie 
widerfpenfligen Bifchöfe auszuwürken. Schon hatte er durch 
Beftehung des Quaͤſtors Domitian ein foldyes fidy zu vers 
fhaffen gewußt, aber die Bilchöfe, welche man vertreiben 
wollte, ftanden in fo großer Liebe bei ihren Gemeinden, 
daß die Bollziehung folder Maaßregeln gegen diefelben fehr 
zerrüttende Folgen nach fich ziehen konnte. Der Praefectus 
praetorio Taurus fleflte dem Kaifer vor, daß die Städte 
zu Grunde gehen würden und daß das ohnehin (durch Die 
fhlehte Berwaltung) immer mehr verarmte Reich auch 
hier eine Quelle der Abgaben verlieren würde; ?) es unters 
blieb daher für’d Eriie die Vollziehung der kaiſerlichen 
Sacra. Der QDuäfor, welcher diefe Sacra für den Pas 
triarchen ausgewürkt hatte, gebrauchte aber eine Lift, um 
die fprifchen Bifchöfe zum Nachgeben zu bewegen. Er mels 
dere ihnen, daß jene Sacra von dem Kaifer unterzeichuer 
fey und befaunt gemacht werden fole, daß er aber ihre 


1) ©. oben ©. 884. 

2) Wie zu ſchließen iR ans ven Worten bes Biſchofs⸗Alezauder yon 
Hierapolis, ep. 143: Non kabemus pecunias et munera et naves ple- 
nas oneribus, quae mittamus . ... Illis armatur multitudo contra 
veritatem. 

3) Futuras ex hbac eversiones urbium, — quod qualis est Thracia, 
talıs er Cilicia erit, quae paene sola remassit ad tributa solvenda. 
Ep. 109. 
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Belanntmachung einftweilen zurücgehalten habe, um zuerkt 
zu verfuchen, ob fie ſich nidyt durch Vorftellungen zum Nach⸗ 
geben bewegen laffen würden, ehe man zum Außerften zu 
fohreiten brauche. *) Endlich wurde die Eaiferlihe Sacra 
gegen die Friedensftörer und Berfälfcher der Glaubenslehre, 
welche die Religion zum Borwande gebrauchten, — unter 
welchen aber feine andere als jene Gegner des geſchloſſenen 
Bergleichd unter den fprifchen Bifchöfen gemeint waren, — 
würklich befannt gemacht, und folche Männer, die feit einer 
langen Reihe von Jahren, ohne fich wie Andere in die uns 
reinen weltlichen Haͤndel jener Zeit einzulaffen, ihre ganze 
Thätigfeit ohne irdifchen Glanz und Genuß nur ihrem geifts 
lihen SDirtenamte geweiht hatten, follten nun gewaltiam 
den fie innig liebenden und verehrenden Gemeinden entriffen 
werden, weil die Willführ Einzelner durch den Hof die 
Kirdye beherrfchen Fonnte. ?) 

Ald jene drohenden Befehle dem Biſchof Theodoret bes 
fannt gemacht wurden, war er zuerft entfchloflen, Alles zu 
verlaffen und in das Kloſter, in welchem er feine geiftliche 
Bildung erhalten hatte, ſich wieder zurüdzugiehen; aber 
fromme Möndje feiner Gemeinde drangen in ihn, daß er 
neue Unterhandlungen mit dem Patriarchen Johannes aus 
faüpfen möge, um. fich unbefchadet feines Gewiſſens feiner 
Gemeinde zu erhalten. Theodoret fah voraus, Daß, wenn 
er dem kaiſerlichen Befehl zu gehorchen ſich weigerte, man 
ihn von der Gemeinde, unter der er ſegensreich würkte, 


1) ©. den Brief an den Biſchof Helladius von Tarſus, ep. 106. 


2) In dem Schreiben, welches ber magister militum orientis zur 
Bohziehung der kaiſerlichen Sarra an alle Bifchöfe, welche ed anging, 
erließ, war gefagt: Necesse est, ut aut communices Joanni episcopo 
catholicae ecclesiae, ut ablatis contentionibus sancta erslesia quiete 
fruatur ac pace, quam peperit (weldye Johannes durch feinen Vergleich 
berbeigeführt), ant contendens formam divinitus datam (bie in ber 
Taiferlihen Sacra beſtimmte Strafe) subire cogaris. Privaberis enim 
urbe, privaberis et ecclesia, si meliori sorte obedire et assentir 
nolueris. j 
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verdrängen und einen Unwürdigen an feine Stelle feßen 
werde. Er hielt ed daher für feine Pflicht, foweit er es 
ohne Berläugnung feiner Überzeugung und ohne Rachtheil 
feined Gewiſſens konnte, nachzugeben, um einem höheren 
Intereſſe der Kirche zu dienen — und da ihm der Patriardy 
Sohannes die Einſtimmung in dad über den Neftorius aus⸗ 
geſprochene Urtheil erließ, da er felbit mit dem dogmatis 
fhen Theile des Vergleichs fchon früher feine Zufriedenheit 
bezeugt hatte, fo konnte er jetzt mit gutem Gewiflen die 
vorgefchriebenen Bedingungen eingehen. ') Der Patriard 
Johannes fuchte nun durch Theodorets Bermittelung ?) audy 
die übrigen ſyriſchen Bifchöfe zu gewinnen, und Theodoret 
felbft wurde durdy feinen Eifer für das Belle der Kirche 
und feine Freundfchaft für feine alten in dieſen Streit vers 
widelten Kollegen bewogen, alle Mühe anzuwenden, um 
eine allgemeine Verſoͤhnung und Bereinigung zu Stande zu 
bringen. Er machte feinen alten Freunden die dringendften 
Borftellungen, wie er 3. B. an den Bifchof Helladius von 
Zarfus fchrieb, ?) „er möge doch nicht ohne Urfache die 
ihm anvertraute Heerde zu Örunde gehen laflen, ed fey ja 
die reine Lehre gefichert und zur Theilnahme an der Unge⸗ 
rechtigleit werde man von Keinem gezwungen. Der ges 
rechte Richter werde fie nicht wegen fremden Unrechts firafen. 
Es fey Zeit, den Streitigkeiten ein Ende zu machen und 
die Kirchen wieder mit einander zu vereinigen.” Aber vers 
geblih waren alle Vorfteflungen und Bitten bei ben drei 
durch ihren veiten Willen ausgezeichneten Männern, Meles 
tius von Mopfueltia, Alerander von Dierapolis, Helladius 
von Tarſus, Männer, deren über alle Menfchenfurcht er; 
habene glaubendfräftige Sefinnung im Widerflande gegen 
die despotifche Willführ, der fich Alles beugte, audy bei 
ihrem beichränften dogmatiihen Eifer immer befondere 


1) €. ep. 126 Thedoret. I. c. nebſt anderen Briefen teffelben in 
jener Eammlung. 
2) Ep. 103. 3) Ep. 138. 
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Achtung verdient. Sie waren vet entichloffen, dem Cyrill 
unter feiner andern Bebingung, ald wenn er den in den 
Anathematiömen ausgefprochenen Rehrbegriff widerrufen und 
den Neftorius als fatholifchen Bifchof anerkennen würde, 
bie Kirchengemeinfchaft zu bemwilligen; alles andere Nadhs 
geben hieß in ihren Augen mit Berläugnung der Wahrheit 
und Gutheißung des Unrechts den Frieden der Kirche ers 
Faufen. Sie hielten ed für ihre Pflicht, unter allen Kaͤm⸗ 
pfen dem ihnen von Gott anvertrauten Dirtenberufe treu zu 
bleiben; aber fie glaubten fidy auch gerechtfertigt, wenn fie, 
um ihre Überzeugung nicht zu verläugnen, der Derrfchers 
macht wichen. Es waren Männer, welche ihr Amt mwähs 
rend einer langen Reihe von Jahren mit fo großer Uns 
eigennügigfeit verwaltet hatten, daß fie, wenn fie ihre 
Stellen aufgeben und ihre Gemeinden verlaffen mußten, 
nidytd zu ihrer Reife und zu ihrem Lebendunterhalte mit⸗ 
nehmen konnten, fondern von der Liebe ihrer Freunde Alles 
fih darreichen laffen mußten. ') Der Bifchof Alerander 
antwortete feinem Freunde Theodoret auf deffen wiederholte 
Vorftelungen: „sch beſchwöre dich bei der heiligen Dreis 
einigfeit, nicht länger in mid) zu bringen, denn ich hoffe 
auf den Gefreuzigten. Schon erwarte ich Diejenigen, welche 
mich von hier vertreiben follen, mit fo großer Freude, daß, 
wenn ich noch anderes Gold außer den Kirchengerächen 
hätte, ich ihnen dafür mehr Gefchenfe als für irgend eine 
frohe Botfchaft geben würde. Bemühe dich alfo nicht ferner, 
fondern bete nur für mid.‘ 

Da Theodoret auf diefe Weife nichts ausrichten konnte, 
fo wandte er fidy endlich felbft an den Mann, für deffen 
Unfchuld jene gemeinfamen Freunde ja befonders eiferten, 
den Neftorius, und er bat ihn felbft, dem Bifchof Alerander 
vorzuftellen, wie fehr er gegen dad Geſetz der Liebe fehle, 
indem er nur auf das, was für ihn felbft, nicht auf das, 


1) Wie der Bifchof Alexander fehreibt ep. 147: Ex his quae mihi 
direzerunt amwici habeo ad animalıum eonductionem, 
Reander, Kirchengeſch. IV. 60 
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was für viele Andere das Befte fey, Rüdfiht nehme, daß 
er auch, wenn es fo wäre, kein Bebenten tragen müßte, 
eine Heine Sünde zu begehen, um Biele von der Sünde gu 
retten und zum Heile zu führen. ') Don der einen Seite 
zeigt fidy hier bei den Gemäßigten die fubjektive, bie Mits 
tel durch den Zweck rechifertigende Willkuühr der Sittenlehre, 
weldye wir bei den Drientalen häufig bemerken, von ber 
andern bei den Eiferern die ethiſche Strenge, welche ben 
Grundfaß, daß der Zwed die Mittel heilige, nicht gelten 
laffen wollte. Da Theodoret auch auf diefem Wege feinen 
Zweck nicht erreichte, bat er auf eine rührende Weife deu 
Patriarchen Johannes, doch gegen den ehrwürbigen Mann 
Beine Gewalt auwenden zu laflen, „die Zeit werde ihn ſchon 
erweichen, und wenn dies auch nicht gefchehe, fo fünne died 
doch nichts ſchaden, denn defien Lehre flimmie mir dem 
Kirchenglauben überein, und er felbfi werde in Frieden 
feinen Würfungsfreis fortfeßen, feine Unruhen zu erregen 
fuchen. Der Patriarch Johannes werbe fich fehr verhaßt 
machen, wenn er gegen den ehrwürdigen Greis, von dem 
er ſelbſt früherhin gejagt, daß ihn Alle tragen müßten, et- 
was unternehme, hingegen, wenn er ihm verzeihe, ih all 
gemeine Achtung und Liebe erwerben.“ ?) Aber dieſe Vor⸗ 
ftelungen machten auf den Patriarchen, der um jebeu Preis 
den kirchlichen Gehorfam erzwingen und bie Firchliche Eins 
heit wieberherfielen wollte, gar keinen Eindrud. Der 
fromme Brei wurde der ganz an ihn hangenden Gemeinde 
entriffen; dies veranlaßte eine allgemeine Trauer in ber 
Stadt, die Kirchen wurden verfchloffen und man mußte fie 
mit Gewalt wieder öffnen. Es ertönten von allen Geiten 
laute Klagen und Schmähnngen gegen Diejenigen, welche 
der Gemeinde ihren alten geiftlichen Bater entreißen wellten. 
Yung und Alt, Frauen und Männer vereinigten fich, den 
kaiſerlichen Statthalter in ben oflafintifhen Provinzen, den 


1) Ep. 148: Pusillurs delinquat, ut a multo delieto caeteros liberet. 
2) Ep. 150. 
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Comes orientis und den Patriarchen Johannes zu bitten, 
daß man ihren alten Bifchof feine noch übrigen wenigen 
Zage ruhig in ihrer Mitte befchließen Iaffen möge, ohne 
ihn Fönnten fie nicht leben. ') Der Patriarch Sohanues 
ließ ſich aber auch durch folche Vorftelungen nicht er, 
weichen. Er ertheilte der Gemeinde zu Sierapolid eine 
Antwort in faltem, hochmüthigem Amtdtone. In derfelben 
erflärte er ihnen, daB ihr Biſchof Alles, was er leide, nur 
feinem flarren @igenfinne zuzufchreiben habe; er machte es 
ihm zum befonderen Verbrechen, daß er fich in feine Unter⸗ 
bandlungen mit ben Männern einlaflen gewollt, durch 
deren Gebet die Welt erhalten werde (den Bifchöfen). ?) 
Doch fügte er hinzu, daß, wenn Alerander von feinem bis⸗ 
berigen Hochmuthe abftehe und fich beffere, er mit Freuden 
benfelben ihnen wieder zurüdienden werde. 

Ein ähnlihes Schickſal traf deu Biſchof Meletius von 
Mopfuellia. Der Comes Titus hatte auch ihn aufgefors 
dert, dem kaiſerlichen Befehl fich freiwillig zu unterwerfen; 
er hielt ihm die allgemeine lÜbereinfiimmung der ganzen 
hriftlichen Welt entgegen, dad gewöhnliche Argument der 
herrichenden Partheien. Da Gott wolle, daß alle Menichen 
felig würden, fo laſſe es ſich doch nicht denfen, daß das 
Urtheil eines Einzelnen gegen die Übereinſtimmung Aller 
gelten follte. Meletius gab ihm darauf eine würdige Ant 
wort. „Er habe zwar Recht — fchrieb er ihm — in dem⸗ 
jenigen, was er von dem göttlichen Willen fage, aber e6 
zeige fi), Daß der menfchlidye Wille nicht immer dem götts 
lichen entfpreche; denn Gott habe die mit einer vermünfe 
tigen Seele begabten Menfchen Herren ihres Willens ſepn 
laſſen. Und daher hätten, wie die Gefchichte des alten und 
des neuen Teſtaments zeige, oft wenige von ber rechten 
Befinnung in Beziehung auf Bott befeelte Menfchen gegen 
die Menge die Wahrheit vertheidigt. So werde Gott auch 


1) S. den Bericht des Richters ber secunda Euphratesia ep, 163. 
2) Quorum precibus mundus ipse salvatur. 
60* 
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jetzt die Wenigen nicht verwerfen, welche mit ganzer Liebe 
ihm anhingen und deshalb von einer gegen ſie verſchwo⸗ 
renen Menge Schmach, Verfolgung und Verbannung zu 
erleiden hätten.“ „Und verzeiht mir, — ſchrieb er ihm — 
ich bitte euch, daß ich mein Gewiſſen nicht zu täufchen vers 
mag. Sobald id ben vom Kaifer felbit unterzeichneten 
Befehl gefehen habe, fo werde ich, wie bieher Gott preis 
fend, augenblicklich, wie ich ſtehe und gehe, die Kirche vers 
laſſen. Sch bin durch Gottes Gnade bereit, nicht allein 
von der Kirche zu weichen, fondern auch lieber zehntaufend 
Mal zu fterben, als mein Gewiſſen in Beziehung auf den 
Herrn Ehriftus zu verlegen.” Da nuu der Faiferliche Bes 
fehl vollzogen und ein anderer Bifchof, den der Patriardy 
Sohannes der Gemeinde aufbringen wollte, fatt ded Mes 
letius eingelegt wurde, fo bezeugte die ganze Gemeinde 
ihre Trauer und Theilnahme. Ale wollten nur den Mes 
letius zum Bifhof haben und feinen Andern anerfennen. 
Diefe Bewegungen gaben dem Patriarchen Johannes Bers 
anlaffung, den Meletius ale einen lÜbertreter der kaiſer⸗ 
lihen Gefeße und einen NRuheftörer zu Gonftantinopel ans 
zuflagen, und auf deſſen Berbannung aus der ganzen Pros 
vinz Gilicien anzutragen. Er wurde nad Melitene in Ars 
menien verbannt, und er ergab ſich ruhig in das Loos, 
welches er als ein nach höherer Fügung über ihn verhaͤng⸗ 
ted aus der Dand des Gottes, für deſſen Sadye er zu 
fämpfen glaubte, annahm. 

Wir wollen jegt für einen Augenblick von der weiteren 
Entwidelung diefer Begebenheiten abfehen, um auf die letz⸗ 
ten Schidfale des frommen Mannes, welcher unverdienter 
Weiſe ein Gegenſtand bed Abfcheus für viele feiner Zeit 
genoffen und der Nachwelt wurde, des Neſtorius felbft, 
einen Blick zu werfen. Wie aus dem bisher Erzählten 
hervorgeht, hatten ja audy die alten Freunde des Neftorius, 
obgleich fie derfelben dogmatifchen Schule mit ihm ange 
hörten, aus Urfachen der Politif fih Denjenigen anges 
fchloffen, weldye dad Berdammungsurtheil über ihn ausge⸗ 


xy J 
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fprohen — und am Ende mußten fie, um diefen Schritt 
vor ihrem Gewiſſen zu rechtfertigen, fich felbft überreden, 
Daß Neftorius eine gefährliche Irriehre vorgetragen. Der 
Eifer aber für eine nur aus Selbftüberredung hervorges 
gangene Überzeugung pflegt gewöhnlich defto mehr zur 
Heftigkeit und Gemwaltthätigfeit geneigt zu feyn. Keine 
Stimme von bedeutendem Einfluffe fprach öffentlich und 
laut für den Neftorius, der am Ffaiferlichen Hofe immer 
verhaßter geworden, den Mann, welchen der Kaifer Theos 
dofius in feinen Edikten mit einem Arius, Porphyriug, 
einem Simon Magus verglichen hatte. in Theodoret und 
die mit ihm Sleichgefinnten mußten ja zufrieden bamit feyn, 
daß ihnen felbft nur die Unterzeichnung des über den Ne⸗ 
ftorius ausgefprochenen Verdammungsurtheils erlaffen wurde. 
Die Feinde des Neſtorius aber hörten nicht auf, ihn zu 
verfolgen, indem fie ihm die ehrenvolle Ruhe, welche er in 
feinem Klofter gefunden, die Theilnahme, welche ihm noch 
hin und wieder begegnete, mißgönnten, und indem fie den 
Einfluß, welchen er in feinem Meinen Würfungsfreife und 
von dort aus noch in einem weiteren Kreife ausüben fonnte, 
fürchteten.. Der römiſche Bifchof Göleftinus hatte fchon 
durch einen Brief vom J. 432 den Kaifer Theodofius dazu 
aufgefordert, daß er den durch den Urtheilsſpruch aller 
Priefter Verdammten, bei feiner gottesläfterlichen Lehre Ber 
harrenden !) von aller Gefellfhaft entfernen möge, damit 
er außer Stand gefebt werde, Andere zu verführen. ?) 
Aber doch brachte diefe Aufforderung nody nicht die beab⸗ 
fichtigte Würfung hervor. Neſtorius genoß vier Jahre aller. 
Ruhe und Achtung in feinem Klofter, dem Klofter des Eus 
prepius, welches vor den Thoren von Antiodhia lag, nur 
zwei Stadien von der Stadt entfernt. Da nun aber Jo⸗ 
hannes und Cyrillus von Alerandria es fidy zum Ziele 
fetten, das über ihn ausgefprochene Urtheil zur allgemeinen 


1) In praedicatione sacrılega perdurantem. 
2) Vt facultatem aliquos perdendi non habeat. 
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Anerkennung zu bringen, fo mußte ed ihnen fehr laͤſtig ſeyn 
ihn an einem ſolchen Aufenthaltdorte zu wiflen, welcher dem 
Berfehr mit der ganzen fyrifchen Kirche fo günſtig war. 
Soldyer Einfluß bewürkte, daß Neftoriuds im J. 435 ber 
Ruhe feines Kloſters entriffen und zum Exil verurtheilt 
wurde. Durch daB erfte Edift war die Stadt Petra in 
Arabien zu feinem Berbannungsorte beſtimmt worden. ') 
Aber diefes Edikt wurde nicht fo vollzogen. Vielleicht war 
ed eine Milderung der Strafe, daß er ftatt defien nach 
einer der Dafen Ägyptens, vielleicht der großen, erilirt 
wurde. ?) Als Horden der libyfchen Barbaren, welche 
unter dem Ramen der Blemmyer befannt waren, mit Feuer 
und Schwerdt diefe Gegend verwüſteten, wurde Neftoriue 
ihr Gefangener. Sie hatten Mitleid mit ihm, fie gaben 
ihm nebft Anderen die Freiheit, und fie warnten ihn ſelbſt, 
daß er jenen Aufenthaltsort verlaffen möge, weil bald ans 
dere Horden ihnen nachfolgen würden. Neftoriud begab 
fi) nun nach der Stadt Panopolis in Agypten, nnd er 
fchrieb von dort aus an den Präfelten der Thebaid. Er 
meldete ihm, daß er nicht habe entfliehen wollen, um nicht 
zn Berläumdungen Anlaß zu geben; er erwarte, was nach 
den Geſetzen über ihn werde beftimmt werben. Er bat ihn 
aber zugleich, ihn nicht den Madhinationen fchlechter Mens 
fchen preiszugeben, damit man nicht in allen Gefchlechtern 
barüber klagen möge, daß es befler fey, Gefangener der 
Barbaren zu werden, ald zu dem römifchen Kaiferthrone 
feine Zuflucht zu nehmen. *) Aber diefe Borftellungen 
würften nichte, vielleicht war der Präfelt dad Werkzeug 
des ägpptifchen Fanatismus wid blinden Ketzerhaſſes. Der 





1) Das kaiſerliche Ebifl bei Hardatn. Concil. T. 1. f. 1669, 

2) Als Eokrates das fiebente-Bady feiner Kirchengeſchichte ſchrieb, 
befand er ſich noch bafelb. ©. Socrat. h. e. L VII. c. 34. 

3) Die Worte des Reſtorins aus bem durch Evagrins im feiner 
Kirchengefchichte lib. I. e. 7 aufbewahrten Bruchſtücke feines Briefes: 
"va un naonıg Ex rovrov yereaiz tonypdireı, zerlırov elvaı Bao- 
Bagwy alyualorovy 4 Npdsipord Bauılelas Öanatkäs. 
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Greis, deſſen leibliche Kraͤfte ſchon durch das Alter und 
durch ſo vieles Unglück geſchwächt worden, wurde auf Be⸗ 
fehl des Statthalters unbarmherziger Weiſe von einer Sol⸗ 
datenwache aus den Hülfstruppen der Barbaren bis an 
bie Grenzen von Agypten herumgefchleppt, von einem 
Orte zum andern. Er fchrieb baher an den Statthalter 
einen zweiten Brief, welcher, nach dem durch den Kirchen, 
geichichtfchreiber Evagrius und aufbewahrten Bruchftücke zu 
urtheilen, wie jener erftere, mit Würde und Ruhe abgefaßt 
war, obgleich das Herz eines Evagrius durch bie Macht 
des dogmatiſchen Fanatismus fo fehr verhärtet war, daß 
er dies nicht zu empfinden vermochte, fondern in den Hußes 
tungen des auch durch alles Unglück nicht zur Knechtſchaft 
gebeugten, würdevollen Sinnes nur Außerungen bed Hoch⸗ 
muths und der WMiderfpenftigfeit fah. ') Nachdem Neſto⸗ 
rius den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach fo 
vielem Herumfchleppen Ruhe zu gönnen und die Sache an 
ben Kaiſer zu berichten, fchloß er mit den Worten: „So 
rathe ich euch, wie ein DBater feinem Sohne Wenn Ihe 
aber diefe Worte, wie meine erften, mit Unwillen aufs 
nehmt, fo thut, was euch wohlgefällt, wenn anders feine 
Bernunftgründe mehr als das Wohlgefallen bei euch vers 
mögen.’ Unter den Leiden feiner Verbannung hatte Neflos 


rius die Seelenenhe, um eine Geſchichte feiner Streitigleiten 


und feiner daraus hervorgegangenen Schidfale, insbeſon⸗ 
dere zu feiner Rechtfertigung gegen die ihm von Freunden 
und Feinden gemachten Vorwürfe, zu fchreiben, welches 
Buch er die Darftellung feiner Tragödie genannt zu haben 
fcheint. ?) Er fcheint in dieſem Werke mit einem freilich 


1) O und! d£ av nlnoybe Omipporı]daz. 

2) ©. bie Anführungen aus demſelben bei Evagtius ib. I. c. 7 mib 
in dem fogenannten von Lupus herausgegebenen Synodikon c. 6. Lapi 
opera T. VII. 6.26. Daß das Buch ben Namen der Tragdvie file; 
berichtet Ebebjefu, der neſtoriauiſche Meiropolit ans bem vierzehnten 
Jahrhundert, im feinem Verzeichniſſe ber ſyriſchen Stirchenfchriftieller in 
Assemani bibliotbeea oriemtalis T. II. P. 1. f. 36. Dies Werk bes 
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wohl leicht entſchulbbaren heftigen Unwillen die Machina⸗ 
tionen Cyrills bloßgeftelle, wilder über Andere, die nadı 
feiner Meinung nur durch Cyrill getäufcht worden, ſich ers 
Härt zu baben. ') 

Von der Art aber, wie Neftorius fein Leben endete, find 
und feine ficheren und beftimmten Nachrichten überliefert 


— 





Neſtorius iſt leider nicht anf und gekommen, wenn es ſich nicht noch im 
fprifcher überſezung irgendwo findet. Aber der ſchon erwähnte Freund 
des Neſtorius, Irenäus, der ihn als Comes nad Epheſus begleitet hatte, 
burch feine Freundſchaft für Rekorius bei dem Kaifer in Ungnabe fiel, 
eine Zeit lang im Eyil lebte, dann von feinen Freunden zum Biſchof 
von Tyrus ordinirt, durch einen Befehl des Kaiſers aber wieder entſetzt 
wurbe, dieſer Irenäus verfaßte voll enthuſiaſtiſchen Eifers für die Sache 
des Neſtorius ein Werk über die von demſelben erlittenen Berfolgungen 
und die Kirchengefchichte feiner Zeit, welches gleichfalls ben Zitel ber 
Tragödie erhielt. In dieſem Werke benupte er jene von feinem Freunde 
Neforius verfaßte Gefchichte und er führte Manches aus berfelben an. 
Leider ift nun zwar auch diefe Tragödie bes Irenäus nicht auf und ge- 
fommen; aber ein ungenannter wahrfcheinlich nordafrikaniſcher Schrift- 
Reller unter dem Kaifer Suftinian, oder bald nach deflen Zeit, ſtellte auf 
Beranlaffung ber Streitigfeiten über bie drei Kapitel, von denen wir 
unten reden werben, reichhaltige Auszüge aus beffen Werk mit anderen 
auf diefe Streitigkeiten ſich beziehenben wichtigen Urkunden, weldye er zu 
Eonftantinopel aufgefunden, zufammen in jenem von Lupus aus einer 
Handſchrift ber Abtei zu Monte Caffino zuerf herausgegeben Synodikon, 
ein anderer Abbrud nach ber Hanbfchrift in Mansi Concil. T. V. 


1) Tem Cöoleſtin, als ungelehrten römiſchen Biſchof, entfchulbigte ex 
mit feinem Mangel an genauer dogmatiſcher Einſicht (simpliciorem, 
quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare) und bamit, baß 
er fi) durch die verftümmelnten Anführuıngen Cyrills habe täufchen laſſen. 
Reftorius erkannte bier übrigens an, baß er zuerf auf die Berfammlung 
der Spnode zu Ephefus angelragen, was ihm aber auch wohl von 
Freunden zum Borwurf gemadt wurde. Gegen bie Beidyulbigung, daß 
er Chriftus zu einem bloßen Menſchen gemacht, beruft er ſich baranf, 
dag er ja gleih nad feiner Ordination ein neues Geſet gegen bie- 
jenigen, welche foldyes behaupteten, Wie gegen andere Häretifer veranlaßt 
babe. Neftorius felbR alfo giebt ich bier als ven Urheber des ſtrengen 
Geſetzes gegen tie Häretiker zu erfennen, welches gerade in dem Sahre, 
in welchem er die Patriarchenwärbe antrat, im 3. 428 erſchien und in 
dem Codex Theodosian, 1. XVI. Tit. V. 1,65 u finden if. 
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worden. Die Sefchichtfchreiber der Kirche biefer Zeit, welche 
alles Unglück des verfolgten Mannes als göttliches Ges 
richt über den Gottesläfterer barftellen, geben und hier 
rhetorifche Übertreibungen ftatt einfacher und zuverlaͤſſiger 
Gefchicdhte. ') | 

Bon der Perfon bes Neitorius ehren wir nun wieder 
zurüd zur Entwidelung ber aus den neftorianifchen Streis 
tigkeiten hervorgegangenen Folgen. 

Theodoret und feine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerften, den alerandrinifchen Friedensvergleich nur 
mit folchen Einfchränfungen angenommen, wodurch ihr Ge⸗ 
wiffen dabei ficher geftellt wurde; aber es war leicht vors 
auszuſehen, daß man nicht lange diefe Vergünftigung ihnen 
gönnen, bald dies nur für eine Ausflucht erklären werde, 
welche fie fich offen gelaffen, um dem Neſtorianismus nicht 
entfagen zu müffen. Die neuen härteren Maaßregeln gegen 
alle Anhänger des Neftorius und alle fogenannten Reftos 
rianer fonnten leicht dazu den Weg bahnen. 

Sm J. 435 erfchienen neue Gefeße, durch welche vers 
ordnet wurde, daß die Neitorianer in’d Künftige Simo⸗ 
nianer genannt, alle Schriften des Neſtorius verbrannt, 
Diejenigen, welche fie abfchreiben, bei ſich bewahren, leſen 
würden, auf das Strengfte beftraft, alle Bifchöfe, welche 
die Lehren des Neſtorius zu vertheidigen mwagten, entießt 
werden follten. Alle gortesdienftlichen Derfammlungen der 
Neftorianer wurden auf dad Schärffte unterfagt. Der Tri⸗ 
bunus Ariftolaod wurde zum zweiten Male nach dem ans 
tiochenifchen Kirchenfprengel gefandt, um für die Vollziehung 
dieſer Gefeße zu forgen und die Verdammung bed Neftos 
rius und feiner Lehren überall durchzuſetzen.“) Manche 


1) Evagrius führt Worte eines Gefchichtichreibere an, welcher fagt, 
dag Neftorius, nachdem feine Zunge, ohne Zweifel zus Strafe feiner 
Läferungen, von Würmern zernagt worden, zu ben größeren ewigen 
Strafen übergegangen fep. 

2) Gyrill, ep. 166 an den Ariſtolaos: Decretum, per quod pree- 


u 
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Bifchöfe, welche biäher nur unter der bemerkten Beichräus 
fung den Friedendvergleiche beigetreten waren, unterwarfen 
ſich diefen Verordnungen. Andere aber, wie Theodoret, 
blieben ftanbhaft bei ihren früheren Erklärungen, und Eyrill 
Hagte fie deshalb als Sole, welche nur auf eine täus 
ſchende Weile den Ariebenövergleid angenommen hätten, 
ale geheime Neflorianer bei dem Patriarchen Johannes und 
dem Tribunus Ariftolaos an. 1) Überhaupt machte Cyrill 
fhon Vorbereitungen dazu, nad) und nach unter bem Ras 
men des Neſtorianismus Alles, was feinem Lehrbegriffe 
entgegen war, zu verbammen, wenngleich er mit dieſen 
Plane noch nicht offen hervortrat. Schon ſprach ex gegen 
Diejenigen, weiche nur zum Schein die Echren des Neſto⸗ 
rind verdammten, ohne ſich würklich von denfelben lodzu⸗ 
fagen; der Reftorianidmud beftehe nicht allein darin, wie 
Einige vorgäben, daß man die Maria nicht Ieosöxog ons 
nen wolle. ?) 

Sodann war ja das, was man Neſtorianismus nannte, 
im Wefentlichen nichts Anderes ale die Lehre des Diodorus 
von Tarſus unb des Theodorus von Mopſueſtia; bie Ber, 
theidiger des Neflorind und feiner Lehre rühmten fich wicht 
ohne Grund, Schüler des großen Theodorus zu feyn. ”) 
Indem daher die cyrilliſche Parthei die gänzliche Unter⸗ 
drüdung bed Reitorianismme fi, zum Ziele febte, glaubte 
fie ihren Zwed nur dann vollſtaͤndig erreicht zu haben, 
wenn zugleich die Lehre des Diodorus und Theoborus, als 
die eigentliche Quelle des Neftorianiemnd, verbammt wurde. 
Es erfchien dem Eyrill mit Recht als ein Wiberfpeudh, die 


cipitur, ut universi episcopi Orientis anathematizarent impiun: Nesto- 
rium et omnes ejas contra Christum blasphemias dicere Simonianam 
seu Nestorianam haeresin; — unb ep. 179 an benfelben. 

1) Cyrill. ep. 180. 

2) ©. ep. 179 an Ariſtolass unb ep. 167 an Johaunes. 

3) ©. ; 2. die Worte des Bildofs Meletius ep. 152. opp. Theo- 
doret. (ed. Hal.) T.V. p. 832: Fidem apostolicam et a patribus ira- 
ditam, quam a magno Theodore 
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Lehren des Neftorius zu verbammen, und bie Lehre eines 
Theodorus, der daflelbe oft noch weit härter vorgetragen, 
gu vertheidigen; er fah in der Verehrung jener beiden fyris 
fhen Kirchenlehrer nur einen Vorwand, um den bloß dem 
Namen nad verdammten Neftorianismus noch immerfort 
vertheidigen zu fünnen. °) Aber es war dad Allerfchwerfte, 
bie fyrifchen @eiftlichen, welche von Jugend auf gewohnt 
waren, jene Männer ald Bäter und Lehrer ihrer Kirche 
mit großer Ehrfurcht zu nennen, zur Gutheißung eines 
öffentlich über diefelben ausgefprochenen Verdammungsur⸗ 
theild zu bewegen. Zwar machten die Partheigänger Gy⸗ 
rills unter den fyrifchen Mönchen und Geiftlichen und ein 
mit ihm verbundener Bilchof Rabulas von Edeſſa Verfuche, 
ein folches Verdammungsurtheil burchzufegen; aber der alls 
gemeine und heftige Widerftand, welchen fie fanden, bes 
wies, wie unausführbar damals noch ein ſolcheg Borhaben 
in der fprifchen Kirche im Ganzen war, und ber dadurch 
hervorgerufene Gegenfaß trug dazu bei, daß fi von der 
fyrifchen Kirche aus in Perſien eine unabhängige neftorlas 
niſche Kirchenparthei bildete, von deren Entftehung wir 
nachher in einem befonderen Anhange reden werden. 
Ein Abt Marimus, der zu den heftigften Eiferern gegen 
den Neſtorianismus gehörte, erregte durch einen Antrag 
diefer Art in den fyrifhen Kirchen den größten Unwillen 
felbft unter den Laien, bei welchen ber Name jener Männer 
in dem Andenten der größten Berehrung ſtand. Es ers 
tönte aus der Mitte der Gemeinden der Ruf: „Es Iebe 
der Glaube des Theodorus, wir glanben, was Theodorus 
glaubte!” — und in der antiochenifchen Kirche warf man 
mit Steinen nad jenem Abte. ?) Die cyrilliſche Partei 


1) ©. den Brief des Cyrill an den Bifchof Alacius von Melitene 
opp. T. V. P. II. £. 197, wo er von den Orientalen fagt: "Yronler- 
zöusvor yap 1a Neoroplov uıcriv, dreow nakıy aura Ovyapotsüo 
wong, 1a Beodwgov Jauualorsss, xalıoı ı79 Tony, uällor di 
xelgova vooourıq dvaatßear. 

2) L. c. 
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machte noch einen Verſuch, burd; den Kaifer und den Pas 
triarchen Proflus die Berbammung jener fprifchen Kirchen, 
lehrer zu erzwingen, wie ſchon Eyrillus ſelbſt, ald er dem 
Kaifer feine dem Reftorianismus entgegengefeßte Erflärung 
des nicenifchen Symbold zugefchidt, ihn wenigftene anf 
mittelbare Weife dazu aufgefordert hatte, indem er in feinem 
Begleitungsfchreiben in den härteften Ausdrücken Dibbor 
und Theodor als bie Väter der Läfterungen des Neſtorius 
daritellte, und indem er erflärte, baß unter ihrem Ramen 
der Neftorianiemus erneuert werbe. ') Aber der Patriarch 
Proflus war doch zu befonnen und zu fehr Freund bes 
Friedens, ?) um den Leidenfchaften ber Eiferer und der 
Herrſchſucht Cyrills zu Gefallen die Kirche in neue heftige 
Stürme hineinwerfen zu wollen, beren Folgen man gar 
nicht berechnen fonnte, und weldye ſich leichter erregen ale 
befchwichtigen ließen. Roch zeitig genug fuchte er bie ſchon 
auffeimenden heftigen Bewegungen zu bämpfen. 

Da auf Veranlaffung jener Streitigkeiten die armeniſche 
Kirche ihn um fein Urtheil befragt hatte, richtete er am dies 
felbe eine dogmatiſche Erklärung, weldye in der griechiſchen 
Kirche großes Anfehn erlangte. ?) Er verband bamit ges 
wiffe Anathematismen über mandye dem Neſtorianismus 
verwandte Eäte, welche aus den Schriften des Theodorus 
gezogen worden feyn follten, bei welchen er aber weislich 
die namentliche Erwähnung des Urhebers unterlaflen hatte. 
Doc, die Abgefandten, welche diefed Schreiben des Patri⸗ 
archen der fyrifchen Kirche überbrachten, Einer von welchen 
jener Eiferer Maximus war, hatten nicht gleiche Borficht. 
Sm Gegentheil war ihnen willfommen die Selegenheit, um⸗ 
ter der Autorität des Patriarchen der Refidenz zur Ber: 
dammung ber Lehrfäge des Theodorus auffordern zu fünnen, 


1) ©. Eyrils Brief an ben Kaiſer opp. Theodoret. (ed. Hal.) 
T. V. p. 854. 

2) ©. Socrat. h. e. T. VII. c. 41. 

3) Procli Tomus ad Armenos. 
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und fie erlaubten ſich daher, jene Säße mit dem Namen 
des Theodorus zu bezeichnen. Da die Säße nun unter 
diefem Namen erfchienen, wurde der Antrag auf Unterzeich⸗ 
nung diefer Berdammungsformeln in dem fyrifchen Kirchens 
fprengel mit dem heftigiten Unwillen aufgenommen. Der 
Patriarch Johannes von Antiochia fchrieb an Cyrill, daß 
die Bifchöfe diefer Gegend fich lieber wollten verbrennen 
laffen, als in die Berdammung des Theodorus zu willigen. ') 
Die zu Antiochia verfammelten Bifchöfe des antiochenifchen 
Patriarchats erließen die nachdrücklichſten Briefe fomohl an 
den Kaifer ald an die Patriardhen Proflus und Cyrill. 
Sie erflärten hier, daß fie ſich unmöglich dazu verftchen 
fönnten, um folder aus dem Zufammenhange geriffenen, 
einzelnen Säge willen, wie man leicht auch aus den Schriften 
der verehrteften alten Kirchenlehrer nach ähnlichem Verfah—⸗ 
ren folche anftößig fcheinende Sätze ausziehen fünne, einen 
fo großen Kirchenlehrer, der für die Bertheidigung der reinen 
Lehre gegen mannichfadhe Irrlehren fo viel gefämpft habe, 
nach feinen Tode zu verdammen. Wenn fie ſich aber auch 
dazu entichließen fünnten, fo würden fie bei ihren Gemeins 
den, welche ſchon jet durch diefe Anträge empört worden 
wären, den heftigften Widerftand finden. ?) In ihrem 
Briefe an den Kaifer fprechen fie fidy mit gerechtem Un⸗ 
willen dagegen aus, daß man foldhe Männer, welche im 
Dienfte der Kirche auf die befte Weiſe ihr Leben geendet 
hätten, nach ihren Tode verdammen wolle. Demnach würde 
fein Kirchenlehrer ficher feyen; denn da alle Menfchen 
feven, fey es unmöglich, daß fie dem Tadel Derjenigen, 
welche Schlechtes an ihnen aufſuchten, follten entgehen 


1) ©. den Brief des Eyrill an ben Patriarhen Proflus. Opp. 
l. c. £.200. * 

2) ©. das Bruchſtück dieſes Schreibend an ben Patriarchen Profus 
in Facund. Hermianens. defensio trium capitulorum, Lib. VIII. im 
Anfang, opp. Sirmond. T. II. ed. Venet. f. 460, und Alles, was ms 
von den Berhanblungen diefes antiochenifhen Concils geblieben if, in 
Mansi Concil. T. V. £. 1182. 
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können; denn ſogar bie Ausſprüche ber heiligen Schrift 
wärben ja auf mannichfache Weiſe von den Irrlehrern vers 
dreht. ') Proklus fchrieb darauf dem Patriarchen Johannes, 
daß es ihm nicht im deu Siun gefommen, einen im ber Ger 
meinfchaft der Kirche Berfiorbenen verbammen zu wollen. 
Er machte feinen Abgeorbneten nachbrüdlihe Vorwürfe 
darüber, baß fie die ihnen gegebene Vollmacht überfchritten; 
er gebot ihnen, nichtd ohne Einverfiändniß des Patriarchen 
Gohannes vorzunehmen und alles Mögliche zur Beſchwich⸗ 
tiguug jener Bewegungen zu ihun. Der Kaifer ſelbſt ers 
ließ eine Sacra au die zu Antiochia verfammelte Synobe, 
wodurch er Alles, was die Ruhe der Kirche in jenen Ges 
genden zu flören unternommen worben, unterfagte. ?”) Auch 
Gyrillus hielt es endlich für gut, dem Sturme zu weichen. 
Er felbft erklärte in einen Briefe an den Patriarchen Pros 
Find, daß man bo, um Unruhen zu vermeiden, nicht weiter 
gehen müffe, da es nicht fo wichtig fey, was man baburd 
erreichen wole; denn indem die Läfterungen bes Neftoriue 
verdammt worden, feyen fchon dadurch auch Theodors ver⸗ 
wandte Läfterungen verdammt. Wenu Theodor jet lebte 
und die Lälterungen bes Neſtorius, oder dad, was er ſelbſt 
gefchrieben, vertheidigen wollte, fo würde auch feine eigene 
Derfon die Verdammung treffen. Da er aber {dom zu 
Bott gegangen, ?) fo fey es hinlänglich, wenn man ſich bes 
gnüge, das Falſche, was fidy in feinen Schriften finde, zu 
verdammen, ohne ihn namentlich zu erwähnen. *) 

Doc wenngleich CEyrill einfehen mußte, daß eine öffent, 
liche Verdammung der Schriften umd Lehren Theodors ſich 
unter dieſen Umftänden auf keine Weiſe erzwingen ließ, fo 


1) Facund. Herm. 1. c. 1. VIII. c. 3. 
2) Die Sara bei Facundus 1. VIII. c. 3. 
3) "Enel di anednunge ngög Yeor. Mertwürbig if dieſer Aus⸗ 


drud im Munde des Cyrillae, welcher den Neſtorius gerabezu zur den⸗ 
verdammie. 


4) ©. opp. Cyrill. T. V. P. II. £. 200. 
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fonnte doch fein polemifcher Eifer noch nicht ruhen. Er 
verfaßte ein Werk unter dem Titel, daB ed nur einen 
Chriſtus gebe, gegen die Lehren Theodore, in weldem 
Werke er ihn befchuldigte, Manches, was von der Außerften 
Gottlofigleit fey, gefchrieben, die wahre Gottheit Ehrifti ges 
lAugnet, die Chriften zu Anbetern eines Menfchen gemacht 
zu haben. !) Nach folhen Angriffen auf den verehrten 
Lehrer der fyrifchen Kirche konnten natürlich die fprifchen 
Kirchenlehrer nicht fchmweigen. Theodoret fühlte fich ges 
drungen, bad Andenken feines Lehrer gegen diefe Aufl 
gen zu vertheidigen, und, wie man aus den Bruchftüden | 
diefes Werkes fchließen kann, ?) überließ er ſich hier ähn⸗ ' 
licher Heftigkeit und ähnlicher Eonfequenzmacherei wie fein 
Gegner. | 

So mußte diefer neue Streit nur dazu bienen, bie 
Spannung zwiſchen der alerandrinifchen und ber fyrifchen 
Kirche von Neuem anzuregen. Wenn mir einer alten 
Nachricht trauen dürfen, ging Cyrill auch ſchon wieder mit 
dem Plane neuer Machinationen gegen die ihm verhaßte 
forifche Kirchenparthei um, und er arbeitete daran, am 
Hofe feine Abſichten dBurchzufegen, ?) .ald durch feinen Tod 


1) ©. die Auszüge aus jenem Werke in ber fünften Action bes 
weiten öfumenifchen Concils gu Eonfantinopel. Harduin. Concil. T. II. 
f. 108. 

2) Welche uns in Iateinifcher Überfehung aufbewahrt And in ber 
Collat. V. des zweiten öfumenifchen Concils zu Eonftantinspel. Hardaim, 
1. c. £. 108. 

3) Es geht dies hervor aus ben Worten Theodorets in feinem bes 
kannten Briefe an ben Patriarchen von Antiochia über Cyrills Tod, ep. 180 
in opp. Theodoret. T. IV.: Somniavit enim, sicut dicunt, et regiam 
urbem perturbare et piis iteram dogmatibus repugnare et tuam san- 
elilatem accusare, utpote ea colentem. Doc biefer Brief wird von 
Bielen nad Tillemont nor. 80. zu feinem Leben Eprils, T. AIV. ME 
moires, für unächt gehalten, aber aus Gründen, welche und wicht hin⸗ 
reichende Beweiekraft zu haben ſcheinen, Yon benen auch mande ns 
son dem katholiſchen Standpunkte Tillemonts fo viel Gewicht erhalten 
tonnten. Daß Theodoret von Cyrills Charalter und von befien Tode . 
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im Sahre AAA die Kirche ans diefer drohenden Gefahr ges 
rettet wurde. 


auf eine ſolche Weife fpricht, dies kann Demjenigen, welcher ben Cyrill 
und beffen Verhälmiß zu Theodoret unbefangen betrachtet, nicht fo auf⸗ 
fallend erfcheinen. Der Scherz über Eyrille Überfahrt nad ber Unter- 
welt if auch dem Theodoret nicht fo hoch anzurechnen, wenn er, auf 
Lucians Todtengefpräde anfpielend, fagt: Laetificavit quidem superstites 
illins discessio, contristavit vero forsitan mortuos: et timor est, ne 
praegravati ejus conversatione, iteram ad nos remittant, vel illos 
diffugiat, qui eum abducant. Deshalb möge der Patriarch einen ſchweren 
Stein auf fein Grab legen laffen. In ber Unterwelt ſey von Eyrilis 
neuen Lehren Feine Gefahr zu befürchten; nicht nur die in ber göttlichen 
Lehre wohl Unterrichteten, fonbern audy ein Nimrod und Pharao würden 
fich gegen ibn auflehnen unb ihn fleinigen. 

Wer unter dem Namen Theoborets einen Brief untergefhoben hätte, 
würde ihn ſchwerlich auf eine fo ſcherzende und ben Heiden nachgebildete 
Weiſe haben reden laflen, eher würde er ihm ernſte Fluchformeln in alt- 
teſtamentlicher Sprache in den Mund gelegt haben. Cine ſolche Auſpie⸗ 
lung auf Lucians Todtengeſpräche trägt eher bad Gepräge bes mit bem 
Studium der Alten wohl vertrauten Theotoret. Wie in diefem Scherze 
ſich doch Feine Bitterfeit und Rachſucht zu erfennen giebt, fo zeigt ſich in 
dem Schluſſe des Briefes der Geiſt der chriflidhen Liebe, welcher den 
Theodoret beieelte, und ben ein Soldyer, welcher aus dogmatiſchem In⸗ 
tereffe einen Brief tiefer Art untergeichoben hätte, ſchwerlich fo nachge⸗ 
bildet haben würde. Nachdem er nämlich gefagt, wie feine Freude ge- 
trübt werbe durch ben Gedanken, dag Cyrill noch zuletzt mit Böſem 
umgegangen ſey, fügt er hinzu: „Möge es geſchehen durch euer Gebet, 
daß er Barmherzigkeit und Bergebung erlange und bie unendliche Gnade 
Gottes feine Schlechiheit überwiege.” Tillemont meint, daß die Bor- 
würfe, welche Theoboret in dieſem Briefe der Blaubenslehre Eyrilie macht, 
in Streit ſeyen mit ber Art, wie er ſich über Cyrills dogmatiſche Erflä- 
HMärungen in jenem Friedensvergleiche ausgeſprochen; aber biefe Aufe- 
sungen Theodorets bezogen ih aud nur auf die Art, wie ih Cyrill im 
jenem Glaubensbelenntniffe ausgeſprochen hatte. Aus ven fpäteren Er- 
Härungen Eprilld, aus deſſen Werk gegen ben Theodor mußte Theodoret 
wohl erkennen, daß mit ber Glaubenslehre Eyrilis in ber That Feine 
Veränderung vorgegangen war, und in feiner Wiberlegungsichrift hatte 
er ja auch die Beſchuldigung bes Apollinariemus und ähnliche Auflagen 
gegen Cyrill erneuert. Die Urt, wie Theodoret in feinem drei und acht⸗ 
zighen Briefe an Dioſlur über fein Verhältniß zu Cyrill und insbeſondere 
über ſolche Schriften deſſelben, welche jene dogmatiſche Differenz wicht 
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Der Tod Cyrills fonnte aber nur für den erften Augen» 
blick dazu dienen, die Wiederherftelung der Ruhe in der 


— — — 


betrafen, ſich erflärt, ſteht auch mit den Äußerungen dieſes Briefes lei⸗ 
nesſswegs in fo grellem Widerſpruche. Nur muß man dabei die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Verhältniffe berüdfichtigen, daß jener Brief ein vertran- 
lies Schreiben an einen befreundeten Mann war, biefer ein für bie 
Öffentlichkeit beftimmtes, für eine beftimmte Abficht berechnetes Schreiben 
an den feindfelig gefinnten Amtönachfolger Eprils, und man muß noch 
binzunehmen, baß ſich die DOrientalen nach ihrer Theorie von der olxo- 
voula Manches erlauben Fonnten, was nad ben fixengen Gefeben ber 
Wahrhaftigkeit nicht gutgeheißen werden Tann. 

Wenn Theodoret aber in dieſem Briefe würklich von einem Früßgel- 
tigen Tode Cyrills rebet, fo könnte berjelbe freilich von dem Zeitgenoffen, 
ber wiffen mußte, daß Eprill ein hohes Alter erreicht hatte, nicht ber» 
rühren. Aber die Lesart, nach welcher er dieſes fagen würbe, kann ſchon 
deshalb nicht die richtige feyn, weil das dadurch Ausgefprochene mit 
dem Inhalte der Anfangsworte des Briefed in offenbarem Widerſpruch 
ſtehen würde. Offenbar if die Lesart bed Codex Paris. bie richtige: 
illum vero miserum et ad; denn biefen Sinn erfordern bie Anfangs⸗ 
worte, mag nun nachher flatt sed auch er zu lefen, ober bas sed, 
welches als Bezeichnung des Gegenſatzes doch wohl paßt, beizube- 
halten feyn. 

Endlich wäre es zwar ein Anachronismus, wenn biefer Brief an dem 
Patriarchen Johannes von Antiochin gerichtet wäre; aber audy ber ganze 
Inhalt des Briefes paßt am beften auf beffen Nachfolger Domnus, und 
es iſt nur in der Iateinifchen Überfeßung bed Briefes, im ber einzigen 
Quelle, durch welche und berfelbe erhalten worden, Concil. oecumen. V. 
Collat, V., eine Namensverwechfelung vorgegangen. 

Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Theoboret nach dem Tode 
Cyrills zu Antiohia gehalten haben follte, 1. c. Harduin. T. III. f. 139, 
bat noch mehr äußerliche Gewähr der Achtbeit, da ſchon Marius Mer- 
sator baffelbe anführt; aber innere Merkmale könnten eber als bei jenem 
Briefe gegen die Achtheit zu zeugen fcheinen, denn es zeigt ſich Darin 
mebr ber ältere, fchroffere antiochenifche Kehrbegriff, wie er von bem 
Theodorus ausgegangen war, als ber gemilberte bed Theoboret, wie er 
fih beſonders nach den neftorianifchen Streitigkeiten gebilbet hatte. Und 
die Außerungen bes Triumphs über den endlichen Sieg ber reinen Lehre, 
die Hußerungen ber Freude über die num erfolgte Vereinigung zwiſchen 
ber fprifchen und der ägpptifchen Sirches „Oriens et Aegyptus sub uno 
jugo est,” diefe Äußerungen fcheinen ben Ausfichten, welche Theodoret 
nach Cyrills Tode haben Fonnte, ben Beforgnifen, ir er ſelbſt noch 

Reander, Kirchengeſch. IV. 
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orientalifchen Kirche zu befördern. Das, was während ber 
bifchöflihen Verwaltung Cyrills geichehen war, bie Art, 
wie die Streitigkeiten beigelegt worden, enthielt body von 
felbit den Keim meer Unruhen, und dieſe zum heftigen 
Ausbruch zu bringen, trat in die Fußſtapfen Cyrills fein 
Rachfolger, Diosfur, ein Mann von unbegrenzter Herrſch⸗ 
fucht und leidenfchaftlicher, ſtuͤrmiſcher Gemäthsart, ber ſich 
leicht jedes Mittel erlaubte, um feine Abfichten durchzu⸗ 
fegen, Beſtechung, Dofränfe und Gewaltthaten aller Art. ') 
Diefer nahm den Plan wieder auf, welchen Cyrill, nur 
nach den Umftänden ſich bequemendb, nie aus den Augen 
verloren hatte, den in den Anathematidmen entwidelten 
Lehrbegriff von der Einen Ratur bed Gottmenfchen in der 
ganzen orientalifchen Kirche zum herrichenden zu machen, 
und wie Cyrill wollte ex gern der alexandrinifchen Kirche, 
ale einer wahrhaft apofRolifchen, von dem Markus geſtif⸗ 
teten, dad hoͤchſte Anfehn im Orient verfhaffen und bes 
fonderd über das Patriarchat von Eouflantinopel, ald ein 


in jenem angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu entiprechen. Wber von 
der audern Seite iR es auch wohl nicht gerade wahrſcheinlich, daß Liner, 
der die Gefchichte der nächſtfolgenden Jahre vor Augen hatte, ſolche 
Worte dem Thenboret hätte zufchreiben follen. Und den Übertreibungen 
shetorifcher Polemit läßt fi Manches zu Gute halten. 

1) Durch die Auflagen mancher feiner Beiflichen, welche er verfolgt 
hatte, auf dem Eoncil zu Ehalcedon, f. Comcil. Chalc. act. Ill. Harduin. 
T. 11. £. 322, wird auf den Charakter Dioslurs von Seiten feiner Pab- 
fucht, feiner Beruntsenung ber für die Kischen und bie Armen beſtiumten 
Gelder, der Verfolgungen, welche er mit Hülfe der mächtigen Männer 
bed Hofes ausübte, wie von Seiten feiner smreinen Sitten, ein ſehr 
nacıtheiliges Licht geworfen. So fell er 3. B. das Geireibe, welches 
der Kaifer den Bemeinben bes nufruchtbaren Libyens zu ſchenken pflegte, 
aufgefammelt, im Zeiten ber Unfruchtbarkeit für iheuze Preiſe verkauft 
und das gewonnene Gelb für Ach behalten haben. Freilich barf man 
ſolchen Beſchuldignugen gegen angeſehene Bi chöfe, bie ſich bei einer 
Parthsi verhaßt gemacht hatien, in dieſen Zeiten heftiger Leibenfchaften 
nicht zu viel zutrauen; aber verglichen mit dem, was wir ſonſt von ber 
Panblungsweife Diesiars Sicheres willen, loönnien boch manche biefer 
Beſchuldigungen glaublicher erſcheinen. 
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bloß von weltlichen Gerechtfamen ausgehendes, fie er« 
heben. ') Der die Umftände mehr berüdfichtigenden Kluge - 
heit Eyrills ermangelnd, war er, wo er mit ber Derrfchers 
macht im Bunde fland, zu gemwaltthätigem, alle Form und 
alles Geſetz verleßendem Durchgreifen deito mehr geneigt. 
Er brauchte nun hier für’d Erfte nur weiter fortzuhandeln 
in dem Syſtem feined Vorgängers, Alles, was dem ger 
mäßigten antiochenifchen Xehrbegriffe entfprach, was von 
der Unterfcheidung der beiden Naturen in concreto ausging 
oder darauf hinwies, ale etwas Neftorianifches zu verketzern. 
- Daher mußten die fyrifchen Kirchen, in benen befondere 
Theodoret durch feine Gelehrfamkeit und durch feinen Eifer 
für die Bertheidigung diefed dogmatifchen Syſtems hervor» 
ragte, das erfte Ziel feiner Angriffe feyn. Und hier fand 
er einen Anfchließungspunft in einer Parthei von Geifts 
lichen und befonderse Mönchen, welche einen bedeutenden 
Gegenſatz gegen das herrfdjende Syftem der forifchen Glau⸗ 
bendlehre bildeten und welche fchon mit Eyrill in enger 
Verbindung geftanden, melde ſchon von ihm als Kunds 
fhafter und Unruheftifter in der fyrifchen Kirche waren 
gebraucht worden. Ein Abt Barfumas ftand an der Spige 
diefer Parthei. 
Sodann fand er zu Gonftantinopel eine einflußreiche 
Darthei in jenen Abten und Mönchen, welche and) fchon 
dem Cyrill ald Werkzeuge gedient hatten, um ben Sturz 
bes Neftorius vorzubereiten. Es waren größrentheild ber 
wiffenfchaftlihen Bildung ermangelnde Menfchen, denen 
eben deshalb die Kormeln des alerandrinifchen Syſtems am 
meiften zufagen mußten, weil fie mehr von der Sprache bes 


1) Theodoret fagt son ihm ep.86. T.1V.: "Ava xal zarn Tov unxa- 
olov Mapxov zöv Yoovor mooßallsını. Dioslur machte ed daher bem 
Theoboret zum Vorwurf, daß er einem von dem Patriarchen Proflus von 
Conſtantinopel erlaffenen Synodalſchreiben beitretend, den Primat ber 
eonftantinopolitanifchen Kirche im Drient anerlannt und dadurch bie Ge⸗ 
sechtfame ſowohl der antiochenifchen als der alegandrinifchen Kirche ver⸗ 
satben habe. L. c. 

61 *- , 
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Gefühle ald von der Sprache ded Verſtandes auögingen, 
wie hingegen die antiocheniſche Unterfcyeibungstheorie einen 
an Sonderung der Begriffe gewöhnten und berfelben bes 
bürftigen Verſtaud vorausfegte, unb ein folder war bei 
ihnen nidyt vorhanden. Mandje diefer Leute hatten wohl 
auch dazu nicht genug theologiiche Bildung, um das ales 
randrinifche Syſtem nad, feinem ganzen Zufammenhange 
und feiner ganzen bialektifchen Entwidelung gehörig aufs 
faffen zu können; aber die Richtung deffelben, das Un⸗ 
ausfprechliche, das Unerflärliche, das Unbegreifliche überall 
hervorzuheben, war auch die ihrige, und die Ausdrucks⸗ 
weifen, welche Ergebnifle jenes Syſtems waren, flimmten 
audy mit ihren Lieblingsausdrücden überein. „Wir halten 
uns an das, was die Schrift fagt, — fo pflegten dieſe 
Leute zu reden — fie fagt: ber Logos ift Fleifch geworben. 
Das heißt mehr, ald: er hat die menfchlidhe Natur anges 
nommen. Sndem er Fleiſch geworden, hat er ſich doch nicht 
verwandelt. Er ift derfelbe; aber das iſt das unauefprechs 
liche Wunder: Auch alles Menfchliche ift dieſem fleifchger 
wordenen Gott beizulegen, Gott ift geboren worden, Gott 
hat gelitten, es ift ein Körper Gottes. Das Wie kann 
feine Vernunft erflären. Die Art, wie dies gefchehen, ift 
Gott felbft allein befannt. Wir müffen nicht mehr wiffen 
wollen, ald die Schrift fagt. Alle weiteren Unterfuchungen 
und Erörterungen find dem Glauben gefährlich.“ „Gott 
ift Alles möglich, Gott vollbringt Alles, wie er ed will und 
auf die ihm allein befannte Weiſe“ — dad war ihre ſtets 
wiederfehrende Antwort auf alle Bedenflichkeiten, weldye 
man ihnen entgegenbielt. ’) 

An der Spitze biefer Parthei unter den conftantinopolis 
tanifchen Mönchen fand der Abt und Presbyter Eutyches, 


1) Die Denlart und Meihebe biefer Leute ſtellt am anfchaulichken 
Theodoret in ber Perfon bes „Eraniſtes“ befonders in dem erſten ber 
brei Tialogen biefes Titels bar, übereinkimmend mit den GErflärungen 
bes Abts Eutyches anf dem Concil zu Gonfantinopel. 
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einer Derjenigen, welche feit einer langen Reihe von Jahren 
in ihren Klöftern eingefchloffen lebten und bdiefelben nur 
einmal verlaffen hatten, um ihre Stimme für das cyrillifche 
Concil zu Ephefus und gegen Neftorius Hffentlich erheben 
zu fönnen. ') | 

Unter biefen Umftänden konnte es nicht fehlen, daß die 
Streitigkeiten bald von Neuem wieder ausbrachen. Jene 
Möndye zu Conftantinopel hatten, wie wir fchon bei den 
neftorianifcheh Streitigkeiten fahen, großen Einfluß bei dem 
Kaifer, fie ftanden mit den Gleichgefinnten unter den ſpri⸗ 
fchen Mönchen in enger Berbindung, und durch die Berichte, 
welche diefe ihnen erftatteten, wurde ihr Eifer gegen den 
erneuerten Neftorianismus noch mehr angereist. So flags 
ten fie laut über die erneuerte Irrlehre Derjenigen, welche 
den Einen Chriftus in zwei Söhne Gottes zertheilten. ?) 

Obgleich Theodoret den Frieden liebte und feinerfeite 
altes Mögliche that, um auch mit dem Patriarchen Dioskur 
in guten Einverftändniffe zu bleiben, ?) fo erlaubte ihm 
doch fein Eifer für die erkannte Wahrheit nicht, zu fohmeis 
gen; denn er fah hier das Streben, folche Kehren zu vers 
breiten, durd; melde die Unwandelbarkeit des göttlichen 
Weſens beeinträchtigt, die wahre Menfchheit Ehrifti vers 
läugnet, dem Doketismus, Gnofticismug, Apollinarismus 
in. der Auffaffung der Lehre von der Perfon Ehrifti Thor 
und Thür geöffnet werde. Allerdings war 'ed eine Con⸗ 
fequenzmacherei, wenn man in den rohen und übertriebenen 
Ausdrücen der ungebildeten conftantinopolitanifchen Eiferer 


1) ©. oben. Da nämlich Eutyches vor dem Eoncil zu Eonftantinopel 
perfönlich zu erfcheinten fich weigerte unter dem Vorwande, daß er feit 
Jahren fein Klofter nicht zu verlaſſen pflege, fo hielt man ihm entgegen, 
was er unter ben neftorianifchen Streitigkeiten gethban: Zi yap rors 
Neoroplov Evavynıovutvov 1j aAndelg, unto alndelas elsylIe, 7009 
nallov byells vyüy unlo ıns alndelas xal unto Eavrov eilseldeiv; 
Concil. Chalc. act. I. it Harduin. Concil. T. Il. £. 149. 

2) ©. z. B. Theodoret ep. 82 und ep. 101. 

3) ©. deſſen ep. 60 an Dioshur. 





954 Cheodoreis Graniß. 


alle folche haͤretiſche Richtungen finden wolltez aber wohl 
kounte man mit Recht befürchten, daß, ‚weun foldye finns 
liche Ausdrucksformen die genauere dogmatiſche Terminologie 
einmal verbränge haben würden, jene falichen Richtungen 
und Lehren ſich leicht anſchließen fünnten. Und wörflich 
mochten vielleicht Manche nuter jenen Leuten aus Furcht, 
zu viel Menſchliches in Ehrifto zu ſetzen, und ans Mangel 
an geiftiger Bildung. in die unentwidelte Lehrweiſe guräd- 
fallen, weldye, ehe die genaueren Beſtimmungen durch Ter⸗ 
tullian und Drigenes veranlaßt worden, in der Kirche ges 
herricht hatte. Theodoret glaubte fid) verpflichtet, im J. 
447 in einem befonderen Buche den ganzen eutychianifch- 
ägpptifchen Zehrtypus zu bekämpfen, und im Gegenſatze 
gegen denfelben die gemilderte antiocheniiche -Lehrform von 
Einem in zweien nach ihrer Eigenthumlichfeit immer zu uns 
terfcheidenden, ohne Vermiſchung und Berwandlung zur 
perfönlichen Einheit mit einander vereinigten Raturen bes 
ftehenden Chriſtus zu entwideln und zu vertheidigen. ') 
Er zeigte hier, daß er fi in die Denfweife des Eutychia⸗ 
nerg, ?) welchen er unter dem Ramen des Bettlerd (Epariosng) 
redend einführt, wohl hineinverfeßen konnte, und daß er 
diefe felbft von den aus der confequenten Durchführung bers 
felben fließeuden Folgerungen wohl zu unterfcheiden wußte. 
Abfihtlich führte er im diefem Werfe gegen feine Wider; 


1) Sein Werl unter dem Titel doantorıs ober nolumoppos, ber 
Bettler ober der Vielgeſtaltige, weil er nämlich biefe neue Häreſie be- 
ſchuldigte, aus verfchiebenen alten Irrlehren fo viel zufammenzubetteln, 
baß eine an viele ber älteren Häreſieen anftreifende neue daraus werbe. 
Died Wert iR im drei Dialogen abgetheilt; in bem erfien, daher erpe- 
avos bezeichnet, handell er von der Unwanbelbarleit des göttlichen We⸗ 
ſens, in dem zweiten, «douyxrvros, von ber Unvermiſchtheit beider 
Naturen, in bem britten, drrauns, won ber Unleidensfähigkeit bez göti⸗ 
lien Natur. 

2) Wir gebrauchen biefe Benennung nur ber Kürze, wegen bie Sache 
mit einem Worte zu bezeichnen, obgleich babasıh Dem Eutpches eine ihm 
nicht gebührende Ehre beigelegt wich, als ob von ihm eine neue > eigen- 
thümliche dogmatiſche Richtung ausgegangen wäre. 
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ſacher nur Jauter ſolche Autoritäten an, welche von ihnen 
felbft anerfannt wurden, wie fogar Stellen eines Cyrifl 
von Alerandria, und er enthielt fich der Anführung folcher 
Kirchenlehrer, welche der Gegenparthei verdächtig waren, 
fo viel fie auch ihm felbft galten, wie ded Diodor und 
Theodor. Die Mäßigung, welche Theoboret hier bewies, 
zog ihm fogar von manchen Eiferern feiner Parthei Vor⸗ 
wärfe zu. ) Aber durch diefe Maͤßigung konnte doch Die 
ganze Parthei Derjenigen, welche für die Lehre von der 
Einen Natur in Ehrifto eiferten, keineswegs guͤnſtig geftimmmt 
werden: ſie fahen vielmehr in einer folchen Darſtellungs⸗ 
weife nur den erneuerten Neftorianiemue. 

Diosfur Flagte den Theodoret bei dem Patriarchen 
Domnus von Antiochia an, daß er, wie nadı Alerandria 
berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eine Lehre 
vorgetragen habe, wodurd der Eine Herr Jeſus Chriſtus 
in zwei Söhne Gottes gertheilt werde, und er erließ nach 
her an Theodoret felbft ein hartes Schreiben, in welchem 
er ihn der Irrlehre befchuldigte. Theodoret antwortete auf 
die Anflagen durch einen mit großer Mäßigung und Milde 
abgefaßten Brief an Dioskur. Er bat ihn, nicht bloß Eine 
Parthei zu hören, fondern ruhig und unbefangen zu prüfen; 
er fuchte fich durch ganz beſtimmte Erflärungen gegen jene 
Befchuldigungen zu verwahren, er entwarf ein ausführliches 

1) ©. deffen fehönen Brief an den Biſchof Irenäus, ep, 16. Er 
fagt bier, daß es nur darauf ankomme, bie zur Entwidelung ber Wahr- 
beit erforderlichen Begriffe veflzuhalten, und daß man Worte, melde 
Streit erregten, ohne daß fie zur Behauptung der Wahrheit nothwendi 
feyen, vermeiden müſſe; er äußert den Wunſch, daß der ganze Streit 
über das Wort Heoroxos nicht entfianden feyn möchte, Orı zepl Tovrov 
7600 7 dtauagn yeykvnıar, wg oüx wipeler. Sein Gewiſſen fey 
ihm Zeuge, daß er nicht um bes irdiſchen Wohlſeyns willen, nicht aus 
Liebe zur bifchöflicgen Ehre, welche mit fo vielen Sorgen verbunden fep, 
ſich diefe Anbequemung erlaube. Aber es ſey fein Ziel, nicht Dies 
fem oder Senem zu Gefallen Wied gu fagen ober zu thun, ſondern 
die ‘Kirche Gottes zu erbauen und ihrem Bräutigam und Herm gu 
gefallen. - 
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Glaubensbekenntniß, in welchem er ber ügpptjfihen Aus⸗ 
drucksweiſe mit Hinzuſetzung ber verwahrenden Beſtimmnun⸗ 
gen ſich fo weit näherte, als er es unbefchadet feiner dog⸗ 
matiſchen Überzengung thun konnte, er ſchloß mit dem 
Verdammungsurtheile über Denjenigen, welcher die Maria 
nicht Isoroxog nennen wolle, über Seden, weldyer Ehriſtus 
einen bloßen Menfchen nenne, oder den Eingeborenen in 
zwei Söhne zertheile.“) Aber Dioskur nahm die Friedens: 
gefandefchaft Theodorets ſchlecht auf, er ließ es zu, daß 
Mönche öffentlich im den Kirchen vor ihm auftraten, welche 
über Theodoret das Anathem ausſprachen, und er felbft 
beftätigte Died. ?) Er fandte nad) Gonftantinopel Abgeord⸗ 
nete, welche bie ganze oftafiatifche Kirche bei dem Kaifer 
bed Reftorianismus anklagen folten. Dommus fah fi das 
ber auch gemöthigt, eine Gefandtichaft zur Rechtfertigung 
feiner Kirche nach Eonftantinopel zu fchidlen, ’) und Theo⸗ 
doret fchrieb zu feiner Vertheidigung an die Einflußreichen 
der Kirche und des Staatd in ber Reſidenz. Zwar ers 
folgte nun feine nene Unterfuchung oder Entſcheidung der 
Lehrftreitigkeiten, aber es zeigt fich doch, wie viel der Eins 
fluß Dioskurs durchſetzen konnte; denn es erfchien ein Faifers 
licher Befehl, durd welchen dem Theodoret, weil er zu 
Antiochia ftetd Synoden verfammle und die Rechtglänbigen 
beunruhige, geboten wurde, fich innerhalb feined Kirchens 
fprengels ftil zu halten und Feine Reife über die Grenzen 
defjelben hinaus zu unternehmen, Feine andere Stadt zu 
befuchen. Mit Recht Eonnte Theodoret Flagen über dies 
wilfführliche, ungerechte Verfahren, daß man ihn, was felbft 
feinem Berbrecher widerfahre, unverhört verbamme; er vers 


1) Ep. 8. 
2) ©. Theodoret. ep. 86 au Flavian und ep. 113 an ben römifchen 
Biſchof Leo d. ©.5 er fagt in dem lebten Briefe, daß dies ein Jahr 


wor der zweiten ephefinifchen Kirchenverſammlung gefcheben ſey, alfo im 
Sabre 448. 


3) Ep. 3. 
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langte num eine ruhige, gefegmäßige Unterfüchung feiner 
Sahe. ') Doch alle8 Died war nur ein Borfpiel eines 
beftigeren Ausbruches dieſer Streitigkeiten in der Nähe des 
Hofes ſelbſt. Es erfolgten hier Begebenheiten, welche mit 
dem, was in Syrien gefchehen war, im Grunde zufammens 
hingen, — Begebenheiten, mweldye anfangs, gleichwie bie 
neftorianifchen Streitigkeiten, einen ganz andern Audgang 
anfündigten, von weldyen anfangs die mit ben Berhältniffen 
am Hofe zu Conſtantinopel nicht genug bekannten fyrifchen 
Bifchöfe eine ihrer Sache günftige Wendung hofften ) — 
und doch mußten fie gerade dazu dienen, eine plögliche, 
gewaltfame Entfcheidung des Kampfes von außen her hers 
beizuführen. 

Alles ging aus von einem Angriff auf den Mann, 
welcher bisher ein Hauptorgan der Parthei Dioskurs ges 
weſen war, eben jenen Abt Eutyches °) — und diefer Ans 

griff war ein dem Geiſte und Intereſſe der fyrifchen Kirche 
entfprechender. 

Sm 3. 448 hatten ſich die Bifchofe aus verfchiedenen 
Gegenden, welche wegen verfchiedener Angelegenheiten ſich 
gerade zu Conſtantinopel befanden, zu einer Kirchenver⸗ 
fammlung unter dem Borfiße bes Patriarchen *) dort vers 
einigt, ald Einer aus ihrer Mitte mit einem Anklagelibell 


1) Ep. 79 u. d. f. 

2) Denn auf die zu Confantinopel erfolgte Berbammung bes Eu⸗ 
tyches bezieht es fi wohl, was Theoporet ep. 82 fagt: Autos 0 xu- 
gro 2x Tov ovonvou dıexviye zal Tmv TV Ovxoparılay Vpnvarıny 
nv ovxogyarılavy dinkeyke xal To duvoosßls avrwy Lyvuruds 
poornue. 

3) Der Patriarch Domnus von Antiochia foll biefen zuerft nament- 
lich bei dem Kaiſer anzullagen gewagt haben als den Erneuer per apolli- 
nariftifchen Seberei, bie ben Theodor und Diodor zu verbammen ſich 
nicht ſcheue. Vielleicht geſchah dies in dem Briefe, welchen er zur Recht⸗ 
fertigung ber orientalifchen Kirche an den Kaiſer ſchrieb (f. oben). Jene 
Anklage des Domnus bat uns Fakundus von Hermiane in einer latel- 
nifchen überſetzung erhalten. Defens. trium capitulor. 1. VIII. c. 5. 

4) Eine fogenannte ourodos dydnuovoa. 
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gegen ben Abt Eutyches auftrat. Es war ber. Bilchof Eus 
febius von Doryleum in Phrygia salutaris, ein Mann, der 
ſchon als Laie in einem Staatsamte als Laiferlicher Kom⸗ 
miffär (agens in rebus) unberufener Weiſe in die neſto⸗ 
rianifchen Streitigleiten ſich einmifchenb feinen Eifer für 
Nechtgläubigkeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch die bis 
fchöfliche Würde fi erworben haben mochte. ') Der Pas 
triardy Flavian hatte bisher an ben Streitigkeiten zwifchen 
beiden dogmatifchen Partheien feinen Theil genommen, und 
da er den mächtigen Einfluß der eutychianifchen Moͤnchs⸗ 





1) Sn bem breviculus historiae Eutychianistarum ober den gestis 
de nomine Acacii aus ben lebten Jahren bes fünften Jahrhunderts 
wirb nämlich von biefem Eufebius gefagt: Zelo fidei, quem etiam cum 
agens in rebus esset, ostendit (ipse enim Nestorium quoque in tem- 
pore reprehendit in ecelesia rem sacrilegam praedicantem). Sirmond. 
opp. T. II. ed. Paris. £. 760. Schon biefe Worte fünnten es wahr- 
ſcheinlich machen, daß jener Laie, welcher ben Neforius in einer Prebigt 
unterbrach (f. oben ©. 863), Fein Anderer als biefer Eufeblus war, und 
diefe Vermuthung wird befätigt durch bie Art, wie Eprill von Aleran- 
dria und Marius Mercator ſich bei der Erwähnung bee oben erzählten 
Vorfalls ausprüden, daß biefer Mann ſich damals noch unters ben Laien 
befunden (Toy utr Ev Anixois Erı, qui adhuc inter laicos erat); 
denn diefes noch ſcheint anzubenten, baß er nicht Laie blieb, was auf 
biefen Eufebius paßt. Nicht unwahrfcheinlich iM auch Garniers Ber- 
muthung, daß berfelbe Eufebius Urheber bes erfien gegen Neſtorius zu 
Eonftantinopel öffentlich in der Kirche angehefteien Klagelibells war, in 
welchen dieſer mit Paulus von Samofata verglidden wurde (f. oben 
©. 867). Denn es heiß zwar in ber Überfcheift, daß berfelbe von 
Geiſtlichen der conkantimopolitanifchen Kirche herrühre, aber im ber 
Klage felbfi rebet nur Einer, und biefer zebet die Geiſtlichen und 
Laien an. Auch Leontins von Byzanz fagt 1. III. c. Nestorianos et 
Eutychianos, daß biefe Schrift berrührte won einem Gufebins, qui tunc 
florebat in judicandi potestate, welcher nachher aber Bifchef von Dorp- 
leum wurde. Das Erſte würde freilich ‚nach dem breviculas au berich⸗ 
tigen ſeyn, benn ber agens im rebus hatte Fein sichterliges Amt. Hat 
ed nun mil biefer Bermuthung feine Richtigkeit, ſo muß fich Eufebins 
als Stantödiener ſchon ganz beſonders mit dem Stindinm der kirchlichen 
Fra beihäftigt haben, unb dee mehr mußte er als Biſchof da⸗ 
für eifern. 
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parthei fowie feine eigene mißliche und gefährliche Lage 
gegenüber einer feindfeligen Hofparthei, welcher Eutyches 
leicht zum Werkzeuge dienen fonnte, wohl kennen mußte, 
jo war er unter diefen Umftänden am menigften geneigt, 
in ſolche Streitigkeiten ſich einzulaffen. Er ſuchte fie das 
ber vielmehr im Keime zu unterbrüden, er bemühte fidh, 
den Bifchof Eufebius zum Abftehen von diefer Anklage zu 
bewegen. Er bat ihn, er möge fich noch einmal zu dem 
Abte Eutyches in fein Klofter begeben, ſich mit ihm zu vor⸗ 
Händigen und mit ihm Frieden zu fchließen, auf daß nicht 
wieder Unruhen in den Kirchen entfländen. ') Da aber 
Eufebius von der Anklage nicht abtreten wollte, fo wurde 
an Eutyches eine Vorladung erlaffen. Diefer weigerte ſich 
zuerft auf eine hodymüthige und eigenfinnige Weife, ber 
Vorladung perfönlicdy zu folgen. Schon war man im Ba 
griff, nad) dreimaliger Vorladung den Gefegen gemäß gegen 
ihn, als einen durch feine Nichterfcheinung felbft ſich für 
fhuldig Erflärenden, zu verfahren, als er endlich erſchien, 
aber nicht allein, fondern begleitet von vielen Mönchen, 
Soldaten und vornehmen Staatsdienern, welche ihn nicht 
eher aus ihrer Mitte entlaffen wollten, bis man ihnen vers 
fpräche, daß er ficher wieber in fein Kloſter zurücktehren 
werde. Zugleich erſchien ein kaiſerlicher Staatsſekretaͤr 
(Silentiarius), der Synode ein Schreiben des Kaiſers vor⸗ 
zutragen, in welchem der ſo große Einfluß der Parthei des 
Dioskur und des Eutyches und das Mißtrauen, welches 
man bei dem Kaiſer gegen die Synode und den Patriarchen 
zu erregen gewußt, ſich augenſcheinlich zu erkennen gab. 
Der Kaiſer erklärte es bier für feine Willensmeinung, daß 
ber unter der Leitung bes göttlichen Geiſtes zu Nicka umd 
zu Ephefus bei der Abfekung des Neftorius von den Bäs 
tern ausgeſprochene Glaube beobachtet werden und nichts, 


— - 





1) Qore un tıyva nalıy rapayıv zul Iöpvßov Eyyerlodı vais 
Xoworov Auxinstms. ©. Acta Concil. Chalc. act. I. bei Hardain. 
T. II. £ 111. E ' 
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was zur Beeinträchtigung deſſelben bienen fünnte, geſchehen 
folle. — Diefe Erllärung hatte feinen Sinn, wenn man 


nicht dem Kaifer fchon die Beforgniß mitgetheilt hatte, daß 
Eutyches ald Bertheidiger der zu Nicäa und zu Ephefns 
veftgeftellten reinen Lehre verdammt werden ſolle. Und 
was ben Zufag von dem ephefinifchen Goncil betrifft, fo 
war biefer, da es ftreitig ſeyn konute, wad man unter dem 
Ramen des ephefinifchen Concils verftand, noch dazu fo un⸗ 
beflimmt audgebrüdt, daß fih, wie ed die Abfichten der 
Parthei Diosfurs verlangten, Manches hineinlegen ließ. 
Berftand man darunter die ungefeßliche Berfammlung der 
egrillifchen Parthei, fo fonnten ja auch Cyrills Anathema- 
tiömen mit hineingezogen werben. Wir bemerken hier fchon 
denfelben Plan, welchen man nachher, fo lange Dioskurs 
Einfluß vorherrfchte, confequent verfolgte. 

Diefes Mißtrauen des Kaifers in die Synode zeigte fich 
auf eine für diefelbe gewiß ſchmachvolle Weife noch mehr 
dadurch, daß er, wie er in jenem Schreiben erflärte, es 
für nothwendig hielt, einen angefehenen Staatöbeamten, 
den Patricius Florentius, ald einen von Seiten feiner Rechts 
gläubigfeit bewährten Mann, der Berfammiung beimohnen 
zu laffen, mit ausbrüdlicyer Anführung bed Grundes, weil 
‘6 fih vom Glauben handle; alfo ſollte er nicht bloß, 
wie es fonft ald das Geſchäft des Faiferlichen Kommiffäre 
betrachtet wurde, für die änßerliche Ordnung forgen, fons 
dern einen Aufſeher über die Erhaltung der reinen Lehre 
abgeben. So beſchimpfend aber auch diefed Schreiben für 
die Synode war, fo wurde ed doch mit den gewöhnlichen 
lauten, wiederholten Beifalldbezeugungen aufgenommen, und 
die Schmeichelei ging fogar fo weit, den Kaifer zum Hohen» 
priefter zu machen. ‘) 

Eutyched hatte die dogmatifche Richtung, weldye wir 





1) Eine der Ausrufungen: „Biele Jahre dem Hohenprieferfatfer! 
Iöila 1& Km ı5 deyisgei Bacılsi. ©. Concil. Chalcedon. 1. ce. 
£. 160. D. . 
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oben genauer bezeichnet haben; er gab vor, nur an bas 
fi) halten zu wollen, was er auebrüdlich in der heiligen 
Schrift gefagt finde. Er achte zwar die Ausſprüche ber 
älteren Kirchenlehrer, — erflärte er — aber ale Glau⸗ 
bensregel fönnten fie ihm nicht gelten, denn fie 
wären nicht vom Srrthum frei gewefen und wär 
ren zuweilen mit einander in Wibderfprud. ’) 
Auf alle Kragen, weldye man ihm in Beziehung auf Chriftus 
vorlegte, hatte er immer die Antwort bereit: „Ich befemne 
ihn als meinen Gott, den Herrn des Himmels und ber 
Erde, ich erlaube mir nicht fein Weſen begreifen zu wol⸗ 


len.’ ?) Endlich erklärte er, da man in ıhn drang, daß 


er zwar vor der Menſchwerdung zwei Naturen annehme, 
nad) derfelben aber nur Eine Natur befennen Fönne. Eus 
tyches wollte damit ohne Zweifel nichts Anderes fagen, als 
was die Anhänger bes alerandrinifchen Lehrbegriffe mein⸗ 
ten, daß man zwar zwei Naturen bem Begriffe nad) vom 
einander unterfcheiden, in der Erfcheinung aber nur Die 
Eine fleifchgewordene Natur des Logos anerkennen müſſe. 
Aber durch feine ungebildete Ausdrucksweiſe gab er freilich 
Denen, welde fid nur an den Buchftaben des Ausdrucke 


hielten, zu manchen Berfägerungen Anlaß, ald ob er eine; 


Be 





— — 


1) Es waren das die Worte, welche Eutyches früher in ſeinem 
Kloſter zu den Abgeordneten des Concils geſprochen. Der urfprüngliche 


wörtliche Inhalt feiner Erklärung läßt ſich freilich nicht ganz genau mit 


Sicherheit beſtimmen. Eutvches und feine Freunde behaupteten, bie 
Worte feyen nicht treu wiedergegeben worden. Und bie Abgeordneten 
feld gaben zu, daß fie Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben 
fünnten. Doch hatte die Parthei des Eutyches auch ein befonderes In⸗ 
tereffe, Manches, was dem Kirchenautoritätsglauben zu frei ausgedrückt 
fcheinen und was den Bilchöfen Anftoß geben Tonnte, nicht als treu 
wiebergegeben anzuerkennen. Es erhellt offenbar aus ber Bergleichung, 
daß der Unterſchied zwifchen der urfprünglichen Form des Ausdruckt, 
beffen ſich Eutyches bebient hatte, und ber Weife, wie feine Erflärung 
in den Akten bed Concils zu Conſtantinopel bargeftellt worben, kein be⸗ 
deutender ſeyn konnte. S. Harduin. T. II. f. 182. 
2) Pbuciloyiiv Iuavıs ovx dnızoenw. 
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Praͤexiſtenz der Menfchheit Ehrifti annehme u. vergl. Ferner 
war Eutyches gewohnt, den Körper Chriſti den Körper 
Gottes zu nennen, und obgleid; er nicht läugnete, daß 
Ehriſtus einen menſchlichen Körper habe, fo fchien es ihm 
doch mit jener Würde deſſelben ale Körper Gottes in 
MWiderfpruch zu ftehen, ihn ben übrigen menfchlichen Körs 
pern an Weſen gleich (ökoovaog) zu nennen. Ein gewiſſes 
mißverfiandenes unklares Gefühl der Ehrfurcht hielt ihn 
davon zurück. Zwar wollte er ſich wohl dazu verfichen, 
ſich auch fo anuszubrüden, wie es die Synode verlangte, 
obgleidy er bisher ſich nie fo ausgedrückt, aber doch wollte 
er über die entgegengefete Ausdrucksweiſe, welche ihm eis 
gentlidy als die richtigere erfchien, fein Berbammungsurtheil 
auöfprechen. Da er nun zur Anerkennung der beiden Ras 
turen in Chriſto, fowie zur Einftimmung in jene Verdam⸗ 
mungsformel fidy nicht verfichen wollte, fo fällte bie Synode 
über ihn das Urtheil, daß er aller feiner geiftlichen Würden 
entfegt und von der Kirchengemeinfchaft auegefchloffen ſey. 
Flavian, der, wie wir oben bemerften, gleic; von Ans 
fang an nicht ohne Beforgniß in diefe ganze Sache fich 
eingelaffen hatte, mußte die Gefahr wohl fennen, in die er 
ſich durch ein foldyes Verfahren gegen das Haupt einer am 
Hofe fo viel vermögenden und mit dem mächtigen Patris 
archen von Alerandria verbundenen Moͤnchsparthei ſtürzte. 
Schon ald das Haupt diefer Mönchsparthei, welche ſich 
unter ben neftorianifchen Streitigkeiten fo einflußreid) ber 
wieſen hatte, war Eutyches ein gefährlicher Mann. ') Dazu 


1) ©. die Anflage eines alesandrinifchen Presbyters gegen Dioskur 
bei Harduin. T. II. £. 332. Bon dem Romus wirb bier gefagt: Tore 
1a ıns olxovutyns dv yepoır Eyovyrı moayuara. Auch Theoboret 
erhielt Beweiſe von ber ungünſtigen Geſinnung bes Patriciers Romus 
gegen feine Parthet, da er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet. ©. ep. 96. 

Eufebius von Dorylenm zeigt burch eine merfwüärbige Äußerung wäh- 
senbeber Berhanblungen zu Eonfautiwopel, wie fehr er bie Macht des 
Euntyches zu fürchten Urſache hatte. „Ich fürchte fein Umberlaufen, — 
fagt er — ich bin arm, es hat Geld, er brobt mir mit dem Exil, ſchon 
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fam nun aber noch, baß die mächtigiten Männer bed Hofes, 
wie der damals am meiften vermögende Eunuch und Ober⸗ 
fammerherr Chryfaphiue und ein andrer ber angefehenften 
Staatöbeamten, Nomus, mit dem Patriarchen Diosfur im 
enger Verbindung ftanden und fich zum Dienfte feiner Zwecke 
von ihm gebrauchen ließen, daß Chryfaphius ein perföns 
licher Freund des Eutyches war, indem er in ihm feinen 
Pathen verehrte, ) und ein Feind des Patriarchen Flavian, 
bei welchem feine Habfucht nicht fo gut ihre Rechnung 
fand, wie bei einem Diesfur. ?) Chryfaphius war dag 
Haupt einer dem Einfluffe der Pulcheria, der Schweſter 
des Kaiferd, entgegengefeßten Hofparthei, und Diefe war 
eine Gönnerin Flaviand. Nachdem es nun dem Chryſa⸗ 
phius gelungen war, ſich mit der Kaiferin Eudokia gegen 
die Pulcheria zu verbinden und dieſe ihres Einfluffes gu 
berauben, fie endlich von dem Hofe ganz zu entfernen, fo 
hatte er alle Macht gegen ben Patriarchen in feiner Haub. 
Wohl mochte daher der ganze Streit, wenn nicht durch 
geheime Künfte von ihm und Diodfur angeregt, doch ihm. 
willfommen feyn zur Ausführung eines früher entworfenen 
Planes. 
Die Art, wie Eutyches vor der Verfammlung erfchien, . 


malt er mir die Dafe vor.” Aldoıza avrou 179 negidoounv, Ey 
nevns elut, EEoplav vor ansılei, zonmara Eye, dvalwyparpei 1808 
yön nv "Oaoıw. ©. Concil. Chalc. bei Harduin. T. II. f. 162. C. 

1) ©. Liberat, breviar. c, 11. 

2) ©. Theophan. Chronograph. ed. Venet. f. 68. Chryfaphius 
batte, wie diefer Gefchichtfchreiber erzählt, ben Kaiſer aufgefordert, ſich 
son dem Patriarchen Flavian bei feinem Amtsantritte ein Geſchenk in 
Gold (ziloyla) zu erbitten. Flavian fchidte ihm ein bifchöfliches Ge⸗ 
ſchenk, geweihte Brodte (euRoyla In einem andern Sinne), womit aber 
Chryſaphius nicht zufrieben war. Da man bei dem Theophanes I. e. 
eine Spur davon findet, daß Ylavian fih der von Dioskur verfolgten 
alesandrinifchen Geiftlichen, der Berwandten Cyrills, gegen Chryſaphins, 
welcher ver Wuth bes Dioskur und feiner eigenen Habfucht bier biente 
(. Harduin. 1. c.), angenommen hatte, fo mögen wir wohl auch barin 
eine Urſache von dem Hafle Beider gegen Flavian finden. 


6 Des Eniyches Appellalion an ben Kaiſer. 


zeugt ja davon, daß er fidy auf eine mächtige Parthei 
rechnen zu Eönnen bewußt war. So erfannte man aud 
in fernen Gegenden, . wie viel FZlavian durch diefe Hand⸗ 
Iungsmweife gewagt hatte. Die Vertheidiger der Lehre von 
ben beiden Naturen in Syrien fahen hier einen Triumph 
der Wahrheit, welchen fie dem über die Furcht vor menſch⸗ 
liher Macht fiegreichen Eifer und Muth Flavians vers 
dankten, und fie bezeigten ihm ihre Theilnahme und Freude 
darüber. ’) 

Eutyches aber wandte fidy mit einer Bittfchrift an den 
Kaifer und verlangte eine neue Unterfuhung. Er fuchte 
‚gu zeigen, daß man in dem Berfahren gegen ihm Die ges 
feßlihen Formen verlegt, fchon im Voraus, ehe man ihn 
verhört, das Verdammungsurtheil fertig gehabt, daß man 
bei der Abfafjung der Protokolle ſich manche Untreue ere 
laubt habe. Der Kaifer nahm die Bittfchrift an und ver- 
ordnete eine Nevifion der früheren Verhandlungen. Da 
aber Flavian bei aller Ehrerbietung, welche er dem Kaifer 
erwies, doch durch bie Furcht vor der Faiferlihen Macht 
in feinem richterlichen Verfahren fi) durchaus nicht bes 
flimmen ließ, fo war das Ergebniß der Revifion die Beſtä⸗ 
tigung des über den Eutyches ausgefprochenen Urtheils. 

Dies war jedoch keineswegs dad Ende der Sache, viel: 
mehr nur der Anfang größerer und allgemeinerer Bewer 
gungen in ber orientaliichen Kirche. Eutpches hatte ſchon 
während der Verhandlungen zu Gonftantinopel eine Außer 
rung fallen laffen, aus der man feine weitergehenden Abs 
fihten erfennen Eonnte, indem er fagte, er wolle zwei 
Naturen in Ehrifto befennen, wenn auch die Biſchöfe von 
Alerandria und Rom dies gutheißen würden. Die Denkart 
feines Bundesgenofjen Dioskur kannte er ja, und von dem 
römifchen Bifchof erwartete er Beiltimmung nad) der Art, 
wie defien Vorgänger in dem Kampfe mit Neſtorins an 
biefe Mönchsparthei ſich angefchloffen hatten. Aber er bes 


1) S. Theodoret. ep. 11. 
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dachte nicht» baß eine Dppofition gegen die Lehre des Nes 
ftorius auch von einem andern Standpunkte ald dem monos 
phyſitiſchen ftattfinden konnte. Eutyches felbft wollte jene 
Außerung als eine Appellation an ein allgemeines, mit Ins 
jiehung auch der beiden anderen Patriardyen zu verſam⸗ 
melndes Concil angefehen haben. Diefe Appellation an ein 
allgemeines Concil war von jegt an der Punkt, welchen er 
ftets im Auge behielt. Darauf trug er in feinem Briefe 
an den römifchen Bifchof Leo den Großen an, indem er 
darüber klagte, daß der Neftorianismus von Neuem um fidy 
greife. Died verlangte er auch von dem Kaifer, und da 
diefer fchon von Alerandria her darauf aufmerffam gemacht 
worden, daß zur Unterbrüdung bes wiederauffeimenden 
Neftorianismus neue, Fräftige Maaßregeln erfordert würden, 
war er baher leicht geneigt, die Bitte des Eutyches zu er« 
füllen. Schon als die Nevifion diefer Sache zu Gonflans 
tinopel von dem Kaifer verorbnet worden, wurben zugleich 
Veranftaltungen getroffen zur VBerfammlung eined allge 

meinen Soncils, welches das entfcheidende Urtheil über alles 
Sdtreitige fällen follte. ') 

Flavian aber wünfchte die Berfammlung eines ſolchen 
neuen Soncild zu hintertreiben; nach feiner Anficht bedurfte 
es keines folchen, da die bisherige Kirchenlehre genugfam 
gegen Eutyches entfchied. Was freilich nicht Jedem einzus 
leuchten brauchte, denn ed war wenigftens in den öffent⸗ 
lichen kirchlichen Beltimmungen über die ftreitigen Fragen 
nichts ausdrüdlic, entfchieden, da die Auflöfung des Gegen⸗ 
ſatzes zmifchen der antiochenifchen und der alerandrinifchen 
Kirchenlehre noch durch Feine öffentlihen Beftimmungen 
vermittelt, der mit Eyrill gefchloffene Vergleich, welcher ale 


1) Die Äußerung eines Bifchofs, woraus man ſieht, daß alles Dies 
nur eine prosiforifche Verhandlung feyn folltes Ei xal a ualıasa 
olxovuevızn Rxelevaodn yerladıı auvodos xal nequlaxraı 
Ta zaıWTeor my nocyuarwvy Ev Exelvn Ti] auvodp xal uereora- 
Ancay noAlos. ©. Concil. Chalc. bri Harduin. T. 11. f. 176. D. 
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eine folche Vermittelung gelten konnte, von Anfeng an durch 
die verfchiedenen Partheien verſchieden gedeutet werden. 
Sicher fonnte man unter den vorhandenen Bewegungen ber 
@emüther, von benen wir oben geſprochen haben, bei ber 
befaunten Geſinnung Dioskurs und dem mächtigen Einfluffe 
feiner Parthei, welche auch die Parthei des Eutyches war, 
von einer neuen allgemeinen Synode nichts Gutes erwars 
ten. Flavian forderte daher auch den rvömifchen Biſchof 
Leo den Großen auf, durch fein Anſehn mit dahin zu wür⸗ 
fen, daß die Berfammlung des allgemeinen Concils nicht 
zu Stande füme, auf daß wicht alle Kirchen beunruhigt 
würden. ') Diefe Worte zeigen, welche Ausſichten dieſes 
Goncil eröffnete, und dad waren bie Erwartungen aller 
unbefangenen und für dad Belle der Kirche aufrichtig bes 
forgeen Männer. 

Aber Zlavian vermochte, was er wollte, nicht zu ers 
reichen; der Kaiſer konnte ihm die Berbammung des Eu⸗ 
tycheg, welche von Aufaug an gegen feinen Willen gefchehen 
war, nicht verzeihen, und er verband fich eben deshalb 
defto mehr mit der Gegenparthei, unter deren Herrſchaft 
das allgemeine Concil fiehen follte. 

Die Art, wie dieſes neue allgemeine Concil, das zweite 
allgemeine Coucil zu Epheſus, das ſich i 3.449 zu Ephes 
ſus verfammeln follte, von Anfaug an durch den Kaifer 
angekündigt, und bie Art, wie der Gang der Berhandluns 
gen deſſelben angeordnet wurde, alle6 Dies fonnte nur dazu 
dienen, jene im Voraus gefaßten Beforgniffe gu beRärigen; 
denn es zeigte fich deutlich, daß ber Kaifer mit dem Dios⸗ 
far ganz einverflauden war und daß die Verſammlung nur 
von bem lebten und von befien Parthei ale Werkzeug jur 
Vollziehung eines bereits fertig gemachten Planes gebraucht 
werden follte. In feiner au die Synode gerichteten Sacra 
erftärte der Kaifer: da der Patriarch Flavian einen Streit 
über die Glaubenslehre mit dem Abte Eutyches erregt, habe 





1) "Dore pn 1as unavıagoce dxuineias —X 
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er, der Kaiſer, ſich viele Mühe gegeben, die begonnenen 
Unruhen zu unterbrüden, und. deshalb oft zu dem Patris 
archen gefchictt; denn man habe nach feiner Überzeugung 
an dem von den Vätern zu Nicäa überlieferten und zu 
Ephefus beftätigten reinen Glauben genug. Weil aber der 
Patriarch durch feine wiederholten Aufforderungen ſich doch 
nicht habe wollen bewegen laffen, von diefen Streitigkeiten 
abzuftehen, fo habe e8 der Kaifer nicht für ficher gehalten, 
einen folchen Streit über den Glauben ohne Zugiehung der 
angefehenften Bilchöfe aus allen Gegenden verhandeln zu 
laffen; deshalb ſey dieſes allgemeine Goncil verfammelt 
worden, um Alles von Neuem zu unterfuchen, um jede 
teuflifche Wurzel audzurotten, ') die Anhänger der Läftes 
rungen des gottlofen Neftorius aus den Kirchen augzuftoßen 
und zu verordnen, daß die orthodore Lehre unerfchütterlich 
veſt beobachtet werde. Dioskur wurde vom Kaifer zum 
Präfidenten des Goncild ernannt, und zur Seite follten ihm 
ftehen der Bifchof Suvenalid von Serufalem und der Bifchof 
Thalafftus von Gäfaren in Kappadocien. Das Lehte war 
jedoch auf eine folche Art audgefprochen, welche deutlich 
genug die Vorausſetzung enthielt, daß fie fih nur ale Werks 
zenge Dioskurs gebrauchen laflen follten; denn es war von 
jenen beiden Bifchöfen gefagt, daß fie und alle ſolche warme 
Freunde der Drthodorie mit dem Diosfur einverftanden 
feyn würden. Die Richter des Eutyches, wie der Patris 
arch Flavian, follten der Synode beimohnen, aber nicht 
als Richter und nicht ald Stimmgeber, fondern um bie 
Entfcheidung des Concils, welches von Neuem die Sache 
unterfüchen follte, zu vernehmen. Schon in dem erften 
Ansfchreiben des Goncild hatte der Kaifer verorbnet, daß 
Theodoret nur in dem Falle auf der Synode erfcdjeinen 
fole, wenn die ganze Berfanmlung ed für gut halten 
würde; falls aber eime Derfchiedenheit der Meinungen m 


1) Hicav diaßolxny Laxoyaı Ötlar, d. b., wie es auch gleich 
‚erHlärt wird, bie teuflifche Ketzerei des Neftorius. 
‘ 62 * 
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diefer Hinficht ſtattfaͤnde, fo ſollte ex ausgeſchloſſen bleiben. 
Dadurch war fchon deutlich genug vorandgefagt, daß Theos 
doret nicht werbe zugelaffen werben. Doch fürdytete man 
noch zu fehr den Einfluß der verdienten Achtung, in wels 
cher diefer trefflihe Mann bei Vielen fland. Deshalb ers 
Härte der Kaifer in dem an Dioskur erlaffenen Schreiben, 
wodurdy er ihm zum SPräfidenten der Berfammlung ers 
nannte, „weil ed wohl gefchehen könne, daß manche nefto» 
rianifdy Gefinnte ſich alle Mühe geben würden, um ed auf 
‚alle Weife durchzuſetzen, daß Theodoret der Berfammlung 
beimohne, deshalb folle nur Diodfur darüber die Entfcheis 
dung haben; denn Diejenigen, welche zu der zu Ricka und 
nachher zu Ephefus veftgeftellten Glaubenslehre etwas hin⸗ 
zuzufegen oder von derfelben etwas hinwegzunehmen wag⸗ 
ten, follten auf der Synode gar Feine Stimme haben, ſon⸗ 
dern dem Richterfpruch derfelben vielmehr unterworfen ſeyn.“ 
Während daß fo alle Gegner der alerandrinifchen Glaubens⸗ 
Iehre deutlich genug als Neftorianer von ber Synobe aus⸗ 
gefchloffen wurden, wurbe hingegen die andere Parthei auf 
ganz willführliche Weife begünftigt. Der Kaifer verordnete, 
„weil in manchen Gegenden des Orients die rechtgläubigen 
Ardyimandriten ') mit den Bifchöfen, welche von der neftos 
rianifchen Gottlofigfeit angeftedt feyn follten, in Streit 
feyen, fo folle der Abt Barſumas, als der Nepräfentant 
jener erfteren, Sig und Stimme auf dem Goncil haben.“ 
Der Raifer hatte zwei Staatöbeamte, wie er erflärte, durch 
ihre Rechtgläubigkeit bewährte Männer, ausgewählt, um 
als feine Bevollmäcdhtigte den Verhandlungen beizumohnen. 
Sn der ihnen gegebenen Juſtruktion wurde ihnen gefagt, 
„daß, wenn fie wahrnehmen follten, daß Einer zum Nach⸗ 
theil des heiligen Glaubens Unruhen errege, fo ſollten fie 
einen Soldyen in fichere Berwahrung bringen und bem 
Kaifer darüber berichten.” Das heißt alfo, daß fie bes 


1) Eben jene Parthei, mit ber, wie wir früher bemerkte, Theodoret 
und feine Freunde fo viel zu lämpfen hatten. 
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rechtigt feyn follten, alle Diejenigen zu entfernen, welche 
in der Oppofition gegen ben alerandrinifchen Monophyſitis⸗ 
mus frei ihre Überzeugung auszufprechen mwagten. 

Solchen Anordnungen entfprach der Verlauf diefed mit 
Recht durch den Beinamen der Näuberfynode (avvodog 
Anoreıxn,) in der Kirchengefchichte gebranbmarkten Concils. 
Dioskur herrfchte hier durch feine alle Andere überfchreiende 
Stimme, durch den Einfluß der Faiferlichen Kommiffäre, mit 
deren Macht er drohen fonnte, durch die fanatiſche Wuth 
feiner ägyptifchen Parthei, wie auch befonders der großen 
Schaar jener den Barfumas begleitenden Mönche, deren 
wildes Gefchrei wohl alle Gemwaltthaten befürchten laflen 
konnte, durch den Schreden, welchen die Schaar der rüftis 
gen Kranfenwärter ') und der Soldaten, weldye in bie 
Verſammlung eingelaffen wurden, um den Widerfpenftigen 
zu drohen, vor ſich her verbreiteten ?) — und endlich durdy 
die Feigheit oder Charafterlofigfeit fo vieler Bifchöfe, wel⸗ 
hen die Wahrheit nicht das Höchfte war. Nichts konnte 
mit dem Geifte des Evangeliumd mehr in Widerſpruch 
ftehen, als der die herrfchende Parthei diefes Concils befeer 
lende Fanatismus für dogmatifche Begriffeformeln, in denen 
man den Ehriftus, meldyer Geift und Leben ift, zu haben 
mwähnte, obgleih man ihn durch Gefinnung und Handeln 
verläugnete. Theodoret erzählt, ”) daß, ale der Verſamm⸗ 
lung ein Klaglibell gegen einen Bifchof übergeben wurde, 
den man der Unkeufchheit und mancher anderen Iafterhaften 
Handlungen befchuldigt hatte, Dioskur ale Präfident diefe _ 


1) Parabolanenz f. oben Bd. III. 2te Aufl. ©. 326. 

2) Der Bilhof Bafılius von Seleucia in Iſaurien fagte auf dem 
Concil zu Chalcedon zu Dioskur, um dad, was er auf dem Concil zu 
Epbefus im Widerfprucy mit feiner Überzeugung gethan batte, zu ent- 
ſchuldigen: Holly» Eneornons NUlV T0TE ayayrıy ınv ul Euder, 
ınv di &vdoder, ıny di ano rns yAooons 00uU‘ elskıpeyov yap elg 
ıny Exximolav oroanıwımı uera Only, xul elaınzeıoavy ol uord- 
lovzes usıc Bapoovua xal ol napaßalaveig xal ninIos allo nolv. 
©. Concil. Chalc, act. I. bei Harduin. T. II. £. 213. 

3) Ep. 147 ad Joannem Germaniciae. T. IV. 
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Anklage zurückwies, indem er fagte: „Wenn ihr eine Aus 
age gegen feine Orthodorie habt, nehmen wir fie au, 
denn wir find nicht hierhergefommen, über Unfeufchheit zu 
richten.” Charakteriſtiſch ſagt SCheodoret bei diefer Gele: 
genheit von ihnen, fie hätten fo gehandelt, als ob Chriſtus 
nur eine Glaubenslehre vorgefchrieben, für das Leben aber 
feine Geſetze gegeben hätte. ') Einige Beifpiele aus ben 
Berhandlungen mögen zum Belege biefer Schilderung dienen. 

Der Plan, nadı weldyem Dioskur felbft auf. diefem Eon; 
cil handelte, war derfelbe, ben er bisher durdy Andere, 
welche ihm zu Organen dienten, verfolgt hatte, der Plan, 
Alles, was dem alerandrinifchen Lehrbegriff entgegenitand, 
ale eine über die nicenifchsephefinifchen Lehrbeſtimmungen 
hinausgehende häretifhe Neuerung zu verbammen. Er er: 
öffnete die Verhandlungen mit der Erflärung, das Eoncil 
zu Nicka und dad Concil zu Ephefus hätten beide benfelben 
Glauben veftgeftellt, es fey hier Alles auf eine unmwandel: 
bare Weife veftgefegt worden, verdammt fey, wer, was 
bort beſtimmt worden, wieder aufrühre und einer neuen 
Prüfung unterwerfen wolle. Diefer Antrag wurde mit 
ſolchen Ausrufungen des Beifalld aufgenommen: „Zarauf 
beruht dad Heil der Welt! Heil dem Bifchof Diosfur, dem 
großen Wächter ded Glaubens!” Darauf citirte er die 
Stelle 1. Samuel. 2, 25, aus weldyer man die verkehrte 
Unterfcheibung zwifchen Sünden gegen Gott und gegen 
Menſchen und den verkehrten Grundſatz, daß Därefieen 
weit ſchwerere Berfündigungen ſeyen ald alle aubere, ab- 
geleitet hatte. Und er febte dann hinzu, Died auf den gegen: 
mwärtigen Fall anmendend: Wenn nun alfo ber heilige 
Geift den Vätern beigemohnt und dad, was beftimmt wor; 
den, beftimmt bat, fo beweilt fich, wer hier etwas veräns 
dert, als Verächter der göttlichen Gnade. Auch died wurde 
„als Stimme ded heiligen Geiſtes,“ wie die Synode in 
ihren Beifallsausrufungen ſich ausſprach, aufgenommen. 





1) ©. oben. 
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Der Ausdrud, daß Chriftus in zweien Naturen beftehe, war 
ſchon hinreichend, eine fo große Bewegung hervorzubringen, 
daß alle ägyptifhen Bifchöfe und die ganze Schaar der 
den Barfumas begleitenden Mönche ausriefen: „Wer von 
zweien Naturen redet, den fchneidet felbft entzwei. Wer 
von zwei Naturen redet, ift ein. Neftoriud.’ Ale eine Er⸗ 
Elärung des Bifchofe Euſebius von Doryleum über bie 
beiden Naturen in Chriſto vorgetragen wurde, riefen viele 
Stimmen: „Verbrennt den Eufebius, er werde lebendig 
verbrannt. Wie er Chriftus zerfchnitten hat, fo werde er 
gerfchnitten. ') Solche Ausrufungen bei dem Anblicke der 
Soldaten und der wüthenden Mönche waren wohl hinläug« 
lich, um Biele, welche fonft in die Anträge Dioskurs nicht 
würden eingeflimmt haben, zu betäuben, fie ihrer Befinnung 


zu berauben und fie wie gegen ihren Willen fortgureißen, 


daß fie dad Vorgeſagte nadyfprachen. ?) 

Zwar hatten nachheg auf dem Concil zu Chalcedon dis 
Biſchöfe, welche jenem ephefinifchen beigewohnt, wohl Urs 
fache, die dort vorgefallenen Gewaltthaten auf eine übers 
triebene Weife darzuftellen, um ihre frühere Handlungsweiſe 
dadurch zu befchönigen, es finden ſich auch mandye Widers 
fprüche in ihren Ausſagen; es erhellt aber doch, daß manche 
Gewaltthaten, die Unterzeichnung der Conciliumsbeſchlüſſe zu 
erzwingen, angewandt wurden, daß man Bifchöfe den gan⸗ 
zen Tag in der Kirche eingefchloflen hielt, durch Soldaten 
und Mönche ihnen drohte, bis fie unterzeichnet hatten, daß 
man noch unbefchriebene Papiere, auf weldhe man 
nachher fchreiben konnte, was man wollte, zur Unterzeich⸗ 
nung ihnen vorlegte. °) 

1) ©. Concil. Chalc. act. 1. bei Hardui. T. 11. f. 161. E. 

2) Ein Biſchof Bafllius von Seleucia fagt felbft nachher zu feiner 
Entfhuldigung auf dem Eoncil zu Chalcevon: Tooouros Eyereıo x00- 
105, WOTE narımy 7uavy Tivaydävaı ımy ıuyYV . . « . oxAvos di 
ninowdels elnov. L. c. £.102. 

3) L. c. £.94. Auch Theodoret fagt bald nad biefen Borfällens 
Tüv avveAnlvsorwv ol nleioro: Bıaoderyres ovv£deyro, Ep. 142. 





97. Räuberfyuobe 


Nachdem Diodkur . jened Princip von der alleinigen 
Geltung des nicenifch»ephefinifhen Symbols durchgeſetzt 
hatte, wurbe nun and, der auf dem erften Concil zu Ephes 
ſus veftgefegte Sanon von Neuem beftätigt, daß „wer etwas 
von diefen Beltimmungen Verſchiedenes Ichre ober einzus 
führen fuhe, wenn er Biſchof oder Geiftliher fey, feiner 
geiftlichen Amter entfeßt, wenn er Laie fey, von der Kirchen 
gemeinfhaft ausgeſchloſſen feyn follte.” Dies Geſetz wurde 
fodann ganz willführlich ohne weitere Unterfuchung auf bie 
Bifchöfe Flavian und Euſebius angewandt. Weil diefe 
von jenen Beſtimmungen fat überall abweichend in allen 
Gegenden Unruhe und Argerniß erregt hätten, fo feyen fie 
von felbft in jene veſtgeſetzten Strafen verfallen und von 
ihren geiftlichen Amtern entfegt. ') Biele, welche fich durch 
Furcht bewegen ließen, diefen Urtheilsfprüchen beizutreten, 
beruhigen ihr Gewiffen mit der Vorſtellung, daß doch feine 
neue Lehre, der man beiftimmen folle, aufgeworfen worden, 
denn ed war ja nur von dem Belthalten ber nicenifchs 
ephefinifchen Lehrformel die Rede. Sie wollten es ſich 


1) Ald jener Canon von Dioskur vorgelragen wurde, bemerkten 
mande Biſchöfe fogleih, daß bie Abſetzung Flavians die dabei zum 
Grunde liegende Abfiht fey. Als nun darauf Diosfur würklich auf 
biefe Abfeßung antrug, ſtanden mehrere Bilchöfe auf und baten ihn, feine 
Kniee umfaffend, von biefem Urtheile abzuſtehen. Einer der Bifchöfe 
führte den charalterififchen Grund an: Auch er babe ja Presbyteren 
and müfle ſich alfo hüten, um eines Presbyters willen einen Biſchof 
entſetzen zu laffen. Aber Dioskur blieb hartnäckig; cher wollte er fidh 
bie Zunge abfchneiden laſſen, — fagte er — als ein anderes Urtheil 
fällen, und er drohte mit ben kaiſerlichen Kommiffären. Dioskur be- 
hauptete zwar, baß biefe ganze von einigen Bifchöfen auf bem Concil 
zu Chalcedon gegebene Schilberung ber Sache fallch fen, und er berief 
ſich auf Zeugen. Aber er konnte leicht ſelbſt vergeflen haben, was er 
in heftiger Leidenfchaft geſagt hatte, und natürlich, daß ſolche Dinge 
von feinen Rotaren nicht zu Protokoll genommen wurden. Manches in 
jenen Ausfagen trägt wenigſtens ein zu charalteriſtiſch beſtimmtes Ge⸗ 
yräge, als daß man es für erbichtet halten ſollte. S. Concil. Chalc. 
act. I. bei Harduin. T. 11. f. 216. 
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aber nicht deutlich machen, daß doch Flavian und Eufebine 
nur aus dogmatifchen Gründen entfegt worden. !) So 
traten die Bifchöfe, welche felbft an dem Concil zu Con⸗ 
ftantinopel unter Flavian Theil genommen hatten, biefen 
Befchlüffen bei. Selbft Derjenige, welcher durch den Platz, 
den er in der Kirche einnahm, an der Spite der Orien⸗ 
talen ftand, der Patriarch Domnus von Antiochia, Tieß fich 
zum Beitritt bewegen, uneingebden? ber Warnungen, welche 
ihm der trefflicye Theodoret, weile in die Zukunft blickend, 
ale die Eröffnung des Concils bevorftand, gegeben hatte. ?) 
Aber Died Nachgeben fonnte ihm nichts helfen, Dioskur 
fonnte ihm darum doch feine Oppofition gegen die cyrillis 
ſchen Anathematismen nicht verzeihen, und da er durdh 
Krankheit genöthigt worden, ſich von dem Goncil zu ents 
fernen, wurde aud) über ihn nadıher das Abfegungsurtheif 
ausgelprochen. ?) Daffelbe Urtheil traf den Theodoret und 
mehrere andere der würdigften Bifchöfe des Driente. | 

Durch ein Faiferlihes Edift wurde Theodoret audy aus 
feinem Kircheniprengel entfernt, und er mußte fich in das 
Klofter, wo er feine erfte Bildung erhalten hatte, zurüds 
ziehen. Seine Feinde legten es darauf an, daß er felbft 
an dem Nothwendigen Mangel leiden folte, und Mandye 
fürchteten zu fehr die Macht der herrfchenden Parthei, um 
fich feiner anzunehmen. +) Es gab aber auch fronıme Bis 
fchöfe, welche in ihren Liebedermeifungen gegen den für die _ 


— — — — — 


1) Mndeutey yeyerjadeı nepl 16 döyum zaıvoronlar. Ep. 147. 

2) ©. Theodoret. ep. 112. Theoboret machte hier den Patriardyen 
mit Recht baranf aufmerffam, daß aus allen bisherigen Eoncilien nichts 
Gutes erfolgt ſey. 

3) S. Liberatus c. 12. Dioskur benutzte gegen ihn Briefe, in wel⸗ 
chen er ſich gegen die Anathematiesmen wohl noch gemäßigt genug (co 
quod essent obscura) erflärt hatte. 

4) Er ſelbſt ſchreibt ep. 134: Ei navıss ıavınv &nlocav ıyv 
waoınıa, oudty Erepov Unelelinero, ij örraç utv un’ Evdeslas dve- 
Imdiyar, selevrmoavıas BE un Tapm napadosnvar, alle zuvor 
xa Inpav yerkadaı Bopar. 
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Wahrheit leidenden Mann mit einander wetteiferten. Theo⸗ 
doret, der au die Einfchränfung feiner finnlichen Lebensbe⸗ 
dürfniffe gewöhnt, nur fehr Weniges zur Befriedigung der- 
felben brauchte, wies die meilten Gaben zurück, indem er 
feinen Freunden fchrieb, „daß der Gott, welcher auch den 
Naben reichlihe Nahrung gebe, den nothwendigen Unter⸗ 
halt ihm bisher darreiche.“) Wenn wir unter fo vielen 
Bifdjöfen ded Drientd von der einen Seite Derrfchfucht 
und Gewaltthätigleit, von der andern Seite knechtiſchen 
Sinn und Feigheit walten fehen, macht der Anblid der 
über alle Menſchenfurcht erhabenen Standhaftigfeit, der 
Seelenruhe unter allen Stürmen, der Glaubendzuverficht 
im Kampfe für die Wahrheit bei einem Theodoret einen 
defto erfreulicheren Eindrud. ?) 


1) Ep. 123. 

2) Einige aus feinen Briefen ausgehobene Züge mögen bier zum 
Beleg dienen. Als er zuer die Nachricht won feiner Berurtheilung er⸗ 
hielt, fchrieb er ep. 21: „Wie Leiden, welche und um ber göttlichen Lehre 
willen treffen, find ums fehr willfommen. Es kann nicht andere jepn, 
wenn wir wahrhaft glauben an bie Verheißungen des Herm, daß biefer 
Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht werth fey, bie an uns Toll offenbaret 
werden, Röm. 8, 18. Und was fage ich von bem Genuſſe ber zufünf- 
tigen Güter? Denn wenn aud dem für bie Wahrheit Rämpfenben -gar 
feine Belohnung verliehen wäre, jo wäre doch die Wahrheit an und für 
ſich ſelbſt Ichon genug, ihre Freunde dazu zu bewegen, allen Gefahren 
für diefelbe mit allen Freuden entgegenzugeben.” Gr entwidelt darauf 
ſchön aus den Briefen des Apoſtels Paulus, aus den Stellen Rom. 8, 
35— 38, wie ber Apoſtel feinen Lohn verlangt, fonbern bie Liebe zum 
Heiland felbR ihm mehr als aller Lohn geweſen ſey. — Die in ben 
Schriften der antliocheniſchen Kirchenlehrer beſonders hervorſtrahlende 
Lehre von der seinen, uneigennützigen Liebe. — Diejenigen, welche ihm 
rietben zu ſchweigen und ſich in die Zeit zu fügen — eine fogenannte 
otxoroufa — wies er zurüd, indem er ihnen bie Aufforberungen ber 
heiligen Schrift zur freien Berfünbigung ber Wahrheit entgegenbielt, und 
ex erinnerte fie an bie beberzigenawertbe Wahrheit, daß die übrigen 
Kardinaltugenden ohne bie Zapferleit nichts vermöchten, ep. 122. In⸗ 
dem er das bevorſtehende Bericht Gottes über die Urheber des Unrechts 
vorherſagte, münfchte er nur, daß fie felbk früher von bem Unrecht ab- 
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So hatte denn nun die Parthei Dioskurs durch Die 
Macht des Hofes die orientalifhe Kirche unterdrüdt. Die 
Einen veränderten ihren Glauben nadı dem Wechfel der 
Umftände und beugten ſich vor der herrfchenden Parthei, ') 
Andere, wenn auch für fich felbft der Wahrheit treu, wag⸗ 
ten doch nicht zur Bertheidigung berfelben ihre Stimme 
zu erheben. Die Männer freien und furchtlofen Geiles 
waren von ihren Gemeinden vertrieben und verbannt. In 
diefer traurigen Lage blieb der unterdrüdten orientalifchen 
Kirche nur Eine Zuflucht übrig, die Zuflucht zur abends 
ländifchen Kirche, weldye von dem Einfluffe der politifchen 
Macht frei geblieben und von allen diefen Kämpfen nicht 
berührt worden war, und befondere zu dem Bifchof ber 
alten Welthauptftadt, durch deffen mächtigen Einfluß am 
roͤmiſchen Kaiferhofe man auch Hilfe von dorther zu ers 
halten hoffen konnte. 

Senen fo bedeutenden Play in der Kirche nahm damals 
ein Mann von großem Charafter, ausgezeichneter Kraft 
und Beftigfeit ein, Leo der Große. Diefer war von Ans 
fang an in die Theilnahme an diefen Streitigkeiten hinein» 
gezogen worden. Zuerft hatte ſich Eutyches, nachher Fla⸗ 
vian an ihn gewandt. Sobald er genaue Nachricht von 
dem Gegenftande des Streites mit dem Eutyched erhalten, 
flimmte er in dad Verbammungsurtheil über die Lehre 
beffelben ein, und er äußerte nur den Wunfch, daß man 
mit Milde den Eutyches zum Widerruf zu bewegen fuche 
und, wenn er dazu ſich verftehe, ihm Berzeihung zu Xheil 
werden laſſe. Er fchrieb nachher an Flavian einen in der 
Geſchichte der Glaubenslehre epochemachenden Brief, in 


— — — — — — — 


ſtehen möchten, „damit wir nicht, wenn wir ſie Strafe leiden ſehen, ſie 
zu beirauern genöthigt werben,” ep. 124. „Was iſt ohnmächtiger als 
Diejenigen, denen die Wahrheit fehlt,” ſchrieb er ep. 129. 

1) Bon Solchen fagt Theodoret ep. 147: Iloioı noAunodes ovaws 
noös Tag neıpas 199 olxeiay Evalkaırovoı xooavy 4 yauaıkldovrss 
1pö5 TE yullm TO Yowpa, os OUT rijy YPrWuy TIOÖS TOUS Ke- 
gous ueıapallovoır; 
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welchem er die Norm zur Entfcheidung jener Streitigkeiten 
geben wollte, indem er die Lehre von Einem Ghriftus ale 
Einer Perfon in zwei ihre eigenthümlichen Eigenfchaften uns 
verändert beibehaltenden, aber in Gemeinfchaft mit einander . 
würfenden Naturen ausführlidy entwickelte, und auf biefen 
Brief wies er von nun an immer hin. Da ihn der Kaifer 
Theodofius zur Theilnahme an dem ephefinifhen Concil 
aufgefordert hatte, fandte er ale feine Abgeordneten ben 
Biſchof Julius von Puteoli, den Presbyter Nenatus, ben 
Diafonus Hilarus und den Notar Dulcitius dahin ab. 
Diefe Abgeordneten waren Zeugen der Gemwaltthätigfeiten, 
welche auf jener Synode verübt wurden, fie fpielten aber 
bafelbit eine fehr unbedeutende Rolle, vergebens fuchten fie 
auch nur das bdurchzufegen, daß ihnen ben Brief Leo’ 
Öffentlich vorzulefen erlaubt wurde. Ohne es ihnen gerade, 
zu abzufchlagen, mußte es ber hier herrfchende Dioskur 
doch immer geſchickt zu hintertreiben. ') Da ber Patriarch 


1) Dioskur hatte zuerſt felbR darauf angetragen, daß ber Brief vor- 
gelefen werden folle, obgleich es ihm wohl nicht Ernſt bamit war. 
Darauf aber fagte ber erſte Sekretär der alerandrinifchen Kirche (primi- 
cerius notariorum), ber Preöbpter Johannes, welcher bie officielen Ur- 
funden vorzutragen hatte, er babe bie kaiſerliche Sarra an das Concil 
in Händen. Tie Ehrfurdt vor dem Kaifer erforderte nun, daß biefes 
Schreiben zuerſt vorgelefen wurde, und ber Brief Leo's wurde barüber 
vergeffen. S. Concıl. Chalc. act. I. bei Harduin. T. MH. £.90. Als 
nachher bavon die Rebe war, daß bie Alten ber auvodos Evdnuovoe, 
von welcher Eutyches verbammi worben, vorgelefen werben follten, und 
bie römifchen Abgeorbneten gefragt wurden, ob fie auch damit aufrieden 
feyen, erllärten fie ich einwerfkanden, unter ber Bedingung, daß zuerft 
Leo's Brief an Zlavian vorgelefen werde. Nun erflärte aber Eutpches, 
bie römifchen Abgeorbueten ſeyen ihm verdächtig, denn fie ſeyen nach 
ihrer Ankunft bei dem Patriarchen Flavian abgefliegen, fie hätten bei 
ihm gefrühſtückt, ſeyen häufig bei ihm zufammengelommen, und Flavian 
babe ihnen alle mögliche Ehre erwiefen. Er mäfle daher verlangen, daß, 
wenn fie auf etwas Ungerechtes gegen ihn antrügen, bies ihm nicht zum 
Nachtheil gereichen dürfe. Der Biſchof Dioskur erflärte darauf, aller- 
dings fey es billig, daß zuerſt jeme Akten vorgelefen würten, und dann 
folle die Borlefung des Briefes darauf folgen. Aber nachdem dies ge» 
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Flavian gegen die Rechtmäßigkeit des von dem ephefinifchen 
Concil gefällten Urtheild proteftirte, hätte der römifche Dias 
konus den Muth, in diefe Proteftation einzuftimmen, !') und 
Flavian übergab ihm eine Appellation an ein größere® in 
Stalien zu verfammelndes Goncil. Es gelang dem His 
larus, den Gemaltthätigkeiten Dioskurs zu entfliehen und 
auf Ummegen nach Rom zu fommen, wo er feinem Bilchof 
von der Berhandlungsmweife des ephefinifchen Concils eine 
treue Schilderung entwarf und ihm die Appellation übers 
gab. 2) Auch der Biſchof Theodoret nahm durch einen 
merfwürdigen Brief ?) zu einer foldhen Appellation feine 
Zufludht. 

Es würften nun manche verfchiedenartige Triebfedern 
bei dem Bifchof Leo zufammen, um von jet an die Art, 
wie er an diefen Angelegenheiten Theil nahm, zu beftinmen. 
Bon der einen Seite trieb ihn der Eifer für Die reine 
Lehre, die Theilnahme an der unterdrücdten Unſchuld, ber 
Unmwille über das ungeiftliche Verfahren zu Ephefus, von 
der andern Seite die ihn ſchon ganz erfüllende Idee, daß 
ihm ald dem Nachfolger Petri eine gewiffe Auffiche und 
ein Gericht über Die ganze Kirche gebühre, — alled Dies 
fam bei ihm zufammen, feiner Handlungsweiſe ihre Nichs 
tung zu geben. Sobald er jene Nachrichten durch feinen 
Diafonus -empfangen hatte, ſprach er in feinen nach bem 


— — — — 


fiheben war, erinnerte wiederum Keiner daran, daß Leo's Brief vorzu⸗ 
leſen ſey. Act. Chalc. I. f. 110. Zum dritten Male benutzte ber rö- 
miſche Diakonus Hilarus die Gelegenheit, ald Diosfur den Antrag von 
ber unwandelbaren Geltung ber nicenifch - ephefinifchen Glaubensbeſtim⸗ 
mungen gemacht hatte, und indem er bezeugte, daß dieſe Lehre mit dem 
Ölauben der Väter, fowie auch mit jenem Briefe Leo's übereinſtimme, 
feßte er hinzu, wenn fie diefen Brief vorlefen laſſen wollten, würben fe 
erkennen, daß derfelbe nichts Anderes als die Wahrheit enthalte. Aber 
wieberum ignorirte man biefe Aufforderung. L. c. £. 255. E. 
1) L. c. f. 258. 2) L. c. $. 34. 


3) ©. von demfelben oben Bd. III., ©. 338 in der Geſchichte ber 
Kirchenverfaſſung. 
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Orient gerichteten Briefen feine Unzufriedenheie mit dem 
willtührlichen Berfahren des ephefinifchen Concils auf das 
Nachdrüdlichfie aus, ’) und er drang auf die Berfammlung 
eined neuen Concils in Stalien. Der Einfluß Leo's bes 
würfte, daß von dem abendländifchen Kaiferhofe in gleichem 
Sinne nad) Eonftantinopel gefchrieben wurde. Aber für’ 
Erfte konnte durdy alles Died doch nichte ausgerichtet wers 
den. Man hatte dem Kaifer Theodofius eine fo falfche 
Darftellung von allem Borgefallenen gegeben, und er war 
von bderfelben fo fehr abhängig, der wahre Zuftand der 
orientalifchen Kirche war ihm fo fehr verborgen, baß er 
dem Kaifer Balentinian III. fchreiben fonnte, es fey zu 
Ephefus Alles mit aller Freiheit und der Wahrheit ganz 
gemäß verhandelt worden, es feyen nur die unwürdigen 
Bifchöfe entfegt worden, den Flavian habe die verdiente 
Strafe getroffen, und nad) deffen Entfegung herrſche aller 
Friede und alle Eintraht in den Kirchen, und ed regiere 
nichtö Anderes als die reine Wahrheit. 

Unterbeffen wurde man doch durch die Wahl des neuen 
Datriarhen von Conftantinopel, weldyer dem entfeßten 
Flavian nachfolgen follte, des Anatolins, genöthigt, neue 
Unterhandlungen mit dem römifchen Bifchof anzufnüpfen; 
deun man wünſchte denfelben auch in der abendländifchen 
Kirche anerfannt zu fehen, was man ohne die Stimme dee 
römifchen Bifchofs nicht erlangen konnte. Leo aber wollte 
fi zur Anerkennung des Anatolius nur unter der Bedins 
gung verfichen, wenn diefer unzweibeutige Beweiſe feiner 
Nechtgläubigkeit geben, die Lehre des Eutyched wie bed Ne⸗ 
Roriud verdammen, unter mehreren anderen Urkunden der 
reinen Lehre auch den Brief Leo's an Flavian unterzeichnen 
werde. ?) Er fchidte auch, um dies ausführlicher mit dem 


1) Bon ihm rührt zuer der Rame ber, durch welchen dies Concil Im 
ber Kirchengeſchichte gebrandmarkt wurbes Ephesinum non jmdicium, 
sed latrocinium. Ep. 95 ed. Ballerin., nach anberen Ausgaben ep. 75. 


2) ©. Leo's Briefe an ben Kaiſer Theodoſius, an die Pulcheria und 
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Patriarchen zu verhandeln, nach Gonftantinopel eine Ges 
fandefchaft, welche aus zweien Bifchöfen, unter denen ber 
Bifchof Abundius von Como Einer war, und aud zweien 
Presbyteren befland. 

Unterdefien hatte fich zu Gonftantinopel in den öffent, 
lichen Angelegenheiten manche den Abfichten Leo's fehr 
günftige Veränderung ereignet. Dioskur hatte ja feinen 
Sieg der Macht des Chryfaphius und der Kaiferin Eudokia 
großentheild verdanft. Nun aber ftel Chryfaphius in Un⸗ 
gnade und wurde exilirt. Der Kaifer entzweite fich mit 
feiner Sattin Eudofia, und diefe zog fich nach der Gegend 
von Sernfalem zurück. Pulcheria, die Gönnerin Klaviandg, 
wurde wieder an den Mof gerufen, und fie erhielt von 
Neuem mächtigen Einfluß. ') Durch diefe Veränderungen 
begünftigt, fonnte Leo fehon weit mehr zu Gonftantinopel 
durchfepen. Schon ließ Pulcheria Flavians Leichnam nad 
Sonftantinopel bringen und ihn dort mit aller einem Patris 
archen gebührenden Ehre beftatten. Dazu fam nun noch, 
was den entfcheidenden Ausſchlag gab, daß Theodofins im 
J. 450 ftarb, die Pulcheria den Marcian heirarhete und 
ihm die Kaifermürde verfchaffte. Eine ganz andere dogmas 
tifche Richtung erhielt von jegt an die meifte Geltung am 
Hofe. Die um ihres Glaubens willen entjeßten und exis 
lirten Bifchöfe wurden wieder in ihre Kirchenfprengel zur 
rüdgerufen. Wie die dogmatifhe Stimmung des Hofes 
auf das Berfahren fo vieler Bifchöfe gewöhnlich großen 
Einfluß zu haben pflegte, fo erfolgte dies auch jetzt. Diele, 
welche unter der vorigen Regierung nur der Gewalt ober 
der Furcht weichend, dem Diosfur fich angefchloffen hatten, 
oder welche fihon gewohnt waren, mit ihrer dogmatifchen 
Überzeugung den Umfländen zu dienen, bezeugten jetzt ihre 
Neue. Der Patriarch Anatolius handelte in Allem, was 


an die confantinopolitanifchen Abte, ep. 69— 71 und das Leben des 
Biſchofs Abundius von Como, in ben actis Sanctor. T. II. m. April. 
1) ©. Theophau. Chronograph. 


u . ’ 
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fidy auf die Beilegung der Kirchenfpaltung bezog, gemein 
fchaftlidy mit dem römifhen Bifchof Leo, und diefer ſchickte 
beshalb eine neue Befandtfchaft nach Bonftantinopel. Er 
erflärte fi) dahin, daß man den Bifchöfen, welche nur aus 
Schwäche oder Furcht gefehlt hätten, Verzeihung folle zu 
Theil werden laffen, wenn fie Neue zeigten und, wie er 
ſchon früher von Anatolius verlangt hatte, genügende Er⸗ 
MHlärungen über ihre Rechtgläubigfeit ausftellen würden. 
Nur mit denjenigen Bifhöfen, welche an der Spiße bee 
zweiten ephefinifchen Concils geftanden, wie Dioskur, Zus 
venalis von Serufalem, follte eine Ausnahme gemacht wer- 
den. Das entfcheidende Urtheil über diefe Legteren follte 
dem römifchen Bifchof bis auf genauere Unterfuchung vors 
behalten bleiben. 

Indeſſen konnten doch die Abfichten und Intereſſen des 
römifchen Bifhofd und bes Faiferlichen Hofes nicht ganz 
mit einander übereinftimmen. Leo ging von ber Voraus⸗ 
fegung aus, daß es durchaus feiner neuen Unterſuchung 
ber Glaubenslehre bedürfe, da durch das, was unter den 
bisherigen Streitigkeiten beftimmt worden, und in&befondere 
auch durch feinen eigenen Brief an Klavian Alles ſchon 
hinlänglich entfchieden fey, daß nur darüber berathen wers 
den fönne, wie man gegen Diejenigen, welche früherhin 
die Parthei des zweiten ephefinifchen Goncil ergriffen hats 
ten, zu verfahren habe. Wolle man deshalb ein allgemeines 
Concil verfammeln, fo müfle died nad einer Sadt Ita⸗ 
liend audgefchrieben werden, wie ja auch Flavian an ein 
in Stalien zu verfammelndes Goncilium appellirt hatte. ') 
Der Kaifer aber hatte mit dem dbogmatifchen Intereſſe zus 
gleich auch ein politifhes, er wünfchte eine Spaltung, die 
fo tief gewurzelt und fo weit verbreitet war, die für Kirche 


— — — — — 


1) 3. B. ep. 82 ad Marcian.: Non cujusmodi sit fides tenenda 
tractandum est, sed quorum precibus et qualiter annuendum. Ep. 94 
ad eundem: (Quamvis synodum fieri intra Italiam poposcissem 


was er in feinen Briefen nach Gonflantinopel oft wiederholt. 
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und Staat fo zerrüttende Folgen haben fonnte, nicht mit 
Gewalt zu unterdrüden, fondern Mittel zu einer ruhigen 
Beilegung derfelben zu finden. Er wünſchte deshalb Feine 
der beiden ftreitenden Partheien zu beleidigen, und insbes 
fondere hatte er die in einem Theile des Reiches fo maͤch⸗ 
tige, durch ihren wilden Fanatismus fo gefährliche mono⸗ 
phnfitifche oder Agyptifche Parthei zu fchonen. Daher konnte 
bem Kaifer die zu vollziehende Aufgabe nicht fo leicht ers 
fcheinen ale dem römifchen Viſchof, und er konnte auch in 
der Wahl der Mittel mit ihm nicht übereinftimmen. @r 
wünfchte und hoffte — obgleich eine Hoffnung, welche ſich 
nur ein mit dem Gange der theologifchen Streitigkeiten uns 
befannter Laie machen Fonnte — auf einem allgemeinen 
Concil durch Unterhandlungen eine ſolche dbogmatifche Fors 
mel zu Stande zu bringen, welche zur Grundlage eines 
Vergleich zwifchen beiden Partheien dienen könnte. Diefen 
Zweck fonnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
ſolches Concil, deſſen Verfammlungsort nahe genug war, 
um daß man von Eonftantinopel aus auf die Berhandluns 
gen defjelben- Einfluß gewinnen, wenn ed nothwendig war 
der Kaifer felbit es befushen konnte. Daher erließ er das 
Ausfchreiben zu einem Concil, das ſich im 5. 451 zu Nicka 
in Bithynien verfammeln follte. Diefe Stadt hatte man 
wohl gerade deshalb gewählt, um dem Goncil durch das 
Andenken an das erfte nicenifche, deſſen Lehrbegriff es 
gegen frembdartige Irrthümer von Neuem behaupten follter 
defto größere Autorität zu geben. Auch der römifche Bis 
fhof wurde nun zur Theilnahme an diefem Goncil aufs 
gefordert. | 

Leo verfuhr unter diefen Verhandlungen nach denfelben 
confequenten Grundfägen und in demſelben Geifte, wie bis⸗ 
her, nach dem Gefichtepunfte eines gewiffen Primats, ber 
ihm über die ganze Kirche zufomme, einer gewiffen obers 
richterlichen Autorität. Nicht allein die damalige politifche 
Lage des abendländiichen Reiches führte er als Grund an, 
weshalb er nicht felbft auf dem Concil erfcheinen könne, 

Neander, Kirchengeſch. IV. 63 
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fondern aud) das alte Herkommen, welches die perfönliche 
Gegenwart eines römifchen Bifchofd auf einem auewärtigen 
allgemeinen Concil nicht zulafle, ') ald wenn dies unter ber 
Würde eines römifhen Biſchofs fey, und doch hielt er fich 
berechtigt durch feine Abgeordneten, drei Bifchöfe und zwei 
Hresbyteren, welche er nach Ehalcedon fandte, ‚dort den 
Borfip auszuüben; ?) und in der That verfuhren- fie auf 
dem Goncil oft auf eine ſolche Weife, daß fie fih im Ras 
men des römifchen Bifchofs eine gewiſſe oberrichterliche 
Autorität anzumaßen fdyienen, ”) obgleich zugleich der ‘Pas 
triarch Anatoliud von Gonflantinopel ſich als Präfident 
der Synode betradhtete. *) 

Es follte nun die Kirchenverfammlung zu Nicaa, wo 
ſchon 630 Biſchöfe angefommen waren, eröffnet werden; 
aber die Unruhen, welche dort durch fanatifche Geiftliche, 
Möndye und Laien, wahrfcheinfih von ber Parthei Dios⸗ 
kurs, erregt wurden und welche die Auftritte dee zweiten 
ephefinifchen Concils zu wiederholen drohten, zeigten dem 
Kaifer wohl, wie nothwendig es fey, den Berfammlungsort 


1) ©. cp. 93 an die Synobe zu Nicäa: Nec ulla poterat consue- 
tsdo permittere. So and die Abgeorbneten Leo’s im Anfange ber 
dritten Verhandlung des Concild: "Ersidnzeg ours 16 135 apyanoınzog 
Iſoc doynze Toto. 

2) Ep. 93 an bie Synode zu Nicäa: In his fratribus, qui ab apo- 
stolica directi sunt, me synodo vestra fraternitas aestimet praesidere. 


3) So 3. 3. fagte der römifche Abgeorbnete in der dritten Verhand⸗ 
Iung, ter apoftolifhe Stuhl habe den reuigen Biſchöſen bes zweiten 
epbefiniichen Concils Berzeihung bewilligt, 3. c. f. 336. Als Dioskur 
in ter Mitte der Spnobe feinen Sitz nehmen wollte, erflärten bie rd- 
mifchen Abgeordneten, fie hätten von bem Biſchoſ ber Stadt Rom, 
welcher das Haupt aller Kirchen fey (zegaljs unapyorıos nam» 10» 
?axincıwr), Auftrag, dies nicht zu bulben, benn er habe gewagt eine 
Spnote zu halten ohne Zuziehung bes apoſtoliſchen Stuhls, was nie 
gefcheben ſey und nicht gefcheben dürfe. Cie erllärten ſich entſchloſſen 
wegzugehen, wenn dies zugelaffen werke. Concil. Chalc. act. I. f. 68. 

A) Leo und Anatolins zugleich LEuoyorres räs ovrödov genannt. 
L. c. act. IV. f. 43%. 
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des Concils der Reſidenz und dem Einfluffe der Regierung 
näher zu bringen; die römifchen Abgeordneten erflärten 
auch dem Kaifer, daß fie ed nicht wagten, der Synode beis 
zumohnen, wenn nicht er felbit bei derſelben gegenmärtig 
feyn wolle. Um daher das Concil beffer leiten zu können, 
verfeßte e8 der Kaifer von Nicka nach Shalcedon. !') Bei 
der Nähe der Nejidenz fonnte es nun gefchehen, was man 
eben beabfichtigte, daß die erften Staatdbeamten und der 
Faiferlihe Senat den Berfammfungen beimohnten und daß, 
wenn etwas Bedenkliches vorfiel, ed dem Kaifer fogleidh 
berichtet und ein VBerhaftungsbefehl von demſelben eingeholt 
werden konnte. 

Der kaiſerliche Hof hatte ſich eine Aufgabe gefteft, 
deren Löfung zu dem Allerfchwerften gehörte, zwei von fas 
natifcher Wuth gegen einander befeelte Partheien mit eins 
ander zu verfühnen und zu vereinigen. Died zeigte ſich 
gleich anfangs bei der Art, wie Theodoret von den beiden 
Partheien aufgenommen wurde, da er ald Ankläger feiner 
früheren Richter und um feine feierliche Rechtfertigung zu 
erhalten, in der Mitte des Concils erfchien. Während er 
von den Drientaler mit den Äußerungen enthufiaftifcyer * 
Theilnahme aufgenommen wurde, entwürbdigten die Bifchöfe 
der ägyptifchen Parthei ihren geiftlichen Sharafter durch 
wiederholte Ansrufungen des blind eifernden Fanatismus: 
„Werft den Juden, den Feind Gottes, den Chriftugläfterer 
hinaus!’ und um die Kaiferin daran zu erinnern, daß fi® 
ald Diejenige,. melde den Neſtorianismus geftürzt, auch 
diefen Neftorianer nicht dulden dürfe, fügten fie fchreiend 
hinzu: „Lange lebe die Kaiferin, lange lebe der rechtgläus 
bige Kaiſer!“ fo daß fie von den vornehmen Laien, 
welche im Namen des Kaiferd der Synode beiwohnten, es 
fidy mußten fagen Iaffen, ſolche pöbelhafte Ausrufungen 
ziemten den Bifchöfen nicht und würden feiner Parthei etwas 


1) S. dent Brief Marctand an bie Synode zu Nicäna f. 38 u. 49 - 
l, c. und Liberatus c. 13. 
63* 


2 
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nügen; aber die Bifhöfe rechtfertigten fih damit, 
„ſie fchrieen um der Frömmigkeit und um ber Recdtgläus 
bigfeit willen.” ') 

Freilich offenbarte ſich bald der Einfluß ber veränderten 
Stimmung ded Hofes auf die Bifchöfe, welche auf dem 
ephefinifchen Concil fi) dem Dioskur angeſchloſſen hatten, 
felbft folche, welche mit ihm an der Spiße der Synode ger 
ftanden; fchon während der erften Verhandlung gingen bie 
Meiften von der rechten Seite, wo bie ägyptifche Parthei 
faß, zur linfen über, wo die Örientalen unter dem Bors 
fige der römifchen Abgeorbneten faßen. ?) Ofters ertönte 
auf dem Soncil, wie ald von der Abfegung aller derjenigen 
Bifchöfe, welche an der Spitze des zweiten ephefinifchen 
Concils geftanden, die Rede war, der Audruf: „Wir Alle 
haben gefündigt, wir Alle bitten um Verzeihung!’ Manche 
entfchuldigten ihre auf jenem erften Eoncil gefpielte Rolle 
fchlecht genug mit dem Gebote der Kaiſermacht und mit 
der Gewalt, die fie erlitten; aber fie mußten von ben vors 
nehmen Laien fich fagen laſſen, daß in Glaubensfachen eine 
foldye Entfchuldigung nicht gelten könne, ?) und Dioskur 
hatte wohl guten Grund zu behaupten, daß eine foldye 
Entfhuldigung zugleich eine Anklage enthalte. *) 

Obgleich aber die Stimmung des Hofes einen fo großen 
Einfluß auf dad Verfahren der Bifchöfe ausübte, und obs 


* 1) Ar eiotßeray xpdloper. Concil. Chalc, act. I. f. 74. 
2) L. c. f. 130. 3) L. c. f. 106. 


4) Der Biſchof Baſilius von Selencia in Sfaurien eniſchuldigte 
feine Unterzeichnung bes über ben Patriarchen Flavian ausgefprochenen 
Urtheild damit, dem Richterſtuhle ber’ hundert und zwanzig ober hundert 
und dreißig Bifchöfe übergeben, habe es ſich gezwungen gefehen, ihren 
Beichlüffen zu geboren. Da Dioskur darauf zu ibm fagte, es babe 
ſich felbft das Urtheil gefprochen, daß er aus Menſchenfurcht das Recht 
übertreten, gab er bie fonberbare Antwort: wenn er mit weltlidden Be- 
hörden zu handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit gewefen, den Mär- 
brertob F ſterben, aber mit ſeinen Vätern habe er nicht rechten können. 

.c. 3, . 
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gleich ſich beide Partheien zur Vernichtung der ephefinifchen 
Berhandlungen vereinigt hatten, fo dauerte doch die Spals 
tung unter ihnen noch immer fort, und ee konnte den kai⸗ 
ferlihen Staatebeamten, welche die Abfichten des Kaiſers 
bei der Synode durchfegen follten, nicht fo leicht gelingen, 
durch ein gemeinfames Symbol fie mit einander zu vereini⸗ 
gen und dadurch die Spaltungen in der orientalifchen Kirche, 
deren fich immer erneuernde Ausbrüche man fürchtere, ein 
Ende zu machen. Schon der Antrag zur Entwerfung eined 
folhen neuen Symbols fand bei Vielen heftigen Wider⸗ 
ftand, weil fie die Abfichten der Politif, welche zu ihrem 
dogmatifchen Eifer nicht paßten, wohl durchfchauten und 
zu der ganzen Sache fein Vertrauen hatten. !) Der Patris 
arch Anatolius ftellte unterdeffen, während daß bie übrigen 
Verhandlungen ded Eoncild fortgingen, mit auserwählten 
Bifhdfen Berathungen über die Glaubensfahe an. Er 
ließ fih mit Denjenigen, welche gegen die Beſtimmungen 
in dem Briefe des Bifchofs Leo, der ſymboliſches Anfehn 
erhalten follte, manches Bedenken hatten, in die Unters 
ſuchung ihrer Zweifel ein, und er fuchte fie zu beſchwich⸗ 
tigen, was ihm auch gelungen zu feyn fcheint. Aber ale 
das Symbol, weldyed dad Ergebniß jener geheimen Ber 
rathungen war, ber Berfammlung vorgelegt wurde, Fonnte 
ed an neuen Anftößen nidyt fehlen. Denn wenngleich ein 
Vergleich zwifchen beiden Partheien dadurch vermittelt 
werden follte, fo mußte man fi doch auf vorherrfchende. 
Weiſe entweder mehr an bie Formel der ägyptifchen ober 
die Zormel der römifchsorientalifhen Parthei anfchließen, 
und darnadı mußte man die eine oder die andere Parthei 
beleidigen. Das Glaubeneiymbol, welches zuerft vorge, 
tragen wurde, ?) fcheint befonders nach dem vorherrichenden 


1) &. Concil. Chalc. act. II. f. 286. 

2) Man hatte wohl gute Gründe, baffelbe den. Alten des Concils 
nicht einzuverleiben, daher wir nur aus ber Art, wie es aufgenommen 
wurbe, auf ben Inhalt befielben zurädichließen können. 
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Intereſſe der ägyptiſchen Parthei entworfen worden zu ſeyn. 
Es enthielt die Beſtimmung, daß Chriſtus aus zweien Na⸗ 
türen beſtehe, was mit dem aͤgyptiſchen Lehrbegriffe wohl 
übereinftimmte, nad welchem die Naturen dem Begriffe 
nach, aber nicht in der Würflichleit von einander unters 
fhieden werden follten. ‘) Aber einige der orientalifcdyen 
Bifchöfe waren mit jenem Symbol, weldyes von der ans 
dern Parthei mit lautem Beifall aufgenommen wurde, uns 
zufrieden. Die römifchen Abgeordneten erklärten, wenn 
man mit dem Briefe Leo’d nicht übereinftimme, fo möge 
man fie zu Daufe gehen laffen und es werde in Rom ein 
Eoncil gehalten werden. Diefe Drohung, welde cine 
Spaltung zwifchen der orientalifchen und der vccidentalis 
ſchen Kirche befürchten ließ, war hinreichend, den kaiſer⸗ 
liyen Hof zu ſchrecken, und man wünfchte den Bifchof Leo 
um deito mehr zu fchonen, da man durch die feinen Dogs 
matifchen Entfcheidungen erwieſene Ehre ihn zur Anerfens 
nung des dem Patriarchen von Sonftantinopel eingeräumten 
Ranges ?) zu bewegen hoffte. Deshalb hatte man ſich 
fhon fo viele Mühe gegeben, dem Briefe des Leo an Flas 
vian, mit dem ein Theil der Bilchöfe nicht zufrieden feyn 
fonnte, ſymboliſche Geltung zu verfchaffen. °) Die Staatös 


1) Daß bies tie Hauptiadhe war, gebt hervor aus den Unterhant- 
lungen tes Patriarhen Anatolius mit ben Bilchöfen, welche er zu einer 
Veränterung des Symbols zu brivegen fuchte. Nach benfelben Grund. 
fägen, welche fie zur Abfegung Dioskurs bewogen hätten, fagte er zu 
ihnen, müßten fie auch das Symbol verwerfen; denn Diosfur habe den 
Zlavian deshalb entfept, weil er bie Lehre von ten beiten Raturen be- 
bauptet, tad Symbol aber enthalte tie Beſtimmung, daß Chriſſus aus 
zwei Raturen (nicht in) beſtehe. Er wollte wohl fagen, das Symbol 
enthalte die Lehre des werurtheilten Dioskur, nicht die Lehre be6 durch 
die Epnode gerechtfertigten Flavian. Aber bie Bifchöfe, welche für das 
Symbol waren, behaupteten nun bagegen, Dioskur fey nit aus 
bogmatifhen Gründen entfebt worken. ©. Concil. Chalc. act. V. f. 449. 

2) S. oben Bd. Ill. 2te Auf. ©. 343. 

3) Leo wurde in dem an ihm vom der Spnobe gerichteten Briefe 
aufgeforbert, durch jenes Zugeſſändniß bem Raifer feinen Dank dafür zu 
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beamten machten daher den Antrag auf einen neuen Ads 
fhuß zur Unterſuchung des Glaubensſymbols, zu welchen 
Abgeordnete aus den verfchiedenen Dauptpartieien, naments 
ih ſechs Drientalen, gewählt werden follten, und dieſe 
follten unter dem Borfige der römifchen Abgeordneten wie 
des Patriarchen Anatolius ihre Verfammlungen und Ber 
rathungen halten. Aber der Antrag auf eine Veränderung 
des Glaubensſymbols wurde von vielen Bifchöfen mit lau⸗ 
ten Bezeugungen bed Mißfallens aufgenommen. Die Faifer 
lihen Bevollmächtigten hielten es für nöthig, von der 
mißlihen Stimmung der Bifchöfe einen Bericht an dem 
Kaifer zu erftatten und feine Befehle einzuholen. Es er 
fchien die kaiſerliche Entfcheidung: entweder folle der Am 
trag einer zu ernennenden Kommiffion durchgehen und es 
folle von derfelben ein ſolches Symbol, mit dem Alle zw 
frieden feyn fünnten und gegen welches fein Bedenken ſtatt⸗ 
finde, entworfen werden, oder es follten Alle durch ihre 
Metropoliten ihren Glauben vorlegen und auf ſolche Weiſe 
folle aller Zwiefpalt gehoben werden, oder wenn fie auch 
damit nicht zufrieden wären, fo bleibe nichts Anderes übrig, 
als daß man, weil hier feine Vereinigung im Glauben zu 
Stande fommen fünne, im Abendlande ein Concil halten 
laſſe. Died Keste war eine Drohung, welche auf die Bis 
fchöfe wohl würfen fonnte, fie follten fi) von dem römis 
ſchen Bifchof und von einem römifchen Goncil einen Glaus 
ben vorfchreiben laffen! Aber diefe Drohung bradıte für’s 
Erfte nur Erbitterung hervor. Man hörte folche Ausrus 
fungen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nidyt 
zufrieden wären, feyen Neftorianer, die möchten weggehen, 


bemweifen, daß er der dogmatiſchen Enticheibung bes römischen Bildhofs- 
Befepeöfraft verlieben, und dem Patriarchen dafür, daß er fich mit ihm zer 
Veſtſtellung der reinen Lehre verbunden. ©. Mansi Concil. T. VII. f. 154. 
Sp machte auch der Patriarch Unatolius felbft in ähnlicher Abficht feine 
Berdienfle in dieſer Hinficht vor dem Bifchof Leo geltend in jenem an 
benfelben gerichteten Briefe, ben zuerſt bie Brüder Ballerini ımter den 
Merken Leo's herausgegeben haben. -Mansi 1. c. f. 171. 





die. möchten nach Rom reifen. Die Bevollmächtigten ers 
tlärten darauf, nachdem wohl manches Andere, was und 
nicht berichtet worden, vorhergegangen war, Dioskur habe 
gefagt, er nehme an, daß Ehriftus aus zwei Naturen bes 
ftehe; aber zwei Naturen in Ehrifto könne er nicht gelten 
laffen. Leo Ichre zwei ohne Vermiſchung, Verwandlung 
und Trennung mit einander vereinigte Naturen in bem 
Einen Chriſtus. Mit weldyem von beiden fie übereinftimms 
ten? Die Biſchöfe, ſchwerlich afle diefelben, welche fidh 
jeder Veränderung des früheren Symbole widerſetzt hatten, 
riefen nun, fie hätten denfelben Glauben wie Leo, wer 
diefem Glauben widerfpreche, fey ein Eutychianer. Darauf 
machten die Bevollmächtigten den Antrag, daß man nur 
jene Beltimmung aus dem Briefe Leo's in das Symbol 
aufzunehmen braude. Nachdem .diefer Antrag allgemein 
angenommen worden, hielten fie mit dem erwählten Aug» 
fhuffe eine geheime Verfammlung, in welcher demnach das 
neue Glaubensfymbol entworfen wurde. In Ddemielben 
wurde beftimmt, daß der Eine und ſelbe Ehriftus, Sohn, 
Herr, Eingeborener, erfannt werde in zweien Raturen, ') 
fo daß alle Bermifhung, Verwandlung und Trennung ber 
beiden Naturen aüusgefchloffen werde. ?) Keinem folle ee 
erlaubt feyn, einen andern Glauben ale diefen vorzutragen, 
andere zu denfen oder zu lehren. 





1) Nicht allein bie Berichte des Mönchs Euthymius (f. deſſen Lebens⸗ 
beſchreibung von Cyrill in Analectis Graecis, Paris. 1688) unb bes 
Evagrius beweifen, daß die Lefeart der lateinifchen Abfchriften ded Spm- 
bole die richtige und bie Lefeart der griechiſchen 2x duo yuasor ſalſch 
iR, fondern aud ber ganze Hergang ber Berhanblungen des Koncile 
beweifet dies. Offenbar enthielt ja bas frühere ber ägypptiſchen Dog- 
matif günfligere Symbol das 2x duo yvasar, und bie Begünfigung 
ber andern Parthei beftanb eben vornehmlich m ber Berwanblung bes 
x in dv. Das 2x duo y.voswr paht auch nicht recht, vielmehr weifet 
bad Berbum yropısloueror auf bas urfpränglide Zr bin. Das Er 
dvo yuoscı ober 2x duo yuoemv war ber Wenbepmmit bes ganzen 
Streits zwiſchen dem Mono⸗ und dem Dyophrfitismns. 

2) Aouyxoros, arofntes, adımolrws, dxwolorag. 
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Während daß die Übrigen, welche an ber Spibe bes 
zweiten ephefinifchen Concils geftanden, ihre Neue bezeugten. 
und daher Berzeihung erlangten, beharrte hingegen ber 
Patriarch Dioskur in feiner Dppofltion. Er wollte den ' 
Richterftuhl des Concils nicht anerfennen, und er blieb auch 
nach ber üblichen dreimaligen Vorladung bei feiner Weige⸗ 
rung. Unterdeflen waren außer dem, was fein Berfahren 
auf dem zweiten ephefinifchen Goncil betraf, manche harte 
Beichuldigungen gegen feinen Lebenswandel und feine bis . 
fhöfliche Amtsverwaltung durch alerandrinifche Geiftliche 
hinzugefommen. Statt fidy zu demüthigen, wagte er felbfl 
den römifchen Bifchof von der Kirchengemeinfchaft auszu⸗ 
fchließen.. Er wurde demnach von allen feinen geiftlichen 
Würden entfept. 

Obgleich aber bie Perfon Dioslurs auch von Solchen, 
welche bisher zu ſeinen Organen ſich hatten gebrauchen 
laſſen, aufgeopfert wurde, ſo zeigte ſich doch der fanatiſche 
Haß ſeiner Parthei gegen die Orientalen noch bei manchen 
Vorfällen, wie insbeſondere bei der empoͤrenden Art, wie 
der ehrwürdige Biſchof Theodoret von dem Concil aufge⸗ 
nommen wurde. Als Theodorets Sache der von ihm ein⸗ 
gereichten Bittſchrift zufolge in der achten Sitzung des 
Concils vorgenommen werden ſollte, und als er unter den 
Verſammelten erſchien, ſich auf ſeine vorzuleſende Bittſchrift 
als ein Zeugniß von ſeinem Glauben berufend, wurde er 
ſtets mit dem Geſchrei unterbrochen, ſie wollten nichts vor⸗ 
leſen laſſen, er ſolle nur den Neſtorius verdammen. „Sprich 
klar heraus: Anathema dem Neſtorius und ſeinen Lehren, 
Anathema dem Neſtorius und ſeinen Freunden.“ Man ſieht 
wohl, daß Theodoret ſeinen alten Freund nicht gern ge⸗ 
radezu ohne weitere Beſtimmung verdammen wollte und daß 
er doch bereit war, dem Frieden jedes Opfer zu bringen, 
dad er nur mit feiner Überzeugung und den Forderungen 
feines Gewiſſens vereinigen konnte. Er trug fein Bedens 
fen, da& zu verbammen, was man einmal mit dem Namen 
der neftorianifchen Kegerei zu bezeichnen gewohnt war. Wan 


2 | 


fieht, wie Theodoret- ſich fchon zu Mehrerem veritchen 
fonnte, ald wozu er ſich früherhin verftanden haben würbe. 
„Wahrlich — fprady er mit würdevoller Ruhe — ich rede 
wicht anders, ald wie idy weiß, daß es Gott wohlgefäflig 
iR. Zuerft will ich euch überzeugen, daß mir an der Bis 
fhofeftadt fo viel nicht liegt, daß ich der Ehre nicht bes 
darf und daß ich nicht Deshalb hierhergefommen bin, fons 
dern weil ich verläumbet worden; fo bin ich gekommen, 
mich als einen NRechtgläubigen zu erweilen, euch zu bes 
weifen, daß ich den Neflorius und den Eutyches und Se: 
den, der zwei Söhne Gottes nennt, verbamme. Noch 
einmal wurde er mit Geſchrei aufgefordert, dem Neſtorius 
und allen neftorianifch Geſinnten Anathema zu fprechen. 
Er fürchtete fih aber den Neſtorianismus zu verbammen, 
ohne vorher entwidelt zu haben, was er für die reine 
Lehre halte, damit man nicht Beranlaffung haben fohte, 
fidy jenes unbeftimmten Namens des Reftorianiemus zu be: 
dienen, um das zu verbammen, was nach feiner Über; 
jeugung vielmehr reine Lehre war. Deshalb fagte er 
darauf: „Wenn ich nicht vorher auseinanderfegen darf, wie 
ich glaube, fpreche ich das nicht and, ich glaube aber — 
nnd während er fo fprach, riefen die Bifhöfe: „Er ift ein 
Häretifer, er ift ein Neftorianer; werfet den Neftorianer 
hinaus!‘ Theodoret fprady darauf: „Anathema dem Nes 
ftorius und Jedem, weldyer die Maria nicht Mutter Gottes 
nennt und wer ben Einen eingeborenen Sohn in zwei Söhne 
zertheilt. Ich habe das Glanubensbekenntniß und den Brief dee 
Biſchofs Leo unterfchrieben und fo denke ich. Run lebet wohl.“ 
Die Faiferlihen Bevollmächtigten erklärten darauf, daß nun 
Theodoret hinreichende Beweife von feiner Rechtgläubigfeit 
gegeben habe und es bleibe nur übrig, daß er, wie er durch 
den römifchen Bifchof gerechtfertigt worden, feine Kirche ale 
Bifchof mwiedererlange. In diefen Antrag des Hofes ftimmte 
unn and) ein lauted Gefchrei ber Verſammlung ein. ') 


u. - — — 


1) Unter dieſen Auftritten zu Chalcedon erkennen wir ſchon nicht mehr 
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Ferner zeigte ein Vorfall während der vierten Verhand⸗ 
fung des Concils, was fid) von dem in Ägypten herrfchens 
den Fanatismus erwarten ließ. Zehn alte Bifchöfe and 
diefem Lande meigerten fi, über die Lehre des Eutyches, 
wie man von ihnen verlangte, geradezu das Anathema 
auszufprechen und den Brief Leo's an Flavian zu unters 
zeichnen. So groß war Die despotifche Herrſchaft bes 
alexandrinifhen Patriarchen über die ägyptifche Kirche, daß 


in dem Theodoret jene Stanbhaftigkeit, mit ber er bisher feinen un⸗ 
ſchuldigen Freund vertheibigt hatte. Schon hier erſcheint er nicht mebr 
treu jenen früher ausgeſprochenen Betheuerungen; doch hier Tonnte es 
nur das Nachgeben augenblicklicher Schwäche fepn, er Tonnte für ben 
Augenblid der Wuth blinder Eiferer, die feine Stimme der Bernunft 
börten, zu weichen für gut halten, zumal, wie er ſich darüber erflärte, - 
er mit dem Namen bed Neſtorius ejgentlih nur eine befimmte Irrlehre, 
für welche man einmal diefen Namen geftempelt hatte, verbammie — 
und man erkennt ja wohl, wie er fih Gewalt anthut. Aber in dem 
ſchärfſten Gegenfaße gegen feine biöberige Handlungsweiſe fleht die Art, 
wie er am Schluffe eines feiner lezten Werke, feines Verzeichniſſes ber 
Härrfieen (aloerıxzas zaxouvdlas Eaıtoun), von feinem alten Freunde 
redet, wo er ihn als ein Werkzeug bes Satang fchildert, ala einen Mann, 
ber durch feinen Hochmuth die Kirche in Unruhen flürzte, der unter dem 
Borwande der Nechtgläubigkeit die Läugnung ber Gottheit und der 
Menfchwerbung bed Eingeborenen zugleich einführte, den zuletzt die ver⸗ 
diente Strafe traf, ein Borbote der zukünftigen Strafe. Die Furcht vor 
ben blinden Eiferern allein fonnte ihn wohl nicht beflimmen, fi fo zu 
widerfprechen, der Verdruß über die Unruhen, bie von den Angriffe bes 
Neftorius auf das Wort Feoroxos (womit er freilich nie zufrieden ge- 
wefen war) ausgegangen waren, mußte wohl am Ende auf das Bild 
des Urheber jenes Unruhen felbft einen Schatten in feiner Seele zuräd« 
geworfen haben. Aber. immer ein trauriger Beweis menſchlicher Schwäche 
bei einem Manne, der fonft als ein Licht ın finfterer Zeit ſich und dar⸗ 
Reit. Bern möchte man Denen beiſtimmen, welche jenen Zufab für un⸗ 
ächt hielten, wenn nur nicht mehr Gründe für das Gegentheil wären, 
falls auch wohl die an den Sporakios gerichtete Scywift über die neſto⸗ 
tianifche Keberei, großentheils aus jener letzten Stelle compilirt, ei 
untergeſchobenes Stüd ſeyn Fönnte. Übrigens brachte Theodoret viel» 
leicht feine legten ſechs bis Reben Jahre, wie er beabfichtigte (ep. 146), 
in Riller Zurüdgegogenbeit unb ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu. 
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ſie erklaͤrten, nach den Kirchengeſetzen koͤnnten ſie hier nicht 
unabhängig handeln, ſie müßten die Entſcheidung des zu 
erwählenden neuen Patriarchen von Alexandria abwarten 
und fic) darnadı richten. DBergeblich hielt man ihnen ent» 
gegen, daß fie fi in Sachen der religiöfen Überzeugung 
nicht von dem Anfehn eines einzelnen Menſchen abhängig 
machen dürften, daß ihnen der Ausfpruch des aflgemeinen 
Concils mehr gelten müfle als der Ausſpruch eines einzel; 
nen Bifhofs. Sie flehten das Concil um Schonung an, 
weil ihr Leben in ihrem Baterlande nicht ficher feyn würde, 
wenn fie unabhängig von ihrem Patriarchen fidy zu ers 
Mären mwagten. Es wurde ihnen’ endlich diefer Auffchub 
bewilligt, unter der Bedingung, daß fie bie zur vollzoge- 
nen Wahl des neuen Patriarchen zu Ephefus zurücbleiben 
follten. 

Das Goncil zu Chalcedon konnte natürlih nad) dem 
befchriebenen Hergange deffelben den beabfidhtigten Zweck 
einer Bereinigung der beiden Partheien nicht erreichen. 
Die Blößen, welche daffelbe gab durch die inneren Widers 
ſprüche, welche während des Fortgangs der Berhandlungen 
zum Borfchein famen, der Wechfel mit den Glaubendbes 
fenntniffen, der Einfluß der Hofpolitik auf bag legte Ers 
gebniß, — called Dies war natürlich nicht geeignet, den 
Entfcheidungen dieſes Goncild in den Gemüthern der Ans 
derspenfenden Anfehn zu verfchaffen. ‘) 


— — 





1) Die Monophyfiten- wußten biefe von dem Concil gegebenen Blößen 
wohl aufzubeden, wie man ſieht aus ben Beſchuldigungen berfelben, 
gegen mweldye Leontius von Byzanz ober Jeruſalem am Ende des ſechs⸗ 
ten Jahrhunderte im feinem Werke gegen bie Neftorianer und bie Eu- 
tychianer eine Bertheibigung beflelben verfaßt. ©. biefe in ber griechi⸗ 
ſchen Urſchrift bei Mansi Concil. T. VII. f. 79. Wenn der Vorwurf 
ber Monophyſiten (f. 813) würklich enthielte, daß viele Stimmen auf 
bem Concil durch Gold erfauft worden, fo möchte biefe Beſchuſdigung 
durch die fchlechte Bertheibigung bes Leontius allerbings beflätigt werben. 
Aber das liegt nicht in ben Worten, fonbern es if nur von ber Simonie 
in der Befepung ber Biſthümer die Nebe. Das Wort zerpororiaı if 





Monophyſitiſche Streitigleiten: Theoboflus von Serufalem. 93 


Wie fchon auf diefem Goncil zu Chalcedon ein fo lei⸗ 
denfchaftlicher Fanatiemus für den ägyptiſchen Monophpfis 
tismus fich offenbart hatte, fo war es natürlich, daß dieſer 
durch die Anhänger Dioskurs, welche nad ihrer Heimath 
zurüdkehrten, bald meiter perbreitet wurde, daß er in deu 
großen und wilden Schaaren der an diefe Formeln ges 
wöhnten Mönche bald Eingang fand und unter bdenfelben 
die heftigften Bewegungen hervorbrachte. Diefe Leute fahen 
in der Lehre von den beiden Naturen nichts Anderes ale 
reinen Neftorianiemus, eine Theilung des Einen Chriſtus 
in zwei Söhne Gottes, zwei Perfonen. Daß der über bie 
Natur Erhabene auf natürliche Weife geboren worden fey, 
erflärten fie, das fen ihnen genug zu wiſſen. Das Wie 
fönnten fie nicht erflären. ) Died war ber Keim ber 
für die orientalifche Kirche fo zerrüttenden, dem praftifchen 
Chriftenthume fo verderblihden monophyfitifchen Streis 
tigfeiten. u 

Paläftina und Ägypten waren zuerft der Hauptſitz ders 
felben. Der vom wilden Fanatismus befeelte Mönch Theo⸗ 
dofius, welcher von dem chalcedonifchen Concil nach Paläs 
ftina zurückkehrte, brachte dorthin den Samen der Zwies 
tracht. Er ſchloß fih an die Wittme des verftorbenen 
Kaiferd, die Eudokia, an und bald herrfchte er in allen 
Klöftern. Er ſetzte Alles in Bewegung, müthend gegen 
Alle, welche fi von dem chalcedonifchen Concil nicht los⸗ 
fagen wollten. Der Patriarch Suvenalid von Serufalem 
wurde aus Serufalem vertrieben, Theodofius felbit wurde 
von feiner Parthei zum Patriarchen ernannt, Ahnliches 
gefchah in anderen Städten. Mit Feuer nnd Schwerbdt 
wurde gemüthet, Theodofius fette Bifchöfe ab und ein, 


— — —— — — 


nicht von der Stimmgebung auf dem Concil, ſondern von ben Ordi⸗ 
nationen zu verſtehen. | 

1) In der Bittfchrift der Mönche aus Paläſtina: Das un zojvaı 
guvaoloyeiv* nag yevvü xara (pvoıw Toy unto gucıy; Hardum. 
Concil. T. U. £. 672. 
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Man mußte endlich gewaltfame Mittel anwenden, um die⸗ 
ſem Unfug zu ſteuern. 

Den zweiten Schauplatz dieſer Streitigkeiten finden wir 
in Ägypten und indbefondere Alerandria. Dort war Pros 
terius an der Stelle des abgeſetzten Diosfur zum Patris 
archen ernannt worden; aber aus den früher gefchilderten 
Borfällen zu Ehalcedon laͤßt fidy leicht fchließen, daß Dios⸗ 
fur noch eine bedeutende Darthei haben mußte. Es entftand 
eine Spaltung, melde bie heftigften Unruhen veranlaßte. 
Man mußte Soldaten herbeirufen, die Berfuche, mit Gewalt 
die Spaltung zu unterdrüden, reizten'wie immer die Ges 
mürher nur defto mehr, ed fam zu manchen gewaltthätigen 
Auftritten; doch endblih wurde die Ruhe wiederhergeftellt 
und fie dauerte fo lange Marcian lebte, obgleich die mono: 
phyſitiſche Parthei, an deren Spite der Predbpter Timo: 
theus Ailuros fland, fidy ale eine abgefonderte immer 
fortpflanzte. Aber nach dem Tode des Kaiferd Marcian im 
J. 4597 wagte ed die monophnfitifche Parthei, da fie fich 
von deffen Nachfolger eine günftigere Stimmung verfpradh, 
den Timotheus zum Patriarchen einzufegen und zu ordiniren. 
Der von dem wmilitärifchen Befehlshaber gemachte Berfuch, 
mit Gewalt durchzudringen, veranlaßte einen Aufruhr, in 
welchem Proterius ermordet wurde. Beide Partheien 
wandten fi nun mit Bittfchriften an den Kaifer. Da 
diefer die große Bedeutung der Mnonophufitifchen Parthei 
erkannte, fo münfchte er deſto mehr durch einen Vergleich 
ohne gewaltfame Maaßregeln die Spaltung beizulegen. Er 
bat den römifchen Bifchof Leo den Großen, daß er felbfit 
nad) dem Orient kommen möge, um bie Unterhandlungen 
zu leiten. Aber Leo war. dazu nicht geneigt und meinte 
überhaupt, daß fein Nachgeben auf Koften der durch ein 
vom heiligen @eifte geleitetes Concil ausgefprochenen Lehre 
flattfinden dürfe, fondern daß dieſe nur fireng behauptet 
werden müſſe. Da man ben fchlechten Erfolg eines aflges 
meinen Concils zur Wieberherftellung der Ruhe noch zulegt 
an dem Beifpiele des Concils zu Chalcedon gefehen hatte, 
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fo verſuchte der Kaiſer ein anderes Mittel. Er erließ an 
alle Metropoliten eine Aufforderung, mit ihren Bilchöfen 
fi) darüber zu berathen, was von dem Goncil zu Chalcedon 
und von der Drdination ded Timotheus zu halten fey, und 
ihm dad Ergebniß der Berathungen zu berichten. Durch 
eine in diefem Zeitalter feltene weife Mäßigung zeichnete 
fih nun das Gutachten der Bifchöfe Pamphyliens aus. 
Wir finden hier die dem bogmatifchen Begriffefanatismnd 
diefer Zeit ſonſt fernliegende Unterfcheidung zwifchen dem, 
was zu dem Wefen des chriftlichen Glaubens gehöre, und 
dem, was zur Genauigkeit der theologifhen Entwidelung 
erforderlich fey. Sene Beltimmungen — erflärten fie — 
feyen von dem römifchen Bifchof Leo und von dem Goncil 
zu Chalcedon nicht deshalb entworfen, daß fie an die Laien 
gelangen und diefen ein Ärgerniß geben follten, fondern fie 
feyen nur für die Priefter beflimmt, damit diefe dadurd; 
die Widerfacher follten befämpfen fünnen. Die Lehre von: 
der Vereinigung der beiden Naturen in dem Einen Chriftus 
werde nicht zum Unterricht der Katechumenen gebraucht 
und nicht in das allgemeine Glaubensſymbol aufgenommen, 
fondern nur der theologifchen Polemif vorbehalten. Sie 
meinten, daß man über die Fragen, ob Chriftus in zweien 
Naturen oder aus zweien Naturen beftehe, und ob man 
von Einer menfchgewordenen Natur des Wortes reden ſolle, 
nicht fereiten möge, ed komme Alles nur darauf an, daß 
man die Einheit beider Naturen ohne Bermifchung behaupte. 
Sie riethen zu der herablaffenden Schonung, weldje man 
aus dem Beifpiele Chrifti lerne, damit man dadurch die 
Irrenden zuräcführe und die Ruhe wieberherftelle. ') 

Da nun Doch die meiften Stimmen für die Autorität 
des Goncild zu Chalcedon und gegen die Orbimution ded 
Timotheus Ailuros fich erklärten, fo beichloß der Kaifer 
Leo Durchgreifend zu verfahren. Im J. A60 wurde Tine 
theus Ailuros nad Cherſon in's Eril geſchickt und Ratt 


® 


1) ©. Harduin. Concil. T. II. f. 731. 
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feiner Timotheus Salophafiolus zum Patriarchen von Ales 
randria eingefebt. Diefer Fonnte durch feine milde Gemüthes 
art für's Erfte zur MWiederherftelung der Ruhe beitragen. 

Aber eine deſto heftigere Gährung mußte nun leicht 
ausbrechen, wenn die bisher unterbrücdte monophpfitifche - 
Parthei durdy eine politifhe Veränderung auf einmal das 
Übergewicht erhielt. Dies geſchah, als ed dem Baſiliskus 
im 5. 476 gelang, den Kaifer Zeno, der feinem Schwiegers 
vater Leo im J. 474 in der Regierung nachgefolgt war, 
vom Thron zu flürgen und fich felbit der Kaiferwürde zu 
bemädhtigen.. Sey ed, daß er nicht ohne Hülfe der mono» 
phyfitifhen Parthei fih fo weir erhoben hatte, fey es, daß 
er in diefer Parthei eine bedeutende Stüße zu finden hoffte, 
er zeigte von Anfang an die Abficht, diefelbe in dem oriens 
tafifchen Reiche zur herrfchenden zu machen. Er war ber 
Erfte, der durch ein Faiferliches Geſetz Glaubensentſcheidun⸗ 
gen befannt machte; denn er erließ bei feinem Regierungss 
antritte ein Girfularfchreiben (Eyxuxkcov), welches von 
allen Bifchöfen bei Strafe der Entfegung unterzeichnet wers 
den follte, und durch welches veftgefegt wurde, daß das 
nicenifche Symbol und was zur Beltätigung deffelben zu 
Eonftantinopel und Ephefus beftimmt worden, allein gelten, 
dad chalcedonifhe Symbol und der Brief Leo's hingegen 
als damit jtreitend verdammt werben folle und dieſe dog» 
matifchen Urkunden überall, wo man fie finde, verbrannt 
werden follten. Diele Bifchöfe fügten ſich dem kaiſerlichen 
Befehl bereitwillig, theils foldye, welche felbft mehr dem 
Monophyfitiemus geneigt, nur durch die herrfchende Macht 
bewogen worden waren, die chalcedonifhen Beltimmungen 
anzunehmen, theild ſolche, welche jet ihre Überzeugung 
nach der dogmatifchen Richtung des Hofes beftimmten. 

Zu Alerandria konnte der Sieg der monophpyfitiichen 
Parthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn dieſe Parthei 
hatte ja dort ein natürliches uͤbergewicht. Timotheus 
Ailuros nahm fein Patriarchat wieder ein und ber fanfte 
Timotheus Salophakiolus zog fidy wieder ruhig in fein 
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Klofter zurüd. Aber heftige Bewegungen entitanden in 
manchen Gegenden, wo bieher die Parthei des chalcedonis 
ſchen Eoncild vorgeberrfcht hatte und enthufiaftifche Mönche, 
welche auf das Bolf den größten Einfluß hatten, dieſes 
zum Widerfland gegen die Faiferlichen Befehle anreizten. 
Der Patriardy Afacius von Sonftantinopel, obgleich felbft 
fchwanfend, erhielt doch durch die Macht der Eiferer den 
Muth, dem Kaifer Widerftand zu leiften. Da nun noch 
dazu Zeno unterdeflen feine Kräfte wieder verftärft hatte, 
fo erließ Baſiliskus im 5. 477 ein zweites Cirfularfchreiben 
(avıeyxuxkıov), wodurd er dad erſte widerrief. Bald 
darauf wurde durch den Sieg des Kaiferd Zeno, welcher 
fi) der Regierung wieder bemädhligte, die ganze Tage der 
Dinge verändert. 

Diefer Kaifer war anfangs um defto veiter entfchloffen, 
mit allem Eifer die Parthei des Concils zu Chalcedon za 
befördern, da er diefer Parthei wohl befonders feine Wies 
dererhebung verdanfte und da fein politifches Intereſſe ihm 
zum Feinde der andern Parthei, welche Baſiliskus begüns 
ſtigt hatte, machen mußte. Die Veränderung der Hofortho⸗ 
dorie hatte bald die bei diefer traurigen Abhängigkeit der 
Kirche vom Staate gewöhnlichen Folgen. Diefelben Bis 
fchöfe Kleinafiens, welche unter der vorigen Regierung fich 
bei denn Kaifer Baflliöfus gegen den Vorwurf gerechtfer⸗ 
tigt hatten, als ob fie fein Eirkularfchreiben nur nothges 
drungen und aus Furcht unterzeichnet hätten, welche dieſes 
in ihrem Schreiben an bdenfelben ein güttliched ') und. apos 
ftolifched genannt, welche ihm erklärt hatten, daß die Welt 
zu Grunde gehen werde, wenn er fein Neligiongedift nicht 
aufrecht erhalte, weldye ihn aufgefordert, den Patriarchen 
Afacius von feinem Amte zu entfegen, — diefelben bezeug⸗ 
ten jeßt eben diefem Patriardhen ihre Neue, fie fchrieben 


ei 


1) Das 9elov, divioum, freilih aus ber beitnifchen Zeit ber bie 
Hemöhnliche Bezeichnung bed Kaiſerlichen; aber fchlimm genug, wenn 
Biſchöſe, von Religionsangelegenheiten redend, dies nachfagten. 
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ihm, daß fie nicht nach ihrer Überzeugung, fondern durch 
Gewalt gezwungen dad Girfularfchreiben des Baſiliskus 
unterzeichnet hätten, daß fie aber in ihrem Glauben über: 
einftimmten mit dem, was fromm und richtig auf dem 
Concil zu Chalcedon beſtimmt worden. ') 

Diefe Veränderung mußte befonderd auf den Zuſtand 
der alerandrinifchen Kirche, in weldyer die monophpfitiiche 
Parthei immer die vorherrfchende war, ben größten Eins 
fluß haben. Den Timotheus Ailuros ließ man zwar die 
noch übrigen wenigen Tage feines hohen Altere ruhig in 
feinem Patriarchenamte enden; aber da nach feinem Tode 
im 3. A477 die monophufitiiche Parthei den Archidiafonue 
Petrus Mongus zu feinem Nachfolger wählte, betrachtete 
dies der Kaifer ald eine Empörung, er fpradı Das Todes⸗ 
urtheil über den Petrus Mongus aus, und diefer fcheint 
der Bollziehung dieſes Urtheild durch die Flucht entgangen 
zu feyn. Die Wiedereinſetzung des Timotheus Salopha⸗ 
kiolus zum Patriarchen von Alerandria wurde geboten. 
Der Kaifer drohte allen Laien und Geiltlihen, welche 
nicht in zweien Monaten den eben Genannten als ıhren 
Patriarchen anerfennen würben, daß fie aller Würden 
und Kirchen beraubt und erilirt werden follten. ) Der 
wiedereingefeßte Patriarch Timotheus Fonnte durch feine 
Maͤßigung und Milde für's Erfte die Ruhe zu Alerandria 
erhalten. Er gab ein in diefer Zeit feltened Beifpiel: er 
ſelbſt fchügte die monophpyfitifche Parthei, der Kaifer 
mußte ihm zu größerer Strenge gegen die Haͤretiker auffor- 
dern, daß er ihnen nicht geftatten möge, ihre kirchlichen 
Zufammenfünfte zu halten und zu taufen; er blieb aber 
doch feiner bisherigen Berfahrungsweife treu. Er wurde 
Daher von den Nlerandrinern geliebt, und fie riefen ihm 
auf den Straßen umb in den Kirchen zu: ‚Wenngleich 





1) Vergl. Evagr. hist. eccles. 1.11. c.5 u. 9. 
2) ©. die Briefe des römiſchen Biſchofs Felix II. an ben Palri- 
archen Alacius und an den Kaiſer Zeuo. 
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wir feine Kirchengemeinfchaft mit dir haben, fo lieben wir 
dich doch.“!) 

Nach dem bald erfolgten Tode des Timotheus Sales 
phakiolus aber entftand eine neue Spaltung. Die bei 
weitem zahlreichite, die monophpyfitifche Parthei wählte den 
Archidiakonus Petrus Mongus zum Patriardyen, die fleinere 
Parthei der chalcedoniſch Sefinnten wählte den bisherigen 
Dberölonomus der alerandriniichen Kirhe, Sohannes 
Zalaja. Der Kaifer war anfangs entfchloffen, nur Die 
Wahl: der chalcedonifhen Parthei zu genehmigen; aber es 
famen manche VBerwidelungen dazwifchen, wodurch er ans 
ders geftimmt wurde. 

Johannes Talaja, damals ald Presbpter Borftcher der 
Kirchen auf der Inſel Zabennae, war von dem Patri⸗ 
archen Timotheus Salophafiolus, nachdem diefer von dem 
Kaifer Zeno wieder eingefeßt worden, mit einem Bifchof 
von Niederhermupolid, Namens Gennadiud, einem Ver⸗ 
wandten des Patriarchen, nach Gonftantinopel gefandt wor⸗ 
den. Gennadius war zu Sonftantinopel zurücgeblieben und 
hatte dort als Bevollmächtigter oder Agent des alerandris 
brinifchen Patriarchen (Apofrifiarios ) großen Einfluß ers 
halten. Johannes Talaja aber hatte zu Conftantinopel 
eine Verbindung mit einem der eriten Männer des Reiches 
angelnüpft, mit dem Illus, welchem der Kaifer zum Theil 
die Wiedererlangung des Throns verbanfte, und wahr 
fheinlich hatte fhon damals Illus ihm, vielleicht nicht ohne 
die Zuficherung glänzender Geſchenke von feiner Seite, vers 
fprochen, daß er ihm nad) dem ZTode-bes alten Timothens 
das Patriarchat verfichaffen wolle. Deshalb gab er. nach 
feiner Rücfehr fein Amt an der Kirche zu QTabennae auf 
und trat das früher von ihm befleidete Amt zu Aleranbrig 
wieder an, um bei dem Tode des Patriarchen gleich Alles 
fo einrichten zu fonnen, daß er nicht zu fürchten brauchte, 

1) ©. Liberati Diaconi breviarıum cansae Nestorianorum et Eu- 
tychianorum ed. Garnier pag. 108. 
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feines Zweckes zu verfehlen. Bon hier aus ſchickte er bem 
Illus viele und Foftbare Geſchenke. Sich verlaffend auf 
die Gunft diefes mächtigen Mannes, glaubte er um ben zu 
Gonftantinopel zurücdgebliebenen Bifhof Gennadius umd 
um den Patriarchen felbit ſich deſto weniger befümmern zu 
müflen, und durch Diefe Vernachläffigung machte er fie zu 
feinen Feinden. Dem Abgeordneten, welchen er mit feinem 
Amtsantrittsfchreiben (ErIpovıorıxa) nad Gonftantinopel 
abfandte, trug er auf, daß er diefed nicht fogleich an den 
Patriarchen abgeben, fondern zuerft feinen Gönner, den 
viel vermögenden Illus, auffuchen und in Allem nach deſſen 
Anmeifung verfahren möge. Da aber diefer ſich damals 
zu Antiochia befand, fo reifte der Abgeorbnete des Johannes 
Talaja, ohne dad Schreiben an den Patriarchen zu über: 
geben, nach jener Stadt.') Der Patriarch Afaciud wurde 
durch diefe unerhörte Kränfung feiner Ehre ald Biſchofs 
der Nefidenz vollends gegen ihn eingenommen, und da Illus 
bald nachher fi gegen den Kaifer empörte, fo fonnte es 
dem Akacius defto leichter gelingen, bei dem Kaifer Zeno 
auch den Johannes Talaja verhaßt zu machen. Petrus 
Mongus, das Haupt der monophyfitifchen Parthei, wußte 
diefe Umftände gut zu feinem Bortheile zu benuben. Er 
kam felbft nach Eonftantinopel, er machte auf die Gefahren 
aufmerffam, weldye die Erbitterung der zahlreichen monos 
phufitifchen Parthei in Agypten der Ruhe des Staates 
bringen fünnte, wenn man ihnen einen Patriarchen aufs 
dringen wollte. Er fchlug hingegen einen Bergleich ver, 
durch den er Alle zu Einer Kirche zu vereinigen Hoffnung 
machte. Afacius ging in diefen Plan ein und wußte dem 
Kaifer günftig für denfelben zu ſtimmen. Diefer erließ im 
5.482 eine an bie Kirchen des alerandrinifchen Patriarchats 
gerichtete Vergleichöformel, welche durch Auslaffung der bei 
den fireitigen Fragen gebrauchten Ausdrüde, Alles nur im 
Allgemeinen haltend, die Aufhebung diefes Gegenfages ver; 


1) ©. Liberat. c. 16 u. 17 und Theophanes Chronographie. 
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mitteln ſollte. Hier wurde beflimmt, daß nichts Anderes 
gelten follte als das nicenifch » conftantinopolitanifche zu 
Ephefus erneuerte Symbol, den Anathematismen Cyrills 
wurde fymbolifches Anfehn beigelegt, und ohne die den Streit 
betreffenden Namen „Perſon“ und „Natur zu erwähnen, 
wurde erflärt, daß Chriſtus Einer fey und nicht zwei, ?) 
Wunder und Leiden bezögen fi auf den Einen, über Res 
ſtorianismus und Eutychianiemus wurde die Verdammung 
ausgefprochen, aber auch über Alle, welche biefen Beltims 
mungen zumider lehrten oder gelehrt hätten, ſey es zu 
Shalcedon, oder in welcher Synode und wo es feyn 
möge. °) 

Diefed Henotifon follte nun nach der Abficht des Kais 
ferd überall die Grundlage des Kirchenfriedend werden. 
Diejenigen unter den Monophyſiten, weldye ſich Dazu vers 
ftanden, daffelbe zu unterzeichnen, follten, ohne daß fie des⸗ 
halb ihre befonderen Lehrmeinungen aufzuopfern braudıten, 
von der andern Parthei in die Kirchengemeinfchaft aufgee 
nommen werden, und auch diefer follte e8 freiftehen, ihre 
befonderen Lehren beizubehalten, für ſich felbft an die Aus 
torität des Goncild zu Chalcedon und des von Leo an las 
vian gefchriebenen Briefes fich anzufchliegen. Nur follte 
unbefchadet Diefer Differenzen das Henotifon ald Grunds 
lage der Kirchengemieinfchaft gelten und feine Parthei bie 
andere verketzern. Aber ein folher Zweck wurde auf. biele 
Weiſe Feineswege erreicht. Die eifrigen Monophyſiten vers 
langten eine ausdrüdliche Berbammung des Eoncild zu 
Chalcedon und des Briefed an Flavian, und da fie von 
deu Gemäßigten, welche mit dem Henotikon zufrieden waren, 
fid trennten, ohme ein Oberhaupt zu haben, wurden fie 
von nun an mit dem Namen der Hauptlofen (axepaloı) 
bezeichnet. Wenn nun diejenigen Bifchöfe, welche in ihrer 
dogmatifchen Überzeugung mit dieſer Parthei am meilten 





1)"Ev 1uyyaveıy xal ou duo. 
2) Evagr. h. e. 1.11. c. 14, 
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übereinftimmten, fich durch die Nüdficht auf diefelbe bes 
flimmen ließen, fo verdarben fie ed dadurch mit Denjenigen, 
mit welchen fie durch dad Henotikon Frieden geſchloſſen 
hatten. Bon der andern Seite waren die eifrigen Anhäns 
ger des chalcedonifchen Concils am wenigften zufrieden mit 
einer Vergleichsfchrift, in welcher von dieſem Concil auf 
eine fo geringichägige Weife geſprochen wurde, und ihnen 
erfchienen Alle, welche dad Henotikon annahmen, als Mono» 
phyfiten. So war durch das Henotifon ftatt Beilegung 
der Spaltung nur Vermehrung derfelben: erfolgt. Statt 
zweier Partheien waren vier entitanden, die Eiferer von 
beiden Seiten und die dad Henotifon anerfennenden Ges 
mäßigten von beiden Partheien. Die eifrigen Anhänger 
des chalcedonifhen Soncild fanden in der römilchen Kirche 
eine große Theilnahme und verfegerten hier die herrichende 
Parthei der orientalifhen Kirche. Eine Spaltung zwifchen 
der orientalifchen und der occidentalifhen Kirche war bas 
von die Folge. 

Während daß diefe durch das Denotifon hervorgebradhs 
ten Bewegungen fortdauerten, ftarb der Kaiſer Zeno im 
%. 491 und Anaftafius wurde fein Nachfolger. Diefer 
wünfchte nur dem Frieden zu erhalten, dem Verketzern von 
beiden Seiten zu feuern, und deswegen wollte er bad Heno⸗ 
tifon nicht fallen laſſen. Aber diefe von einem politifchen 
Geſichtspunkte ausgehende Mäßigung konnte ihn den Eifes 
rern nur verdächtig machen, und da er nichts dulden wollte, 
was feinem Plane entgegen war, fo erfchien er, indem er 
den Frieden zu erhalten fuchte, in dem Lichte eines Ver⸗ 
folgerd. Heftige Unruhen brachen unter der Regierung 
dieſes Kaifers durch den Kampf beider Partheien in Syrien, 
Paldftina, Ägypten und Gonftantinopel aus, und fein 
Streben, die Eiferer zur Mäßigung zu nöthigen, würkte 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftiger wurden. Da 
er den Eiferern in feiner Umgebung zu Conftantinopel felbit 
ſich am ftärkften wibderfegte, fo mußte er dadurch den Schein 
einer Begünftigung ded Monophyfitismus auf Ach fallen 
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laffen. In den Patriarchen zu Sonftantinopel fand er hefn 
tige Gegner. Dem Patriarchen Euphemius war die Nechte 
gläubigkeit des Kaiferd von Anfang an verdächtig gewefen, 
er hatte in deſſen Thronbefleigung nur unter der Bedin⸗ 
gung gewilligt, daß diefer ihm eine ſchriftliche Verficherung 
darüber ausftellte, er werde nichts gegen das Anfehn des 
Concils zu Ehalceden unternehmen. Bald ſuchte Anaftafins 
fi feiner zu entledigen, was nicht ohne Volksunruhen ger 
fchehen konnte. Der Presbpter Macedonius, an dem man 
bisher feinen leidenjchaftlichen Eifer bemerft hatte, wurde 
zu feinem Nachfolger ernannt; aber auch er mußte ſich bad 
die kaiſerliche Ungnade zuziehen, da er unter den Eiferern 
der Parthei des chalcedonifchen Concils den Ruf der Recht⸗ 
gläubigkeit nicht verlieren wollte und fich daher mehr aA 
fie anichloß, ale es der Plan des Kaiferd zuließ. Dazu 
Fam, daß bamals an die Spitze der bisher hauptlofen eifrig 
monophpfitifchen Parthei zwei fraftvolle Männer fich ftellten 
und in anderen Gegenden Unruhen entftanden, deren Eins 
fluß fih nad) Sonftantinopel verbreitete. Der Eine jenes 
beiden Männer, Kenajas aus Tahal in Perfien, hatte 
fhon in feinem Baterlande gegen den Neftorianismug eifrig 
gefämpft; darauf hatte er fid) nad) Syrien begeben und 
der monophpfitifche Patriarch von Antiochia, Peter, nach 
dem Gewerbe, welches er ald Moͤnch getrieben, der Gerber 
genannt !) (urfprünglid) einer der mit dem Qutyched ver« 
bundenen Mönche zu Sonftantinopel), hatte ihn zum Bifchof 
der Stadt Hierapolid oder Mabug gemadıt. Durch ihn 
wurde auch fein Name in ben mehr griedifchen Philos 
xenus umgewandelt, und unter diefem Namen ift er am 
befannteften ald Derjenige, welcher zur Entftehung der fos 
genannten philorenianifchen fyrifhen Überfegung dee neuen 
Teſtaments die Beranlaffung gegeben. Mit dem Nachfolger 
jenes monophpfitifchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher 
ber Lehre des chalcedonifchen Concils mehr ergeben war, 


1) Ilfsgos 6 xrawpevs. 
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gerieth er aber durch feinen Eifer für die Verbreitung ber 
monophyfitifchen Lehren in Streit; denn Flavian wollte 
zwar durdy Nachgeben in vielen Stüden ben Frieden ers 
Fanfen, doch die Lehre von den beiden Raturen ausdrücklich 
zu verdammen konnte ihn nichts vermögen. Es fam zu 
heftigen Kämpfen, die fid) aud) in dad benachbarte Paläs 
flina verbreiteten. 

Der zweite unter jenen beiden neuen Anführern ber 
monophpfitifchen Parthei war Severus. Er ftammte aus 
Sozopolis in Pifidien. Als Heide hatte er ſich in der bes 
rühmten Rechtsſchule zu Beryt dem Nechtöftudium gewid⸗ 
met und war nachher in den Advolatenitand eingetreten. 
Zu Tripolis in Phönicien empfing er die Taufe, er wurde 
Mönch und gefellte ſich zu einer Schaar der eifrigften 
Monophufiten. Durch eine Gegenparthei vertrieben, kam 
er mit vielen feiner Gefährten nach Eonftantinopel, bei dem 
Kaifer Schuß zu ſuchen. Er fchilderte ihm die Bertheidis 
gung des chafcedonifchen Concils als die Urſache aller Uns 
ruhen, er fuchte einen gewiſſen Zufaß zu bem alten vers 
ehrten Kirchenliede, dem Trisagion (dad dreimal heilig aus 
Jeſ. 6.), als eine neue Vereinigungsformel für beide Pars 
theien geltend zu machen. Schon früher hatte nämlich der 
oben genannte monophyfitifche Kirchenlehrer, Peter der 
Gerber, zu einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirchen» 
liebe den Zufag gemacht: „der du für und gefreuzigt wors 
den” (ö oravgwäeig de nuäs). Diefe Übertragung der 
Prädifate, welche in diefem Zufage ausgeſprochen war, 
flimmte ja ganz zu dem monophpfitifchen Lehrtypus; ein 
folcher dogmatifher Ausdrud konnte aber in einem andern 
Sinne auch von den Dyophpyfiten, gleichwie man hier dad 
Wort Senroxog in ben kirchlichen Sprachgebraudy aufge 
nommen hatte, ald Gegenſatz gegen den Neftorianismug zus 
gelaffen werden — und in diefer antithetifchen Beziehung 
fonnten daher beide Partheien übereinftimmen. Died bes 
nußte Severus; aber unter der banıald vorhandenen Gähs 
rung der Gemüther zu Conftantinopel erfchien diefer Zuſatz 
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als kraffer Monophyfitiemus, als Beeinträchtigung der Um 
wandelbarfeit des göttlichen Weſens, und es fand dieſe 
Neuerung den heftigften Widerfpruch. Während daß bei 
dem öffentlichen Gottesdienſte die eine Parthei das alte 
Kirchenlied in feiner einfachen Form fang, drängten ſich 
Andere hinzu, indem fie laut die neu hinzugefommenen 
Worte hinzufchrieen. So wurde die Feier der Andacht ſelbſt 
durdy die Äußerungen profaner Keidenfchaft und durch blu⸗ 
tige Streitigkeiten entweiht. Da dad Gerücht fich verbreis 
tete, daß der Kaifer den Zufaß zu dem Kirchenliede begün⸗ 


3  flige und den Patriarchen Macedonius zu entfernen drohe, 


brach ein heftiger Aufruhr aus. Die Käufer mehrerer 
Großen wurden verbrannt, ein Mönch, welchen man für 
den Urheber des Zufaßes hielt, wurde von den mwüthenden 
Volke ergriffen, ermordet, fein Kopf auf einer Stange im 
Triumph herumgetragen. Da erfchien der Kaifer ohne 
Krone auf dem Girfus vor dem verfammelten Volke; er ers 
Härte, gern wolle er die Regierung niederlegen, aber nur 
fönnten nicht Alle zugleich regieren, Einer müffe Herr ſeyn. 
Sole Worte würften auf die erhigten Gemüther, das 
Bolf bat den Kaifer, die Negierung zu behalten, und vers 
ſprach Ruhe. Diefen günftigen Augenblick benutzte der 
Kaifer: er ließ den Patriarchen Macedonius entfernen und 
ein Presbyter Timotheus, der das Henotikon annahm, 
wurde zu deffen Nachfolger eingefegt. Indeſſen fah fich 
der Kaifer von mehreren Seiten genöthigt, der Wurh der 
erbitterten Parthei des chalcedonifchen Concils, wo dieſe die 
vorherrfchende war, nachzugeben. Durch diefe Erbitterung 
wurde die Empörung des Feldherrn Bitalian, melde im 
3. 514 ausbrach, unterftügt, und Anaſtaſius fah fich ger 
nöthigt, Friedensbedingungen zum Bortheile der Anhänger 
des chalcedonifchen Concils einzugehen. Er verfprady, ein 
Goncilium zu Heraflea in Thracien zufammenzurufen und 
zwar mit Zuziehung des römifchen Bifchofd, fu daß alfo 
vor Allem die Kirchengemeinfchaft mit diefem wieder anger 
- Imüpft werben folle, was denn nichts Anderes hieß, ale daß 
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das chalcedonifche Concil wieder in feine Autorität eingefebt 
werde; denn man kounte ja nur unter biejer Bedins 
gung mit der römifchen Kirche Frieden hoffen. Doch ſuchte 
Anaftafins der Erfüllung ſolcher Vergleichsbedingungem 
welche ihm zu läflig waren, auszumweichen, fo lange er 
konnte, und die Schwierigkeiten, welche von der römilchen 
Kirche bei den Friebendunterhandlungen gemacht wurden, 
erleichterten ihm die Verzögerung. Defto ftärker offenbarte 
fi der Enthuſiasmus für das chalcgbonifche Concil, der 
Haß gegen ben Monophyfitismus und gegen den Kaifer 
Anaftafius, welchen man für einen Berfechter deflelben hielt, 
nach dem Tode des Lebteren und bei bem Regierungdans 
tritte des Kaiferd Juſtinus, feit 518. 

Als der Patriarch Johannes von Gonftantinopel unter 
ber neuen Regierung zum erfien Dale bei dem Gottes⸗ 
dienfte erfdhien, wurbe er von dem verfammelten Volke mit 
wiederholten Ausrufungen empfangen, wodurch man vers 
langte, daß, da nicht mehr der Manichäer Auaftafius, fons 
dern der rechigläubige Juſtinus regiere, die Autorität bee 
chalcedonifchen Goncild wieder öffentlich befannt gemacht, 
dad NAnathema über den Severus und alle Däupter der 
monophpfitifchen Parthei ausgefprochen werde; alle Mono⸗ 
phyſiten follten vom kaiſerlichen Hofe und aus der Refidenz 
entfernt, !) die Gemeinfchaft mit der römifchen Kirche folle 


1) ©. das Protofoll in ben Alten des Concils unter dem Mennas 
bei Harduio. T. 11. £ 1338 u. 1355. Es zeigte ſich befonders der Haß 
gegen den viel vermögenden Oberfammerherrn (praepositus sacri cubi- 
culi) Amantiud. Man rief in Beziehung auf ihn: To» Anoov ou 
nalartov Ei Bale. £.1337. Er mußte wohl unter dem Anafafus auf bie 
Beförderung des Monophyſitismus großen Einfluß gehabt haben, denn 
indem man ben Patriarchen zu einer offenen Erklärung aufforberte, zief 
man, er brauche ja unter ber Regierung des Juſtinus ben Amantius 
wicht zu fürchten (ou popjom: "Auavııoy 10» Mavyızaiov" 'lovorivog 
Baorleveı). Harduin. 1. c. $. 1339. Diefer Amantius war nun aber 
dem Kaiſer Juſtinus verhaßt und verdächtig, teun er hatte ben Plan 
gehabt, einen Comes Theofritus, durch ten er ſelbſt zu regieren hoffen 
Tonnte, zum Kaiſer zu madıen. Gr hatte deshalb bem Juſtinuns, da⸗ 
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wieder angefnüpft werden. Die verfammelte Menge ſtand 
nicht ab von ihrem ungeflümen Gefchrei, bis der Patriarch 
nachgegeben hatte. Ähnliche Aufforderungen von Geiftlichen, 
Mönchen und Laien famen auch aus anderen Kirchen. Da 
der Kaifer Juſtinus, ein roher Thracier, für ſich felbft ums 
befümmert um theologifche Streitigkeiten, fich leiten ließ 
durch feine beiden für die Lehre bes chalcedonifchen Concils 
eifrig ftreitenden erften Staatsdiener, den Vitalianus und 
Juſtinianus, fo konnte er leicht zu Allem, was dem In⸗ 
tereffe diefer Parthei gemäß war, bewogen werden. Nee 
Unterhandlungen mit dem römifchen Biſchof Hormisdas 
wurden angefnüpft, und man war bereit, alle von demfelben 
vorgefchriebenen Bedingungen zur Wiederherfielung der 
Kirchengemeinfchaft einzugehen. Darunter war die harte, 
daß die Namen aller Biſchöfe, welche unter der vorigen 
Regierung an dad SHenotifon oder an die monophyſitiſche 
Parthei fih angeichloffen hatten, aus den Kirchenbüchern 
getilgt werden follten. Das Anathema über die Häupter. 
der monophnfitifchen Parthei konnte man zwar leicht durch⸗ 
fegen, und zu Sonftantinopel trug man fogar fein Bedenken, 
den Patriarhen Akacius preiszugeben, aber in manchen 


maligem Befehlshaber der Faiferlichen Leibwache, eine Summe Golbes 
gegeben, durch zweckmäßige Vertheilung berfelben Stimmen für den Theo- 
kritus zu erfaufen. Aber Juſtinus gebraudte das Gold zu feinem 
Bortheile und wurde Kaiſer. Natürlich mußte er nun den Amantius 
fürdten, den er bald binrichten lief. ©. Evagr. h. e. 1.1V. e. ꝑ2. 
Theophan. Chronograph. bei dem NRegierungsantritte Juſtins. Die 
Ermordung des Amantius mwurbe aber als ein Strafgericht über ben 
Ketzer betrachtet. S. bie Volksexklamation bei einer Verſammlung in 
ber Kirche zu Tyrus, welche gleichfalls die Verdammung der Monophp⸗ 
ſiten verlangte, Harduin. 1. c. f. 1359: "Anedaver "Aunvres 0 dsrap- 
Ins as gıados. Man erkennt bier den verborgenen Zuſammenhaug 
zwiſchen den Madinationen politifcher und theologifcher Partheien. Die 
Furcht wor der Anftedung des Monophyſitismus war in manden Ge⸗ 
genden fo groß, Laß man in Tprus fogar die ägpptifchen Holzhändler 
nicht in der Etabt dulden wollte, damit fie mus nicht monophyſtiſche 
Ketzerei aus Ügppten verbreiten ſollien. L. c. f. 1356. 


* 
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Gegenden waren Geiftliche und Gemeinden durchaus nicht 
geneigt, dad Andenken geliebter Bifchöfe aufzuopfern: fie 
ließen fich durd) Feine Borftellungen und Drohungen dazu 
bewegen. Es waren neue Spaltungen und blutige Uns 
ruhen zu befürchten, wenn man fie zwingen wollte. Der 
Kaifer felbit forderte deshalb den römischen Biſchof zur 
Nachſicht in diefer Dinfiht auf. ') Die monophpfitifchen 
Geiftlicdyen wurden indeß ihrer Stellen entfeßt. Dem Se⸗ 
verus, der ſich zum Patriarchen von Antiochia zu machen 
gewußt hatte, drohte burch die Rachſucht des perfönlich von 
ihm beleidigten Feldherrn Bitalianus ein härteres Loos, 
aber er rettete fidy durch Die Flucht nach Alexandria, wo 
er bei feinen monophyſitiſchen Glaubensgenoſſen eine freund» 
fhaftliye Aufnahme fand. Dort war bie monophpfitifche 
Parthei zu mädtig, ale daß man etwas gegen fie vorzus 
nehmen wagen konnte. | 

Der Nachfolger diefed Kaiters feit dem 53. 527, Juſti⸗ 
nian, wollte ein eifriger Berfechter der chalcedonifchen 
Nechtgläubigkeit feyu, die Theilnahme an theologifchen Streis 
tigkeiten war ihm eine Lieblingefache, und gern wollte er 
Geſetzgeber für die Kirche wie für den Staat werben, aber 
je mehr er felbit handeln wollte und zu handeln meinte, 
deito mehr war er dad Werkzeug Anderer, welche, feine 
Schwächen benutzend, des Einfluffes auf ihn fi zu bes 
mächtigen gewußt hatten, und fo mußte er oft ſolchen Abs 
fichten dieuen, welche feiner eigenen Willendsmeinung ganz 
entgegen waren. Insbeſondere wußte feine ihn beherrichende 
Gattin Theodora, eine Anhängerin des Monophyfitismug, 
zum Bortheile der ihm verhaßten monophpyfitifchen Parthei 
mandherlei Ränfe zu fchmieden. Sie mußte ed dahin zu 
bringen, daß unter den Augen des Kaiferd zu Conſtanti⸗ 
nopel ein monophpfitifcher Verein fic bildete, deſſen Zweige 
fi) in dad ganze Reich verbreiteten, daß fogar ein Monos 





1) ©. den Briefwechfel zwiſchen dem Patriarchen von Conſtaulinopel, 
dem Kaiſer Juſtinus und bem sömifchen Biſchof Hormisedas. 
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phyſit zu dem Bisthume der Reſidenz -erhoben und Alles 
vorbereitet wurde, um die monophpfitifche Darthei aus einer 
bedrückten zur herrfchenden zu machen. Ihr vornehmftes 
Werkzeug, um alles Died durchzufegen, war ein Mann, 
Namens Anthimus. Diefer, früher Bifhof der Kirche zu 
Trapezunt im Pontus, hatte feine Gemeinde verlaflen, ohne 
auf geſetzmäßige Weiſe von feinem Hirtenamte entbunden 
zu feyn, wie er vorgab, um ald Möndy ein vollfommenes 
chriftliches Leben zu führen, ) aber wahrfcheinlich, nach dem 
Erfolg zu fchließen, wie fo manche Andere, weil dad Leben 
am Hofe mehr Reiz für ihn hatte, ald die Verwaltung 
eines durch Außerlichen Glanz nicht ausgezeichneten Hirten⸗ 
amtes in einer Fleinen Stadt. Er begab ſich nadı Con⸗ 
ftantinopel, der Adcetenmantel verfchaffte ihm dort großes 
Anfehn, er erwarb fich die Gunft der Kaiferin Theodora, 
und der abwechfelnde Aufenthalt am Hofe oder auf einem 
angenchmen. Landfige bei Sonftantinopel ?) gefiel ihm beffer 
ale das ftille Leben in feinem früheren Hirtenamte. Um 
diefen Mann verfammelten ſich nun die bedentendften Mäns 
ner der monophpfitifchen Parthei, welche unter dem Schuße 
der Tbeodora nach Sonftantinopel famen, und Geverus 
felbft war Einer von ihnen. Endlich wußte es die Kaiferin 
dahin zu bringen, daß Anthimus im J. 935 fogar zum 
Patriarhen von. Konftantinopel ernannt wurde. °) Gewiß 
dachte der fo rechtgläubig feyn mwollende Kaifer Suftinian 
nicht andere, als daß er einen eifrigen Anhänger des chals 
cedoniſchen Concils zu feinem Bifchof habe. Und vielleicht 
hätte das Spiel noch länger gedauert und es wäre ber 
Ichlauen Theodora noch mehr durchzufeßen gelungen, wenn 


——— 





1) In ber erfien Action des Concils unter dem Mennas heißt es: 
Ovros de noAlov any Idlav exxinolay xzaralınay, zul nenknouf- 
vov ßBloy Eyxgarelus avalaßoyy. Harduin. T. 11. $. 1193. 

2) Sein neoaoreıoy. Act. IV. sub Menna, f. 1243. 

3) Prolopius fagt in feiner geheimen Hofgefchichte (hist. areana) 
ce. 17 von ber Theodora: Adın zus 18 doyus xaı Ispwoirag Eyer- 
gvrorsı. 
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nicht durch einen ganz unvorbergefehenen Umftand Alles 
vereitelt worben wäre, nachdem die Täufchung nicht länger 
ald ein Jahr gedauert hatte. Es gefhah nämlich, daß der 
römifche Bifchof Agapetus als Gefandter des oftgothifchen 
Könige Theoderich nach Gonftantinopel kam. Biele unzus 
friedene Geiltlihe und Mönche benugten diefe Gelegenheit 
und übergaben dem römifhen Bifchof, der den Zorn der 
Kaiferin weniger zu fürchten hatte ale Andere und daher 
aud; unabhängiger am Hofe handeln fonnte, Klaglibelle 
gegen den Bilchof Anthimus, indem fie ihn theild der Irr⸗ 
Ichre anflagten, theild unrechtmäßiger Selangung zum 
Patriarchat von Sonftantinopel. Der römifche Bifchof ver⸗ 
langte von ihm, daß er durdy ein Glaubeusbekenntniß ſeine 
Rechtgläubigkeit bezeugen und (wie es die abendländifchen 
Kirchengefeße gegen die Verſetzungen der Bifchöfe vorfchries 
ben) von dem Patriardhat von Conftantinopel wieder zu 
feinem früheren, willkührlich verlaffenen Bischume zurück⸗ 
fehren follte. Da Anthimus dazu fich nicht verftehen wollte, 
fhloß ihn Agapet von der Kirchengemeinihaft aus und er 
mied auch jede Zufammenkunft mit ihm. Die Kaiferin 
konnte den römiſchen Bilchof weder durch ihre Verſprechun⸗ 
gen, noch durch ihre Drohungen umflimmen. Da Juſtinian 
durch deffen Einfluß davon überzeugt wurbe, wie fehr er 
getäufdyt worden, fo wurbe er natürlich dadurch defto mehr 
zum Unmillen gereizt. Anthimus wurde entfegt und auf 
Agapets Antrag der Presbyter Mennas, Borfteher des 
größten Hospitals zu Gonftantinopel, zum Patriarchen er- 
nannt. ') 

Der neue Patriardy verfammelte im 3. 536 die gerade 
zu Gonftantinopel anwefenden Bifchöfe zu einer Synode 
(ovvodog Evönuovca), nm die VBerbammung des Monos 
phyſitismus und der Bertheidiger deffelben vollends zu be- 
fiegeln. Der Kaifer Juſtinian fügte zu ben Beſchlüſſen 
dieſes Concils ein biefelben beftätigended Geſetz hinzu, wie 


1) ©. Concil. sub Menna act. 1. Liberat. breviar. c. 21. 
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es feines Despotismus würdig war. „Die Häupter der 
monophyfitifchen Parthei follten die Nefidenz und alle ans 
gefeheneren Städte meiden, ald Privarleute ftil und ruhig 
leben, ſich wohl hüten, Andere zu verderben und zur Läs 
fterung zu verleiten; die Schriften ded Severus follten 
verbrannt werden, es follte Keinem erlaubt feyn, fie zu bes 
figen oder abzufchreiben, Jedem, der fie abzufchreiben wagte, 
follte die rechte Hand abgehauen werden.‘ ') 

Als die Kaiferin Theodora diefen Berfuch vereitelt fah, 
gab fie deshalb dody ihren Plan noch nicht auf, fondern 
fruchtbar an Ränfen, fuchte fie durch Machinationen von 
anderer Art ihn zur Ausführung zu bringen. Sie lernte 
den Diafonud Vigilius, der mit dem römifchen Bifchof 
Agapet nach Conftantinopel gefommen war, genauer fen» 
nen; der Ehrgeiz diefes charafterlofen Mannes machte ihr 
Hoffnung, ihn gut zu ihrem Werkzeuge gebrauchen zu fünnen. 
Da Agapet, fey es, wie Einige berichten, vor feiner Abs - 
reife zu Conſtantinopel felbft, oder, nach Anderer Bericht, 
unterwegs vor feiner Rückkehr nach Rom, geftorben war, 
fo verſprach fie dem Bigilius eine große Summe Geldes 
und das römifdhe Bisthum, wenn er fich verpflichten wollte, 
die Autorität des chalcedonifchen Concils umzuftärzen und 
dem Anthimus, gleicywie den übrigen Häuptern der monos 
phufitifhen Parthei, die Glaubensübereinftimmung fchrifts 
lich zu bezeugen. Bigilind ging Alles ein, und zwiſchen 
zweien Frauen wurden die Nänfe verhandelt. Die Gattin 
des griechifchen Feldherrn Belifarius, der für die Macht 
des oftrömifchen Kaiferthume in Sstalien glücklich kämpfte, 
die Antonina, war in den Plan der Kaiferin mit einver⸗ 
ftanden und follte an deſſen Bollziehung mit arbeiten; fie 
mwürfte auf ihren Mann. 

Silverius war unterdeffen ſchon zum Nachfolger des 
verftorbenen Agapet eingefeßt worden. Er follte nun ent 
weder biefelben Verpflichtungen übernehmen, welche Big 


1) Herduin. T. 11. £ 1406. 
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lius übernommen hatte, oder er follte diefem weichen. Da 
ihm feine Überzeugung theurer war ale zeitlicher Vortheil, 
fo benußte man gegen ihn die falfche Beichuldigung, Daß 
er Rom den Feinden des griechifchen Reiches, den Gothen, 
habe überliefern wollen, weldhe Beſchuldigung durch bie 
frühere freundfchaftliche Verbindung des Riſchofs mit dem 
oſtgothiſchen Könige einigen Schein erhalten fonnte, und 
den treulofen Griechen war es leicht, Urfunden und Zeugs 
niffe zu erdichten. Cilverius wurde demnach erilirt und 
Bigilins zum Bifchof eingefegt im J. 538. 

Defto mehr fonnte man von dieſem erhalten, denn Die 
Sache ded Glaubens galt ihm wenig, wie er auch wenig 
von den darauf ſich beziehenden Lehritreitigfeiten verftand 
und eben fo wenig Üntereffe dafür hatte. Er übergab ber 
Antonina einen Brief an den Anthimus und an bie übrigen 
Häupter der monophpfitifchen Parthei, in welchem er fich 
würflich ganz monophpyfitifch ausſprach und feine Glaubens⸗ 
übereinitimmung mit den Monophyſiten bezengte; aber er 
bat fie zugleich recht fchlau, um ed mit feiner Parthei zu 
verderben, fie möchten das, was er ihnen fchreibe, doch ja 
geheim halten und vielmehr ſich das Anfehn geben, ald ob 
fie feinen Glauben befonderd für verdächtig hielten, bamit 
er deito leichter, maß er angefangen, vollbringen fünnte. 

Da nun Bigilius auf folhe Weife zweien Partheien 
dienen wollte, der einen iusgeheim, der andern öffentlich, 
fo fonnte die Theodora natürlidh dody von Allem, was fie 
mollte, uichtd durch ihn geltend madyen, denn er hütete fich 
wohl, eine öffentlidhe Erklärung nad, ihrem Sinne abzus 
geben. Sie fah alfo Geld und Ränfe umfonft verfchwender, 
und fie fand in diefer verfchuldeten Täufchung die verdiente 
Strafe ränfevoller Treuloſigkeit. 

Aber fie ftand deshalb doch auch jebt von ihrem Plane 
nicht ab, und bei der uuwiderfiehlidien Neigung des Kais 
ferd Suftinian, über Dinge zu entfcheiden, von denen er 
nichts verjtand, bei den mandherlei Kämpfen der theologi- 
fhen SHofpartheien, der Gharafterlofigkeit des Vigilius, 


‘ 
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fonnte fie doch noch Mittel finden, fich günftigere Aus 
fihten für die Ausführung ihrer Abfichten zu eröffnen, 
wenigitens die Gegner des Monophyſitismus in einen Streit 
unter einander ſelbſt zu vermideln. Die Gelegenheit dazu 
war folgende: Die alten fyrifchen Kirchenlehrer Theodorus 
von Mopfueltia, Theodorer und Ibas von Edeffa waren 
von Anfang an ein Ziel des fanatifchen Haſſes und ber 
Berfeberung der monophyfitiicen Parthei gemefen. Ju 
dem geheimen Bertrage, welcher dem Vigilius die Würde 
eines römifchen Biſchofs verfchaffte, hatte er ſich aud) vers 
pflichter, über den Theodorus und den Theodoret das Anas 
thema auezufprechen. ') 

Bon einer ganz andern Seite her erhielt die monophys 
fitifche Dofparthei, welche fchon nicht mehr laut zu reden 
wagte, Gelegenheit, fich mit einer andern Mofparthei, welche 
von einem ganz andern dogmatifchen Intereſſe ausging, 
zur Ausführung dieſes, wie wir aus jener von dem Vigi⸗ 
lius eingegangenen Berpflichtung fehen, längft entworfenen 
Planes zu verbinden. Wir müffen bier auf Begebenheiten 
hinbliden, weldye wir in einem andern Zufammenhange 
ausführlicher, hier nur beiläuftg erwähnen. 

Die damals nur noch von Wenigen in der ortentalifchen 
Kirche genauer gefannten, in der abendbländifchen Kirche 
ganz unbekannten Fehren und Schriften des Drigenes hatten 
in Klöftern von Paläftina gerade zu dieſer Zeit großen 
Eingang gefunden, und ed hatte fih dort eine Parthei 
enthufiaftifcher Drigeniften gebildet, welche von den Eiferern 
für die kirchliche Rechtgläubigkeit heftig befämpft wurde. 
Aber jene origeniftifhe Parthei hatte ſich großen Einfluß 


1) In dem oben angeführten Briefe an bie monsophpfitiſchen WB 
fchöfe fihließt er mit den Worten: Anatlıematizamns ergo Theodorum, 
Theodoretum &t omnes qui eorum statuta coluerunt vel colunt, 
Auch Facundus von Hermiane wußte von biefem geheimen Vertrage des 
Ehrgeizes. De ipsius episcopi Romani chirographis ambitionis im- 
pulsu, quum fieri arderet episcôpus, parti alteri faetis. Ep. nd 
Mocian. Sirmond. T. 11.'f. 593. E. ' 

Reander, Kirchengeſch. IV. 65 
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am Hofe zu verfchaffen gewußt durch zwei Abte aus ihrer 
Mitte, den Domitian und befondere den Theodorus Askidas. 
Diefe hatten ſich nämlich nach Sonftantinopel begeben und 
burch den zur Schau getragenen Eifer für dad chalcedos 
nifche Concil die befondere Gunſt des Kaiſers Juſtinian ger 
wonnen, fo daß fie am Hofe viel galten.) Er madıte 
den Domitian zum Bifhof von Ancyra in Salatien, dem 
Theotorus Askidas zum Biſchof von Cäſarea in Kappas 
docien; aber fie lebten dody mehr am Hofe ale bei ihren 
Gemeinden, und fie gebraudyten ihren ganzen Einfluß zum 
Schuß und zur Beförderung der gleichgefinnten Parthei in 
Yalältina.. Der Patriarh Petrus von Serufalem, ein 
Öegner der Drigeniften, mußte dody dem Einfluſſe der 
mächtigen Hofparthei nachgeben und gegen feinen Willen zu 
Manchem fidy verftehen, um nicht durch die Dofränfe, welche 
unter dem Kaifer Zuftinian Alles vermochten, feine Patris 
archenwürde zu verlieren. Aber wenn nun einmal dem 
Kaifer die Augen darüber geöffnet wurden, was für ein 
Keber Drigened gemwefen und welche Kegereien in feinen 
Schriften ſich fänden, fo hatte die crigeniftifche Parthei 
verloren — und wie leicht Fonnte Jenes gefchehen! Dies 
geihah würklich durd ein Zufammentreffen verfchiedener 
Umftände von verfchiedenen Seiten her. 

Der Patriarch Peter von Serufalem, der fich von dem 
Joche der origeniftifhen Hofparthei gern befreien wollte, 
veranlaßte daher zwei Abte, welche zu den Gegnern des 
Origenismus gehörten, ihm ein Klaglibell gegen die Dris 
geniften zu übergeben, in welchem die Steßereien des Ori⸗ 
gened audeinandergefegt waren. Diefe Schrift überfandte 
er dem Kaifer mit einem Briefe, in welchem er ihm bie 
Bewegungen, bie durch die origeniftifche Parthei erregt 
wurden, ſchilderte.) Dazu fam, daß der Archidiakonus 


1) Todinc nagbnatag dv rp nalario usraayövıeg. Cyrilli Scy- 
thopolitani vita S. Sabae c. 83. Coteler. monumenta ecclesiae Graecae 
T. 11. 2) L. c. vita Sabae c. 85. 
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Pelagius, der Apofrifiarius des römifhen Biſchofs, “auf 
einer Reife, wegen befonderer Kirchenangelegenheiten, welche 
ihm von dem Kaifer aufgetragen worden, nach Paläftina 
gefommen war. Dort fchloffen fi vier Mönche an ihm 
an, welche mit ihm nach Gonitantinopel reifeten, um bem 
Kaifer Auszüge aus den Schriften des Drigenes ale Ber 
läge von beflen Keßereien zu übergeben und bie Verbantimung 


derfelben auszumwürfen. ') Einem römifchen Geiſtlichez; 


fonnten die Kegereien des Drigenes leicht in einem feht- 
gefährlichen Lichte erfcheinen, und vielleicht galt dem Pelas 
gius das politische Intereffe noch mehr ald das dogmatifche, 
denn er war längft eiferfüchtig auf die große Macht des 
Theodorus Askidas am Faiferlichen Hofe, ?) und die Vers 
feberung der Lehren des Drigened konnte ihm ein bequemes 
Mittel geben, um denfelben zu flürzen. Der Patriarch 
Mennas von Gonftantinopel, welchem gewiß die von dem 
Theodorus ausgeübte Herrfchaft oft läflig geworden war, 
ging auch leicht in diefen Plan ein, und Beide vereinigten 
ſich, um bei dem Kaifer auf die Verdammung der origenis 
ftifchen Keßereien zu dringen. Dem legtern war dies eine 
willfommene Gelegenheit, durch ein Neligiongedift auch ale 
Gefeßgeber der Kirche fidy geltend zu machen, wie es ja 
feine vorherrfchende Neigung war. ?) Er erließ im J. 541 
ein feines Despotismus würdiges aueführlidyes an den Pas 
triarchen Mennas gerichteted Schreiben, in welchem er zu 
zeigen fuchte, was für ein abfcheulicher Ketzer Origenes 
gewefen fey, und in welches er alle jene ihm übergebenen 


1) Da die Schrift, welche der Patriarch Petrus von Serufalem nad 
Conftantinopel fandte, ihrem Inhalte nach mit derjenigen, welche dieſe 
vier Möndye überbrachten, eins war, fo fünnte es feun, daß biefe Mönche, 
von denen Liberatus c. 33 redet und deren Namen Evagrius 1.1V. c. 38 
angiebt, Feine Anderen waren ald bie Abgeordneten des Patriarchen 
Petrus. 

2) Liberat. I. c.: Aemulus existens Theodoro. 

3) L.c.: Annuit imperator facillime, gaudens se de talibus causis 
judicıum ferre. 


652 4 
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origeniftifchen Kebereien namentlich einrüdte. Er forderte 
den Patriarchen auf, eine ourndog Erdr,untoa zu verfams 
meln und zu veranlaifen, daß Drigened nnd deflen Lehren 
verdammt würden. Cine Abichrift von diefen Synodal⸗ 
verhandlungen follte er allen Bifchöfen und Abten aufchiden 
zur eigenhändigen Unterzeihnung, und indfünftige follte 
Keiner als Biſchof oder Abs angeftellt werden, wenn er 
‚nicht vorher neben den übrigen Däretifern ') auch den Dris 
-gened verdammte. Ähnliche Schreiben erließ der Kaifer 
aud an die übrigen Patriardyen. Die Vollziehung dieſer 
Manpregel fonnte im Ganzen Feine Unruhen veraulaffen, 
da das Firchliche Urtheil über den Drigenes laͤngſt beitimmt 
war. Mennas hielt bie vom Kaifer verlangte Synobe, 
und diefe entfchied nach dem faiferlichen Gebot. 

Was man aber durch diefe Berbammung zu bewürfen 
gehofft hatte, dadurch mit einem Wale die origeniftifche 
SHofparthei zu ftürgen, dad wurde doch vereitelt; denn Theo⸗ 
dorus und Domitian opferten die Wahrbeit auf, um ihr 
perfünliched und ihr Partheiintereffe zu retten, wie ja auch 
nach den Grundfägen diefer origeniftifchen Parthei mancherlei 
Anbequemung erlaubt war, nach den Srundfäßen derfelben, 
daß der Zweck die Mittel heilige und daß die Wahrheit nicht 
für Alle gehöre. Sie unterzeichneten gleichfallg die Befchlüffe 
der Synode, und fomit konnte man ihnen nichts anhaben. ?) 
Sie behielten ihr Aufehn am Hofe und kounten doch nodı) 
im Berborgenen für das Intereſſe der origeniftifchen Pars 
thei würfen, fo daß Theodorus Adfidas dem Patriarchen 
Petrus drohen Eonnte, er werde feine Abfepung bewürken, 
wenn er die vertriebenen origeniftifcyen Mönche nidıt wies 
der in ihr Klofter aufnehme. °) 








1) Wie nach ber ſchönen, unter dem Kaifer Zufinian eingeführten 
Sitte ein Jeder, um ein geiftlihed Amt erlangen zu Fönnen, eine ſolche 
Verdammung ter befanntehen Ketzer unterzeichnen mußte, aigerızol 08 
85 Edous £v Toig yıroulvors Arßelloıg avadeuarılöueror. 

2) Vita Sabae c. 85 am Ente. 3) L. c. c. 8. 
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Aber allerdings konnten ſie ſich doch, wenngleich es 
ihnen für den Augenblick gelungen war, die Machinationen 
ihrer Gegner zu vereiteln, für die Zukunft unter dieſen 
drohenden Umſtänden nicht ſicher glauben; denn wenn es 
ihren Gegnern gelang, ihre bloß heuchleriſche Einſtimmung 
in die Verdammung der origeniſtiſchen Ketzereien und ihre 
geheimen Machinationen zu Gunſten der durch einen kaiſer⸗ 
lichen Befehl verdammten Parthei bloßzuſtellen, ſo drohte 
ihnen ſchwere Ungnade. Sie mußten alſo dem Sclage;s- 
der fie leicht treffen fonnte, zuvorfonmmen und denſelben 
vielmehr auf ihre Widerfacher zurüczumenden fuchen. Gis 
mußten die Aufmerkfamfeit des Kaiferd von den origeniftis 
ſchen Ketzereien abzuziehen fuchen, indem fie ihm eine andere 
Beichäftigung gaben; fie mußten eine andere große Bewer 
gung in der Kirche veranlaffen, welche die origeniftifchen 
Streitigkeiten vergeflen ließ; fie Fonnten damit zugleich die 
Freude verbinden, an ihren Gegnern Rache zu nehmen, 
indem fie diefelben von Seiten ihres dDogmatifchen Interefles 
angriffen. Alles Died war ſchlau verbunden in dem Plane, 
das Anathema, das den Drigenes getroffen hatte, auf bie 
fyrifhen Kirchenlehrer Theodorus, Ibas und Theodoret 
zurüdfallen zu laffen. Eine ſolche Maaßregel konnte nicht 
geradezu ald von dem Monophyfitismus ausgehend erfcheis 
nen; denn auch von Solchen, weldye feineswege Monophys 
fiten feyn wollten, wurde ja ') in der Dppofition gegen 
den Neſtorianismus das Anathema uber den Theodorus 
und über manche Streitfchriften aus der erften Periode der 
theologifhen Polemif Theodoretd ausgeſprochen. Der ale 
eine Säule der Orthodorie geltende Cyrillus ſelbſt, freilich 
ein Borläufer des Monophyſitismus, hatte ja jene ſyriſchen 
Kirchenlehrer verketzert. Da aber jene drei Kirchenlehrer 
befondere immer der monophpfitifchen Parthei ein Gegen⸗ 
ftand des Haffes gewefen waren, da diefe die Berdbammung 
derfelben laͤngſt audzumwürfen gefucht hatte, da zwei ber: 


— — — — — 


1) S. oben S. 943. 
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felben durch das chalcedonifhhe Eoncil gerechtfertigt worden, 
fo fonnte natürlidh ein folcher Angriff leicht ald geheime 
Machination der monophpfltifhen Parthei erſcheinen. Was 
“man von dem Einfluffe der Kaiferin Theodora wußte, fonnte 
zur Beltätigung diefed Argmohnd dienen. Die origeniftifche 
Darthei erhielt alfo durch dies. Unternehmen Gelegenheit, 
ihre Widerfacher, welche wie Mennas eifrige Bertheidiger 
der Autorität des chalcedonifchen Goncild und heftige Gegner 
des Monophpfitismud waren, zu ärgern; fie fonnte erwars 
ten, daß diefer Antrag weit heftigere Bewegungen als die 
origeniftifchen Streitigkeiten veranlaffen und die legteren 
dadurch in BVergeffenheit bringen werde. Und fie erhielt 
dadurch Gelegenheit, mit der immer noch vorhandenen monos 
phyfitifchen, von der Kaiferin Theodora begünftigten Hof⸗ 
parthei ſich zu verbinden und eine bedeutende Stütze da⸗ 
durch zu gewinnen. Ob fie auch das befonbere theologifche 
Dartheiintereffe dabei hatte, in dem Theodorus einen Geg⸗ 
ner der origeniftifchen Schule verfeßern zu laflen, dies 
fann zweifelhafter bleiben, denn es war diefer origeniftifchen 
Parthei doch befonders um die eigenthümlichen Lehrmei⸗ 
nungen des Örigenes zu thun, welche freilich mit deſſen 
allegorifcher Schrifterflärung genau zufammenbingen; Theo⸗ 
dorus von Mopfueftia aber hatte eigentlich nur die Grund- 
füge der legtern befämpft, er ſtimmte fonft gerade in mans 
chen eigenthümlidyen Glaubensanſichten, wie in der unter 
dem Namen bed Drigenes verfegerten Lehre von der Wies 
derbringung, mit bemfelben beſonders überein. ') 


— 





1) Daß Theotorus Askidas die Abſicht hatte, durch biefe neuen von 
ihm angeregten Bewegungen die Sache des Drigenes in Bergeffenheit 
zu bringen, dies fagt nicht allein Evagrius 1. IV. c. 38: Er4pwdı Tov- 
rouc aylixcıy 2Ilor, fonden auch ein Haupt biefer Parthei ſelbſt, 
der Bifhof Domitian, erflärte bied in einem Briefe an den sömifchen 
Biſchof Vigilius; Hi vero qui proposuerunt hujusmodi (Origenis) 
dogma defendere, id implere nullo modo vuluerunt; sed talem re- 
linquentes conflictum, conversi sunt adversus Theodorum, et moliri 
cocperunt, quatenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, ut puta- 
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Es konnte nicht ſchwer fallen, dem Kaiſer Juſtinian 
viele Stellen aus den Schriften des Theodorus zu zeigen, 
welche ihm als ſehr anſtößig erſcheinen mußten, und dazu 
kam noch, daß man ſich hier nicht allein an ſeine allge⸗ 
meine Lieblingsneigung, ſich zum Geſetzgeber für die Kirche 
aufzuwerfen, ſondern auch an einen andern Lieblingsplan, 
mit dem er damals gerade umging, anſchließen fonnte. Es 
war nämlich fein Streben, die Monophyfiten zur Wieder⸗ 
vereinigung mit der herrfchenden Kirche zurüdzuführen.: 
Deshalb wollte er unter feinem Namen ein Bud) zur Bers 
theidigung des chalcedoniſchen Boncild gegen die Borwürfe 
der Monophufiten erfcheinen laſſen. Theodorus Askidas 
und Domitian ftellten ihm nun aber vor, daß er auf einem 
kürzeren und ficheren Wege feinen Zwed erreichen könne. 
-Die Monophufiten — fagten fie nämlich zum Kaifer — 
machten dem Concil zu Chalcedon und deſſen Anhängern 
befondersd das zum Vorwurf, daß eB den Theodorud und 
_ mehrere Schriften des Theodoret und des Ibas von Edeſſa, 


bant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant. Facund. 
Hermian. 1. IV. c. 4. Derfelbe Fakundus weifet auf den Zufammenhang 
mit den Madyinationen der Monophpfiten bin: Horum (ber Origeniften) 
satellitio functa gens Eutychianorun perfida, ea quae per se contra 
Chalcedonense concilium sacpe tentaverat, per ipsos latentes äggressa 
est, qui nobis non videbantur hac parte suspecti. Lib. 1. c. 2. Libe- 
ratus giebt als Hauptbeweggrund an bie Verlegung ber Autorität des 
&halcedonifchen Contils, als einen untergeordneten die Feindſchaft gegen 
ben Theoborus, weil derfelbe gegen Origenes gefchrieben hatte, c. 24: 
Eo quod Theodorus multa opuscula edidisset contra Origenem, et 
maxime quod synodus Chalcedonensis laudem ejus susceperit. Das 
Erftere wird auch durch den Fakundus von Hermiane beflätigt, ba er 
fagt, daß Theodorus durch fein gegen ben Drigenes gelchriebened Buch 
de allegoria et historia den Haß ber Origeniften ſich zugezogen babe, 
1. 111. c. 6 (uode odium Origenianorum incurrit). Freilich fünnte es 
auch nur ein unrichtiger Schluß geweſen ſeyn, ber bies vermuthen ließ; 
denn aus dem oben angeführten Grunde erhellt, daß dieſe Abficht wenig- 
Rens nicht fo genau mit dem Intereſſe der Drigeniften zuſammenhing; 
aber immer könnte es ein untergeorpneter Beweggsund für enthufiafifche 
Anhänger bed Drigened gewefen fepn. 
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welche den Neſtorianismus augenfcheinlich begünftigten, gut⸗ 
geheißen habe. Wenn man nun ben Theodorus und jene 
einzelnen Schriften verdamme, fo fey dieſe Beſchuldigung 
gleich widerlegt. Ein bedeutendes Hinderniß, welches der 
Anerfennung des Goncild von Shalcedon unter den Mongs 
phufiten bisher entgegengeflanden, fey dadurch mit einem 
Male gehoben, und menu der Kaifer diefe Berdammung 
bewürfe und fo den Frieden in der Kirche mwiederherftelle, 
werbe er fidy ein überaus großes Berdienft um diefelbe und 
Dauernden Ruhm dadurch erwerben. ') Ein folcher Plan, 
fo fchlau vorgetragen, konnte einem Zuftinian nicht andere 
als jehr zufagen, um fo mehr, da die viel vermögende Theos 
dora, bamit einverftanden, die Überredung unterftügte. *) 

Man drang nun in den Kaifer, daß er ſchuell ein Edikt 
in diefer Sache erlaffen möge; denn man wußte wohl, daß, 
nachdem er einmal ein foldyes erlaflen, er ed als eine 
Sache feiner kaiſerlichen Autorität und Ehre betrachten werbe, 
nicht wieder davon abzumeichen. Sm J. 544 erließ Ju⸗ 
ftinian dad Edift, weldyes von den drei viel befprochenen 
Gegenftänden, von denen es handelte, nachher den Namen 
des Ediktes de tribus capitulis (ept zoLwv xepalarım) 
erhielt. Durch dies Edift, das wir nur aus Bruchſtücken 
fennen, wurde bad Anathema ausgeſprochen über die Perfon 
Theodors und deffen Schriften, über Theodoretd Schriften 
gegen Epyrill und über den Brief des Ibas,*) fomie über 
alle Bertheidiger der drei Kapitel. Der Kaifer wollte ſich 
zugleich dabei forgfältig gegen den Verdacht verwahren, 
ald ob er die Autorität des Goncild von Ghalcedon beein» 
trächtige, indem er das Anathema audy auf Diejenigen auds 
dehnte, welche aus diefer Schrift zum Nachtheile bes Cou⸗ 
cild von Chalcedon etwas folgern würden. 





1) Liberat. c. 24: Scribendi laborem cum non debere pati, quando 
compendio posset acepbalus omnes ad suam cummunionem addacere. 

2) Mie Liberatus ausdrücklich anbeutet, 1. c. 

3) Abjichtlich fo gefellt, quae dieiter ab Iba esse farta. 
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Died Edift wurde nun zuerſt in dem ganzen Reiche 
umbergefandt und den einzelnen Bifchöfen vorgelegt, bamit 
fie fchriftlih ihre Übereinſtimmung mit demfelben bezeugen 
ſollten. Hatte man auf diefe Weife die einzelnen Stimmen 
aller oder der meiſten Bifchöfe gewonnen, fo konnte man 
die Sache fo darftellen, ald ob das Edift von der ganzen 
Kirche angenommen worden. Aber das ließ ſich doch bei 
einem Edikte von diefer Art nicht fo leicht durchfegen, wie 
mit dem Edikte gegen den Drigened; denn das neue Edit 
erichien fügleich ald ein Angriff auf das Anfehn des Concils 
zu Chalcedon und ale eine Begünftigung der Monophnfiten 
Bon der Stimme der vier Patriarchen ded Orients hing 
das Meifte ab, da diefe bei den übrigen Bilchöfen daB 
größte Gewicht hatte. Der Patriarch Mennas von Eons 
ftantinopel äußerte fi) anfangs durchaus gegen den Inhalt 
des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung der Autorität bes 
chalceboniſchen Concils darin fah. Er erflärte ſodann, daß 
er darauf. warten wolle, wie der römifche Bifchof ſich über. 
diefe Sache ausſprechen werde. Endlich aber wich er doch 
dem Anſehn des Kaiferd, er gab feine fchriftliche Beiſtim⸗ 
mung ab, doch mit der Bedingung, daß, wenn der römifche 
Biſchof fid gegen die Verdammung der drei Kapitel ers 
Flärte, feine Erflärung ihm zurücdgegeben werden follte. ') 
So ging ed aud) mit den übrigen drei Patriardyen des 
Orients, welche zuerft fich Dagegen erflärt hatten, da ihnen 
aber mit der Abfegung gedroht wurde, doch unterzeichneten. ?) - 
Diefem Beifpiele folgten nun die übrigen Bifchöfe, *) die 


1) Facundus Hermianens. 1.1V. c. 4. Fakundus macht ihm bier 
mit Recht zum Borwurf, daß es ihm mehr um ein menſchliches Urtheil 
ald um das Urtheil Gottes zu thun ſey. In quo satis ostendit, de 
judicio se potius humano, quam divino csse sollicitum. 

2) L. c. 

3) Es if harakteriftifch, was in einem Dokumente diefer Zeit von 
griechiſchen Biſchöfen gefagt wird: Sunt graeci episcopi habentes di- 
vites ct opulentas ecclesias cı non patlantur duos menses a rerum 
ecclesiasticorum dominatione susped@i: pro qua re secundum tempus 
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unterzeichnenden erhielten reiche Geichenfe, die wenigen, 
welche ſich mweigerten, wurden entfeßt und erilirt. ') 

Wenn aber der Kaifer in dem an knechtiſchen Gehorſam 
gewohnten Drient feine Abfichten leicht durchſetzen konnte, 
fo fand er von Anfang an defto nadhdrüdlicheren Widers 
fand bei den Bifchöfen und Geiftlichen im nördlichen Afrika, 
welches Land fo eben von dem vandalifchen Despotismus 
befreit, ein Raub des byzantinifchen werden follte. Hier 
hatte fih von der Schule des großen Auguftinus her ein 
unabhängigerer und freierer Geiſt im Ffirchlichen Leben ers 
halten. Hier hatte man unter den Berfolgungen der van⸗ 
dalifchen Könige für den Blauben kämpfen gelernt. Rur 
Diejenigen, welche ſchon früher ihre Überzeugung wie ein 
Gewand zu Gefallen der Herrſchermacht zu verändern ges 
wohnt waren, weldye unter den Bandalen Arianer gewors 
den waren, unter dem Juſtinian den Ariauismus wieder 
mit dem Eifer für die nicenifche Lehre vertaufcht hatten, 
nur Solche betrieben auch jebt eifrig die Berdammung 
der drei Kapitel. ?) Als das Paiferliche Edikt mit der Aufs 
forderung zur Unterzeichnung zuerft in's nördliche Afrika 
gelangte, antwortete der Biſchof Pontianus dem Kaifer, 
jene Schriften, auf welche ſich dag Edift bezog, feyen in 
Afrifa noch nicht befannt geworden. Sollten die afrikani⸗ 
fhen Bifchöfe aber auch jene Schriften fennen lernen und 
in Ddenfelben manches mit der Glaubenslehre Streitende 
finden, fo könnten fie fich gegen folche Stellen verwahren, 
nicht aber die ſchon verftorbenen Berfaffer voreilig verdammen. 


et secundum voluntatem principum quidquid ab eis quaesitum fue- 
rit, sine altcratione consentiunt: Aus dem Briefe der römifchen Geiſt⸗ 
lien an die fräntifchen Geſandten nad) Gonflantinopel. Mansi Concil. 
T. 1X. f. 153. 

1) Liberatus am Ende. 

2) Wie Fakundus lib. contra Mocianum von Einem fagt: Qui 
Vandalis regnantibus Arianus fuit, deinde imperio succedente Romano 
cum tempore versus est, ut catholicus videretur, nunc etiam de pa- 
latio praejudiciis religionis catholicae exortis, eadem sequitur. 
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Wenn folche noch lebten und die ihnen vorgehaltenen Irr⸗ 
thümer nicht felbft verdbammen wollten, dann würden fie 
mit allem Recht verdammt werden. Nun ftünden fie aber 
fhon vor dem untrüglien Richter, von weldem Feine 
Appellation flatıfinde. Er fchloß mit der Warnung, der 
Kaifer möge ſich wohl vorfehen, daß er nidyt, während er 
die fhon Verftorbenen zu verdammen fuche, fich verleiten 
laffe, viele unter den noch Lebenden wegen ihres Ungehors 
fams zum Tode zu verurtheilen, und daß er nicht einft 
Nechenfchaft geben müffe Dem, welcher kommen werde, bie 
Lebenden und Todten zu richten. Wie unter den Afrikas 
nern, fand das Edift auch unter den Bifchöfen Illyriens 
und Dalmatiens nahdrüdlihen Widerftand. 

Da von der abendländifchen Kirche her fo manche Bors 
zeichen einer ungünftigen Stimmung gegen das faiferliche 
Edikt fich bemerken ließen, und da der Arm des byzantis 
nifchen Despotismus dort nicht fo mächtig war, fo mußte 
ed dem Kaifer defto wichtiger feyn, durch eine bedeutende 
firchliche Autorität auf die Abendländer einzuwürfen. Das 
her mußte er vor Allem die Stimme ded römifchen Bifchofe 
Bigilius zu gewinnen fuchen, von welchem man nad, feinen 
wanfelmüthigen Charafter feinen nachdrücklichen Widerftand 
erwarten fonnte, und der fich ja auch fchon früher der 
monophpjttifchen Hofparthei verpflichtet hatte, was freilidy 
der Kaiſer felbft nicht wußte, was aber wohl jene Parthei, 
melde in alle jene Raͤnke mit verflochten war, im Ans 
denfen behielt. Bigilius, der felbft nicht genug Gelchrfams 
keit und felbitftändig begründeted theologifches Urtheil, ums 
dieſe Streitfragen mit Sicherheit zu entfcheiden, befaß, er 
war es wahrfcheinlich, welcher gleich anfangs feine beiden 
Diafonen, den Anatolius und Pelagius, dazu veranlaßte, 
daß fie einen gelehrten Geiftlichen aus Karthago, den Din- 
fonus Fulgentius Ferrandusg, ') aufforderten, ein Gut⸗ 


1) Tiefer Ferrandus if uns insbefondere auch befannt durch feine 
chriſtlichen Lebensregeln (qualis csse debeat dux ‚religiosus in actibus 
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achten über diefe Sache abzugeben. Sie forderten ihn auf, 
mit dem Biſchof von Karthago oder anderen einfihtsvollen 
Männern die Sache zu beratben, und fie felbft äußerten, 
was alfo auch wohl anf die damalige Stimmung des Bigis 
lius ſchließen läßt, den Verdacht, daß der Plan zu dieſer 
ganzen Sache von einer geheimen Madyination der monos 
phyſitiſchen Parthei hexrühren mürhte. ') 

Fulgentius Ferrandus erklärte fidy darauf in einer freis 
müthigen Antwort durchaus gegen die Annahme des Faifers 
lichen Edifte, indem er drei Gründe entgegenhielt. I. Die 
höchſte Autorität der allgemeinen Goncilien, beſonders ber 
mit Beiftimmung ber römifchen Kirche gehaltenen, welche 
nach der heiligen Schrift den erften Plaß einnähmen. Das 
her dürfe, was von dem Goncilium zu &halcedon einmal 
beſtimmt worden, Feiner neuen linterfuchung unterworfen 
werden. reife man bie Entfcheidungen des Concils auch 
nur in irgend einem Stüde an, fo werde das ganze An⸗ 
fehn defjelben ſchwaukend. Kine Unterfheidung der thats 
fächlichen und der Dogmatifchen Beftimmungen wollte er nidyt 
gelten laſſen. II. Daß die Verftorbenen menfchlichem Ges 
richte enthoben feyen und man um der Berftorbenen willen 
den Lebenden Fein Argerniß geben müſſe. IH. Ein einzelner 
Menſch müffe fi) nicht herausnehmen, feiner Schrift durch 


militarıbus) für den Comes Reginus, der wahrfceinlih Statthalter 
vom nördlichen Afrifa werden follte. Auch in tiefer Echrift zeigt er 
fi als ein für praktiſches Chriſtenthum fehr eifriger, von warmer Men⸗ 
fihenliebe befeelter und eben fo rüdüchtslos freimüthiger als verſtändiger 
Mann. Er warnte den Comes vor ten Künften, durch welche bie Stati⸗ 
balter diefer Zeit die Gunſt des Kaiſers fi) zu erwerben, über ben krau- 
rigen Zuftand der Provinzen Ihn zu täufchen und biefe endlich ganz zu 
Grunde zu richten wußten. Er giebt tem Comes tiefe fieben Regeln, 
welche er weiter entwidelt: 1. Gratiae Dei adjutorium tibi necessarium 
per singulos actus erede. Il. Vita tua speculum sit, ubi milites tai 
vidcanı, quid agere debent. Ill. Non pracesse appelas, sed prodesse. 
IV. Dilige rempublicam sicut te ipsum. V. Humanis Jivina praepone. 
Vi. Noli esse multum justus. Vil. Mementu te esse Christianum. 
1) Facund. Hermian. 1. IV. c. 3. 
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die Linterzeichnungen Vieler dad Anfehn zu verfchaffen, 
weiches die Fatholifche Kirche der heiligen Schrift allein 
eingeräumt habe. Man folle dem Urtheile der Kirchenlehrer 
Feine ſolche Feſſeln anlegen; es müfle Jedem freiftehen, im 
dem, was Wort eines einzelnen Menfchen fey, zu unterr 
fcheiden, was er billigen und mas er verwerfen zu müffen 
glaube. Man müffe ſich nicht felbft durch folche Untere 
zeichnungen binden, für den Fall, wenn man etwa fpäter 
nach hellerer Offenbarung der Wahrheit fein Urtheil bes 
richtige. !) Vigilius zeigte ſich nun anfangs entfchloffen, 
den hier audgelprochenen Orundfägen zu folgen; aber der 
Kaifer hoffte durch die Mittel, welche ihm feine Derrfcher 
macht gab, Jeicht auf ihn einwürfen zu können, und da es 
ihm fo wichtig war, der Stimme des Bifchofd gewiß zu 
fepyn, fo ließ er ihn nach Sonitantinopel fommen. Er ers 
mahnte ihn, den Frieden, melden Chriftus mehr ale alle 
Opfer liebe, mit dem Patriardyen und den übrigen Biſchöfer 
zu beobadıten. Pigilius aber fchien nicht geneigt, diefer 
Ermahnung in dem Sinne, in weldhem der Kaifer fie ge 
meint hatte, zu folgen, denn er fchrieb von der Reife aus 
an ben Patriarchen Mennas, daß der Kriede Ehrifti ein 
anderer ſey als der Friede der Welt. ?) Als er im J. 547 
zu Gonftantinopel anfam, handelte er anfangs nody in dem⸗ 
felben Geiſte. Er Fündigte dem Patriarchen Mennas und 
allen Bifcyöfen, welche in die Verdammung der drei Ka- 
pitel eingeftimme hatten, die Kirchengemeinfihaft auf. *) 
Aber feine Standhaftigfeit war nicht von langer Dauer; 


— — — — — 


1) Eine ſchöne Proteſtation für Freiheit theologiſcher Forſchung gegen 
ein ſolches Beſtreben, das allgemeine Urtheil zu ſeſſeln: Patuenter ferat 
pius scriptor sollicitudinem piam requirentium veritatem nec fegginet 
auditorum tenere manum, sed per suavem sensum paratus meliora 
sentientibus consentire. Facund. Hermian. 1. IV. c.8. 

2) Lib. contra Mocianum f. 594. A. 

3) L. c. 8.591. D. Theophanes bei dem zwanzigſten Regierung 
jahre Juſtinians, wo aber, was zu verſchiedenen Zeiten geſchehen, ver- 
miſcht worden. 
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er ließ ſich zuerft bewegen, durch eine fchriftliche geheime 
Erflärung zur Berbammung der drei Kapitel fich zu vers 
pflichten. ') Durch den Vigilins fuchte num der Kaifer auf 
eine zu Sonftantinopel verfammelte Synode zu würfen, und 
der römifche Bifchof wollte Dadurch feiner erften öffentlichen 
Erflärung einen deſto vortheilhafteren Scein geben und 
fie gegen die zu befürdhtenden Vorwürfe ficher ftellen, wenn 
er fie in Gemeinichaft mit einer zahlreichen Berfammlung 
von Biſchöfen erließ. Aber durch den fräftigen Widerftand 
der nordafrifanifchen Bifchöfe, befonderd eines Fafundus 
von Hermiane, wurde biefe Hoffnung vereitelt. Da dem 
Bigilius bei den verfammelten Bilchöfen feine Abficht 
nicht gelungen war, fo verfudhte er Unterhandlungen mit 
den vereinzelten, und auf diefe Weife gelang ed ihm befler; 
er mußte es durchzufegen, daß feine erite öffentliche Erklä⸗ 
rung, fein ſogenanntes Judicatum, von fiebenzig Bifchöfen 
unterzeichnet erfchien. ?) Aber diefer Schritt rief gegen ihn 
felbt eine bedeutende Dppofition hervor. Selbit zwei Dias 
fone, die ihn begleitet hatten, Ruſtikus und Sebaftiauug, 
wagten ed, gegen ihn aufzutreten; fie forgten dafür, daß das 
Judicatum ded Vigilius fchnell überall verbreitet wurde. 
Sie befhuldigten ihn, daß er die Autorität des ghalcedonis 
ſchen Concils beeinträchtigt habe, fie fcheuten ſich nicht, fich 
von der kirchlichen Gemeinfchaft mit ihm loszuſagen, und 
eine Parthei von Geiftlihen fchloß fih an fie an. Vigi⸗ 
lius fprad; zwar in einem heftigen Schreiben, in welchem 
er ihr Verfahren fchilderte, das Abſetzungsurtheil über fie 
aus, ?) aber er hatte die öffentliche Meinung in der abend- 
ländifchen Kirche gegen fih. Die freimüthigen Stimmen 


1) Occulta ejus ante judicium pollicitatio tenebatur, in qua se 
spopondit eadem capitula damnaturum. c. Mocian. f. 592. D. 

2) L. c. £.593. C. unb die Borsede zu dem Werke bes Falundus 
pro defens. trium capitulorum. 

3) ©. epistola ad Rustieum et Sebasiianum. Harduin, Concıil. 
T. III. f. 176. 
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der nordafrifanifhhen Bifchöfe mußten hier befonderd viel 
würfen. 

Unter diefen ift vor Allen der Bilchof Fakundus von 
Hermiane zu nennen. Erſt nadydem er eine gründliche 
Unterfuchung über die flreitigen Fragen angeftellt hatte, 
entfchied er ſich und beharrte nun auch mit unerfchütterlicher 
Veſtigkeit bei dem ihm mit zuverfichtlicher Überzeugung ges 
wordenen Refultat. Zur Bertheidigung deffelben verfaßte er 
eine Schrift, ausgezeichnet durch ſolche Eigenfchaften, welche 
in diefem Zeitalter felten zu finden waren, durch eine von 
feiner Rüdficht der Menſchenfurcht befchränfte Freimüthige 
feit und durch eine unbefangene, gründliche, über die Vor⸗ 
urtheile der Zeit in mancher Hinſicht fich erhebende Kris 
tie. !) Schön fprah er gegen dad unberufene Dogmatis 
firen, welched immer die Quelle fo großen Verderbens für 
die griechifche Kirche war, wie auch diefe unfruchtbaren 
Streitigfeiten einen foldyen Grund hatten, ‚daß während 
doch in allen Künften und Gewerben Keiner über das urs 
theile, was er nicht gelernt habe, hingegen in Sachen der 
Theologie, wer am wenigften davon gelernt habe, am ans 
maßenditen abfprechend urtheile. ?) Wenn die Staatsmadıt 
ihre Orengen überfchreite, Fünne fie zwar Viele in’d Ver⸗ 
derben ſtürzen, indem fie diefelben dazu verleite, die Wahr» 
heit mit dem Munde zu verlängnen, aber ihre Abficht Fönne 
fie doch nicht durchfegen; denn eine andere Überzeugung 
fünne fie den Menfchen nicht einflößen: nur auf das Slußere, 


1) Pro defensione irium capitulorum libri XII, 


2) Lib. XII. c.4: Nam et suas habent ofhicinas vel artifices omnia 
quae ex proposito doceri videmus. Nunquam enim de textrino per- 
sonare incudes audıvimus et ignem illic ın fornacibus anhelare. Nun- 
quam comperimus a sulore quaesitum, quae cujusque fabricae longi- 
tadini proportio latitudinis conveniret ei quanta utriusque congrueret 
altitudo, quoniam illi integre scire possust, qui ab ipsius artis sunt 
praeceptoribus institut. Solae in contemptu sunt divinae literae, 
quae nec suam scholam nec magistros habent et de quibus peritis- 
sime disputare se credat qui nunquam didicit. 
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nicht auf das Innere erftrede fich ihre Gewalt.” ') Mit 
Nachdruck fprach er gegen diejenigen Bifchöfe, melde fich 
feibft anklagten, indem fie fich mit dem erlittenen Zwange 
entfchuldigten, da doch nicht einmal die Gewalt der Mars 
tern, fondern nur die Furcht vor der Ungnade des Kaiſers 
fie zum Nadhgeben gebracht habe. ?) „Als ob wir nur 
deshalb zu Bifchöfen ordinirt worden wären, um durd; bie 
Geſchenke der Fürften bereichert zu werden und mit ihnen 
unter den erften Staatöbehörden zu fißen, wenn aber 
unter fo vielen Sorgen ded Staats durch die Täuſchungs⸗ 
fünfte der Schlechtgefinnten, welche zu feiner Zeit fehlen, 
bei ihnen etwas @ingang fände, was der Kirche Gottes 
zum Rachtheil gereichte oder ihren Frieden flörte, es nicht 
unfere Pflicht wäre, zu ihrem eigenen Heil ihnen bie Wahr- 
heit darzujtellen und, wo ed Noth thut, mit dem Anfehn 
der Religion ihnen zu widerſtehen, geduldig, wenn es fich 
trifft, aud) ihre Ungnade zu tragen.“?) Menn nur Gott 
einen Ambroſius erwedte, — meinte er — fo würde auch 
der Theodoſius nicht fehlen. *) 





1) Eui vocem contradictionis abstulerit, animum certe mutare 
non potuit. Aliquos jus mundanae potestatis ecclesiae wlet auferre, 
nullum tamen sıbi acquirere. 


2) Gegen bie Entichuldigung des Vigilius: Nos contra responde- 
mus, quod ultro per ambitionem pollicitatione facta peccaverit, nec 
ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse eredatur. c. Mocian. f. 595. 


3) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi, ut 
ditemur principum donis, et cum eis inter mazimas potesiales con- 
sedeamus, tanquam divini sacerdutii privilegiis fulti, sicubi autem 
fallaciis malignorum,, quae nullis temporibus defuerunt, aliquid eis 
inter tantas reipublicae suae curas subreptum fuerit, quod ecclesiae 
Dei praejudicet vel ecclesiae pacem turbet, non eis debeamus pro 
ipsorum salute „quao sunt vera suggerere ct si necesse fuerit, reli- 
gionis auctoritate resistere ac patientes olfensionem quoque Jllorum, 
si acciderit, sustinere.  Lib. IV. c. 4. 


4) Si nenc Deus aligaem Ambrosium suscitaret, etiam Theodo- 
sius non deessct. Lib. AN. f. 584. D. 
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Obgleich Pigilius im Tone der Autorität gegen feine 
Widerfacher ſprach, fo war er doch nicht fo veft, wie er 
fcheinen wollte. Das Beifpiel der nordafrifanifchen und 
illyriſchen Bifchöfe mußte ihn doch beichämen, die nordafris 
fanifhen hatten ihn durch ein fürmliched Synodalurtheil 
von der Kirchengemeinfchaft ausgefdjloffen, indem fie ihm 
nur die Kirchenbuße vorbehielten; ') die allgemeine Stimme 
der abendländifchen Kirche, durch welche er aus menfchlichen 
Rückſichten die Kirche zu verrathen befchuldigt wurde, war 
ihm keineswegs gleichgültig. Er wünfchte mit guter Art 
das, was er vielfad; erklärt und beſchworen hatte, wieder 
zurüdzunehmen. Um dies einzuleiten, drang er bei dem 
Kaifer darauf, daß die Entfcheidung der Sache auf ein alls 
gemeines Concil, welchem auch die abendländifchen Bifchöfe 
beimohnen follten, verfchoben würde. In der Mitte einer 
zahlreichen Menge hatte der Einzelne weniger zu fürchten. 
Der Kaifer war auch einer ſolchen Maaßregel keineswegs 
abgeneigt, denn ed mußte ihm willfommen feyn, durch eine 
bedeutende kirchliche Autorität die Oppoſition gegen die 
Berdammung der drei Kapitel niederzufchlagen, um fo mehr, 
da aus ben religiofen Bewegungen eine dem ſchwankenden 
Zuftande feines neugegründeten abendländifchen Reiches ges 
fährliche pBlitifche Gährung hervorgehen fonnte. Da nun 
ein allgemeines Concil eine Enticheidung von deſto größer 
rem Gewichte fällen follte, fo konnte Bigiliud auch dies 
von dem Kaifer erhalten, daß ihm einftweilen fein Judica- 
tum zurücgegeben wurde. Doc, war Zuftinian entfchloffen, 
fein Edikt gegen die drei Kapitel nicht fallen zu laffen und 
das Goncil nur als Werkzeug zur Bekätigung und Voll⸗ 
ziehung deffelben zu gebrauchen. Wohl aber dem wankel⸗ 
müthigen Vigilius nicht recht trauend, wollte er fich deſſen 
durch einen Eid verfichern. Und Vigiliud war niederträdy- 
tig genug einen Eid zu leiften, wie ihn der Kaifer vorfchrieb, 


1) ©. die Ehronif des afrifanifchen Biſchofs Victor von Tununum. 
Canisii lectiones antiquae ed. Basnage T. 1. f. 332. 
Neander, Kirchengeſch. IV. 66 
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einen Eid, durch den er fich zum blinden Werfzeuge des 
Kailerd und zum geheimen Kundfihafter defielben herab» 
würdigte. Die Eidedformel enthielt, Daß er eines Sinnes 
mit dem Kaifer Alles, was er fünne, thun wolle, um die 
Berdammung der drei Kapitel durchzufegen. Zur Bertheis 
Digung derſelben wolle er weder mittelbar noch unmittelbar 
etwas thun, reden oder insdgeheim rathen. Und wenn Einer 
ihm etwas mit jenen Beltimmungen Streitendes fagen follte, 
mas die Drei Kapitel oder den Glauben betreffe, oder was 
dem Intereſſe ded Staates zuwider fey, fo wolle er einen 
Solchen dem Kaifer befannt machen, fowie, was berfelbe 
zu ihm gefprochen, nur unter den Bedingungen, daß ber 
Kaifer nichtd gegen dad Leben eines Solchen unternehme 
und daß er ihn felbft wegen der Ehre feines Amtes Keinem 
verrathe. (Er fühlte alfo felbit wohl, in welchem Fichte 
er ericheinen mußte, ald römiſcher Biſchof eine ſolche Role 
fpielend.) ') Nachdem fih nun der Kaifer des Pigilius 
verfichert zu haben glaubte, berief er im 3. 551 die Bis 
fhöfe aus Syrien und aus dem nördlichen Afrifa zu dem ' 
Soncil nach Sonftantinopel. Die Erfteren erfchienen nicht, 
da fie die Abfiht, welche man hatte, wohl erfannten und 
ihr nicht zu dienen entfchloffen waren. Kin Theil der afris 
kaniſchen Bifchöfe folgte der Aufforderung. er Kaifer 
fuchte ſie durch Beitechungen, freundliche Morte und Dro⸗ 
hungen zum Rachgeben zu bewegen. Mehrere widerfegten 
ſich ſtandhaft der Willführ, und fie erlitten heftige Ber: 
folgungen, bei denen man zum Theil erdichtete politifche 
Beichuldigungen zum Bormand gebrauchte. Zu dieſen ketz⸗ 
teren gehört der Diſchof Reparatus von Karthago, ber 
von feinem Amte entſetzt und zum Eril verurtheilt wurde, 


— — — — 


1) Die Worte bes Bigilius aus der zuerſt von Baluz berausgege 
benen Eidesformel: Er si quis mihi aliquid contrarium dizerit aut de 
istis capitulis, aut de fide aut contra rempublicam istum sine mortis 
periculo pietati vestrae manifestabo et quae mihi locutus est, ita ut 
propter locum meum personam meam non prodas. Mansi Concil. 


T. IX. £. 364. 
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und deſſen Gefchäftsträger (Apofrifiarius), der Diafonus 
Primafius, erhielt zum Lohne feiner Verdammung der brei 
Kapitel, daß er der Gemeinde zu Karthago gegen ihren 
Willen als Bifchof aufgedrungen wurde. ') Nicht ohne 
bintige Unruhen ?) gefchah es in dem nördlichen Afrika, 
daß den Gemeinden geliebte Bifchöfe entriffen und foldhe, 
die zu Knechten des Hofes fich gebrauchen ließen, an ihre 
Stelle gefeßt wurden. Der Statthalter diefer Provinz fuchte 
alle diejenigen Bifchöfe aus, von denen es fich erwarten 
ließ, daß fie fich wegen ihres Sharafterd oder ihres Mans . 
geld an ſelbſtſtändigem theologifchen Urtheil Leicht leiten 
faffen würden, und diefe fandte er nad) Sonftantinopel, das 
mit die Zahl Derjenigen, welche die drei Kapitel verdamm⸗ 
ten, durch ihren Zutritt vergrößert werden follte. °) 

Da Yuftinian nun doch bei den Bifchöfen von Illyrien, 
Dalmatien und Nordafrifa feine Abfichten nicht, wie er 
wollte, durchfegen Fonnte, fo drang er in den Bilchof 
Vigilius, daß er fi) mit den gehorfamen Griechen zur 
Derdammung der drei Kapitel vereinigen ſollte. Ohne auf 
defien Gegenvorftellungen zu hören, erließ er ein neue, 
noch aueführlicheres Edift, welches vielmehr dad Gepräge 
einer dogmgtiſchen Abhandlung als eines kaiſerlichen Edikts 


1) Tiefer Primaſius nicht zu verwechſeln mit einem andern Prima- 
fius, dem Bifhof der Stadt Adrumetum in Byzazene, ber anfangs 
ftandhaft, nachher fich beftechen ließ, vielleicht biefer Letzte derfelbe, von 
bem bie Commentare über die paulinifchen Briefe und über Die Apo- 
kalppſe herrühren. 

2) Profopius ſagt von dem Kaiſer Juſtinian, ven er überhaupt rich⸗ 
tiger beurtheilt, als die griechifchen Kirchenſchriftſteller dieſer Zeit: 7X 
uber auyl ım Xoro düfar ünarıas dv onovdn Eywr, Aöyy 
order) ToUs allous ar$pwnous dıey Isips‘ ou yagp vl ddöxer g.övog 
arIiLwnwv eivaı, nv ye un rüg adrov dofns of reAsviavırg Toyory 
urres. Hist. arcan. c. 13. 

3) ©. die Nachrichten des Biſchoſs Victor von Tununum, welcher 
felbR Exil, Kerker und körperliche Mißhandlungen als Vertheidiger ber 
drei Kapitel hatte erdulden müſſen, und ben Bericht ter römifdsen Geiſt⸗ 
lichen an bie fränfifchen Geſandten. 

66 % 
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an fit trug. Es follte darin die Berechtigung zur Ders 
dammung des Theodorus nachgewiefen werden, weshalb 
viele vorgeblich gottedläfterlihe Augsfprüche des Theodorus 
angeführt wurden, und die Anführung mancher zu diefem 
Zwede zeugte freilih nur von der fo großen Belchräntts 
heit des Ketzerrichters. Daneben redhtfertigte er ſich gegem 
die Beichuldigung, daß eine folche Verdammung zum Nadıs 
theil der Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, und 
er meinte nun den Monophpyfiten allen vernünftigen Grund 
zu einer Zrennung von der herrfchenden Kirche genommen 
zu haben. Dies Edikt follte Vigilius unterzeichnen; aber 
das Beifpiel der nordafrifanifhen und illyriſchen Bifchöfe 
hatte ihm Muth gemacht. Er ließ den Kaifer zur Zurüds 
nahme des Edikts auffordern: er möge den gemeinfamen 
Beichluß der Bifchöfe abwarten und die abenbländifchen 
Bifhöfe, welche an dem, was bisher gefchehen fey, ein 
Ärgerniß genommen, entweder audy zu der Berfammlung 
fommen laffen oder ihnen erlauben, durchaus frei ihr 
fchriftlichese Gutachten abzugeben. Er drohte allen Denen, 
welche das Eaiferlihe Edift annehmen würden, mit der Ex⸗ 
communifation. Einen folchen Widerſpruch konnte der des⸗ 
potiſche Juſtinian nicht vertragen, Vigilius mußte ſich im 
Auguſt 551 vor dem Zorne des Kaiſers in eifle Kirche ') 
flüchten. Da ein Eaiferliher Beamter ihn mit bemwaffneter 
Mannfchaft von dort hinwegführen wollte, flüchtete er ſich 
zum Altar und umfaßte ihn, fo daß er fat mit demfelben 
zu Boden geflürzt wäre. ?) 

Da ihm endlidy der Kaifer mit eidliher Befräftigung 
alle Sicherheit zuſagen ließ, fo begab er ſich wieder in feine 
Wohnung zurüd; dod hier wurde er wie ein Gefangener 


1) Beati Petri basilica in Ormisda. 

2) In feinem Klagefchreiben ad universum populum Dei: Et super 
nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi clericorum nostrorum 
fuisset manibus sustentata. Theophan. Chronograph.: 'Exeider &xö- 
HEVOS xaIEoyE Tols Baarafovrag Tö Iudıaarıjpıov xlovas xal Tov- 


10v5 xurlorpewe Bapis wr. 
\ 
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behandelt. Diefer Sefangenfchaft überdrüßig, entfloh er in 
der Nacht zwei Tage vor dem Weihnachrefefte nicht ohne 
große Gefahr und nahm in die Kirche der bh. Euphema zu 
Shalcedon feine Zuflucht. Als der Kaifer ihn durch eine 
vornehme Gefandtfchaft von Neuem auffordern ließ, Diefen 
Zufluchtsort zu verlaffen, und ihm alle eidlihen Sichers 
heitsleiftungen verſprach, ließ ihm Bigilius antworten, es 
bedürfe weiter feiner eidlichen Zuficherungen, wenn er nur 
der Kirche den Frieden wieder verleihe, deffen fie unter 
feinem Oheim Suftinus genoffen. Juſtinian, der die Mits 
würfung des PVigilius zu dem Concil wünfdte und hoffte, 
fnüpfte deshalb neue Unterhandlungen mit ihm an, und er 
wußte ihn endlich dazu zu bewegen, daß er die Kirche 
wieder verließ. 

Nachdem nun fieben bis acht Jahre unter diefen un— 
fruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles dogmatifche 
ntereffe bloß von den Ränfen der Hofpartheien und von 
der Willführ eines Einzelnen herrührten, verftrichen waren, 
nachdem der römifhe Bifchof unnügermweife ſechs Sahre zu 
Sonftantinopel zurüdgehalten worden, follte endlich ein als 
gemeines Goncil zur Entfcheidung dieſes Streites im 3.553 
zu Conſtantinopel verfammelt werden unter dem Patriarchen 
Eutychiug, !) — eine fo große Maafregel für einen verhältnißs 


1) Diefer Eutychius, allgemeiner Vorfteher (xa9oAıxos) aller Mönche 
in der Metropolitenfirche von Amaſea in Pontus war gerade damals 
von feinem Bifchof als deflen Stellvertreter nad onftantinopel zum 
Concil gefandt worden, als der alte Patriarch Mennas bort flarb- 
Durch feinen vielleicht von feiner Seite in feiner Beichränftheit aufrichtig 
gemeinten Eifer gegen die Ketzereien des Theodorus von Mopfuefia und 
für die Verdammung der drei Kapitel erwarb er ſich die beſondere Gunft 
des Kaiſers. Insbeſondere foll ed dem Juſtinian, mas feinem Ge⸗ 
ſchmack wohl ähnlich fiebt, ſehr gefallen haben, ale Eutychius gegen 
Diejenigen, welche ein Anathema über die Verftorbenen nicht zulaffen 
wollten, fagte, allerdings ſey man dazu berechtigt und verpflichtet, über 
die Häretifer auch noch nach ihrem Tode das Anathema zu ſprechen, 
denn der König Sofia habe ja auch die Gebeine ber Baalspriefter noch 
nach ihrem Tode verbrennen laffen, 2. Chron. 34. Juſtinian belohnte 
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mäßig der inneren Bedeutung nach fo wenig entiprechenden 
Zwed. Als Bigiliud zur Theilnahme an dieſem Goncil 
aufgefordert wurde, verfagte er dieſe, erflärte fich aber bes 
reit, in einer Frift von zwanzig Tagen fein Urtheil in diefer 
Angelegenheit fchriftlich abzugeben; wenn er Dies innerhalb 
diefes Zeitraumes nicht erfülle, allen Beichlüffen des Con⸗ 
cil8 beizutreten. Daffelbe feßte demnach feine Verhand⸗ 
lungen unabhängig fort, ohne auf die Entfcheidung des rö⸗ 
miſchen Bifchofd zu warten. Bigilins erfüllte fein Ver⸗ 
fprechen, indem er in feinem constitutum ad imperatorem 
feine Entfcheidung befannt machte. Zwar erklärte er bie 
Säge, welche man aus den Schriften des Theodorus von 
Mopfueltia ausgezogen hatte, für ketzeriſch; dod fette a. 
zugleich hinzu, er werde ed nie geftatten, daß ein in ber 
Gemeinſchaft der Kirche verftorbener Lehrer nad feinem 
Tode verdammt werde. Die Schriften des Theodoret und 
bes Ibas aber, ald welche von dem Goncil zu Chalcedon 
gebilligt worden, könnten nicht ohne Beeinträchtigung der 
Autorität dieſes Concils verworfen werden.” Alled, was 
gegen diefe Entfcheidung, von wem ed auch fey, unters 
nommen oder gefcdhrieben worden, erlärte er für ungültig. 
Der Kaifer, der fich ald den höchſten Gefetgeber der Kirche 
betrachtete, erließ darauf ein Schreiben an das verfams 
melte Soncil, in welchem er erflärte, daß Vigilius fich felbft 
durch feine Bertheidigung der Irrlehren des Neſtorius, 
des Theodorus und ihrer Genoffen von der Gemeinfchaft 
der Kirche ausgeſchloſſen habe, und fein Name folle daher 
aus den Kirchenbüchern geftrichen werden. Doch unterfchied 
er die Perfon des einzelnen römiſchen Biſchofs und den 
apoftolifhen Stuhl oder die römifche Kirche, die Gemein, 
fchaft mit dem legtern folle dadurch keineswegs aufgehoben 
werden. Das Goncil folgte dem kuiferlihen Befehl und 


— — — — 


ſeinen Eifer mit dem Patriarchat. S. des Eutychius Lebensbeſchreibung 
durch ten Presbyter Euſtratius griechiſch in ben acıis Sanctorum im 
Anhang zum 6. April, ©. 22. 
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ed entichied nach dem faiferlichen Edikt. Es wurde über 
die Perfon und die Lehren Des Theodorus das Anathema 
audgefprochen, fowie über deren Bertheidiger; in Bezies 
hung auf den Theodoret und Ibas aber nur über jene 
einzelnen Schriften, weil Beide ihre Irrlehren nachher 
widerrufen und demnach durch das Eoncil von Chalcedon 
als rechtgläubig anerfannt worden. Alle, melde dieſem 
Urtheile ficy nicht unterwerfen wollten, follten, wenn fie 
Geiftliche wären, ihrer Stellen entſetzt, die Laien von der 
Kirshengemeinfchaft ausgefchloffen werden. Darnadı wurs 
den würdige Bifchöfe aus Syrien und aud dem nördlichen 
Afrifa, welche der herrfchenden Macht nicht nachgaben, 
Yon ihren Stellen entfegt und erilirt. 

Die Sehnſucht nach der Freiheit und nach der Rückkehr 
in fein Bisthum machte den Vigilius noch zum legten Male 
fhwanfend. Er verftand ſich endlich zu einer neuen Er⸗ 
Härung, wodurd er Alles zurüduahm, was er zur Vers 
theidigung der drei Kapitel gefchrieben hatte, und die Bes 
fchlüffe jenes Concils zu Sonftantinopel beftätigte. Darauf 
erhielt er die Erlaubniß, nach Rom zurüdzufehren, er 
Itarb aber unterwegs im 9. 555. 

So hatte es denn die durch Hofränfe beftimmre Will⸗ 
führ eined Kaiſers bewürft, daß ein großer Kirchenlehrer, 
welcher auf die theologifhe Entwicelung bedeutend einge> 
würft, verfegert wurde, und weil ein römifcher Bifchof 
ohne veſten Sharafter durdy die Umftände ſich beftimmen 
ließ, fo mußte fein Wankelmuth über den beffern eilt der 
abendländifchen Kirche fiegen. 

Was mar aber. die Folge diefer Streitigfeiten? Der 
dem Kaifer vorgefpiegelte Zweck einer Bereinigung der Mos 
nophpfiten mit der herrfchenden Kirche wurde nicht erreicht; 
denn die im Allgemeinen veltgehaltene Autorität des Con⸗ 
cils zu Shalcedon blieb eine dauernde Scheidewand zwiſchen 
beiden Theilen. Und in der abendländifhen Kirde 
war eine neue Spaltung, welche fich noch in die folgenden 
Zeiten fortpflanzte, Würfung der von dem Concil zu Con⸗ 


* 
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flantinopel ausgeſprochenen und von der römiichen Kirche 
angenommenen Berdbammung: die Kirchen von Iſtria und 
alle diejenigen, welche unter dem Metropoliten von Aguis 
leja ftanden, fagten fidh deshalb von der Gemeinfchaft mit 
der römifchen Kirche los. 

Wie der Kaifer Yuftinian in dem, was wir bisher ers 
zählt haben, fid) bald von diefer, bald von jener Dofpars 
thei als Werkzeug für ihre Ränfe hatte gebrauchen laflen, 
indem er für die reine Lehre zu eifern meinte, fo war er 
gegen das Ende feiner Negierung im Begriff, foldhen Pars 
theileidenfchaften dienend und Gefege gebend über Dinge, 
von denen er nichts verfland, ') neue zerrüttende Streitig⸗ 
keiten in der orientalifchen Kirche anzuregen. Eine Parthei, 
unter den Monophpfiten, welche der Lehre des Xenajas 
und des Bifchofs Julian von Halikarnaß nachfolgte, leitete 
als eine nothwendige Folge von der Vereinigung der Gotts 
heit und Menfchheit zu Einer Natur in Chrifto den Sat 
ab, der ähnlich fchon von einem Clemens von Alerandria 
und von einem Hilariud von Poitierd behauptet worden, 
daß der Leib Ehrifti auch während feines irdifchen Lebens 
den finnlichen Affeftionen und Mängeln, wie dem Hunger, 
Durft, Schmerz nicht nady einer Naturnothwendigfeit ?) 
unterworfen gewefen, fondern daß er fid) nach einer freien 
MWillensbeftimmung (xar oixornuiar) zum Heil der Mens 
ſchen allem Diefem unterzogen habe. Welche Anfiht man 
mit dem Namen des Aphthartodofetismus belegte. Es läßt 
fih leicht erflären, daß dieſe Auffaffungsweife, fo fehr 
auch das Neinmenfchliche in Chrifto dadurch getrübt wurde, 
doch Mandyem aus einem mißverftandenen Streben, Chris 
tus zu verherrlihen, indem man ihn entmenfchlichte, zus 
fagen Fonnte. Und auch die Anhänger der Lehre von den 


1) Ilsuoxonwv lv 1a uerlwon, nepleoyog IE any) 15 toũ 
Jeod yioeı. So bezeichnet ihn Profopius hist. arcan. c. 18. 

2) Was Alles man zu dem Begriffe der yIog«, des nadıor 
eircı, als Folge der Sünde rechnete. 
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beiden Naturen fonnten meinen, dies als eine Folge aus 
der Bereinigung beider Naturen in Einer Perfon annehmen 
zu können, wie fie in mandyen anderen Punkten, in ber 
Billigung der Ausdrücke: Gott ift geboren worden, Gott 
hat gelitten, in der Läugnung jedes Nichtwiffene von Geis 
ten der menfchlichen Natur Ehrifti (dem fogenannten Agnoes 
tismus) mit den Monophpfiten übereinfamen. Vielleicht 
hatte zugleich eine geheime, die Monophyfiten begünftigenbe 
Hofparthei, wenngleich das Haupt derfelben, die Kaiferin - 
Theodora, längſt geftorben war, ihre Hände mit im Spiel. 
Und ficher konnten die Feinde des Patriarchen Eutychius 
von Conftantinopel feine beffere Gelegenheit finden, um ihn 
in Streitigkeiten zu verwideln und wohl gar die gänzliche 
Ungnabe des Kaiferd ihm zuzuziehen. ) Wie der Kaifer 
Suftinian den übertriebenften Ausdrücken, welche über dem 
Göttlichen in Chrifto das Menfchliche ganz vergeflen ließen, 
am meiften geneigt war, wie er fchon als Minifter unter 
der vorigen und nachher im Anfange feiner eigenen Regie⸗ 
rung die auch zuerit von Monophyfiten ?) vejtgeftellte 
Formel: Einer von der Dreieinigfeit hat gelitten, ale fle 
durch feythifche und conftantinopolitanifche Mönche (die 
fogenannten Theopafchiten) in die Kirche eingeführt wurde, 
mit dem größten Eifer vertheidigt, wie er diefe Formel im 
J. 993 durdy ein Edikt beftätige und nicht eher geruht 
hatte, als big fie audy in der römifchen Kirche angenoms 
men wurde, fo meinte er jest in feinem hohen Alter für 
die Ehre Ehrifti und zur Tilgung feiner Sünden nichts 
Größeres thun zu können, ald durch ein neues Edikt den 
Aphthartodofetismug zum Geſetz zu machen. Schon follte 
der Gehorfam gegen dies Edift auf die gewöhnliche Weiſe 


1) Der Lebenebefchreiber des Eutychius fihreibt beſonders den Ori⸗ 
geniften einen Antbeil an den Madinationen zu. Diefe Anklage kann 
nun freili von dem Haffe gegen die ketzeriſche Parthei herrühren, inte 
Fönnte der Aphthartodoketismus auch wohl ınit den eigenthümlichen Au⸗ 
ſichten dieſer Parthei zufammenhangen. 

2) Als Zuſatz zum Trisagion. 
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erzwungen werden, fchon war der Patriarh Eutychius 
von Gonftantinopel !) wegen feines Widerfpruches entfegt 
und erilirt worden, fchon drohte Ähnliches dem Patris 
archen Anaſtaſius von Antiochia, ſchon drohte der ganzem 
orientalifchen Kirche. theild neue fchmachvolle Knechtſchaft, 
theild neue innere Zerrüättung; aber durch den früher ers 
folgten Tod dieſes Kaiſers, von deſſen langer Regierung 
das größte Berderben in die griechiiche Kirche ausgegangen 
war, wurde fie im Jahre 565 von biefen neuen Übeln 
errettet. 


1) Eutychius handelte mit Stanbhaftigfeit und Würde, er verharrie 
auch nach breimaliger Borladung bei ber Proteſtation gegen bad Ge⸗ 
richt einer ungefeßmäßigen Synode. 
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Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bildung 
abgeſonderter Kirchenpartheien außerhalb des römiſchen 
| Reiches. 


Während daß die befonderen Kirchenpartheien, welche 
unter diefen Streitigkeiten fidy bildeten, im römifchen Reiche 
der herrfchenden Wacht weichen mußten, fanden fie in aus 
deren Rändern, wo eine andere Religion ale die chriftliche 
Staatereligion war, alle Freiheit, ihre Kehrmeinungen aus⸗ 
zufprechen und fortzupflanzen, und ihr feindfeliges Verhaͤlt⸗ 
niß gegen das, was herrfchende Kirchenlehre im römifchen 
Neiche war, diente in jenen Ländern vielmehr dazu, Die 
Regierung günftig für fie zu flimmen. 

Dies gilt insbefondere von den Neflorianern. Der 
vornehmfte Sig, von welchem die Verbreitung diefer Par⸗ 
thei nach Perfien ausging, war eine blühende Schule für 
die Bildung perfifcher Kirchenlehrer in der Stadt Ebdeffa is 
Mefopotamien. !) Diefe Stadt wurde nun gerade nad 
dem Belchluffe des erften ephefinifchen Concils der Schau⸗ 
plat der heftigften Streitigkeiten, welche aus den Gegens 
fäßen, die dDamale die Kirche bewegten, hervorgingen. Der 
Bifchof diefer Stadt, Namens NRabulad, ?) der früher mit 
den übrigen fyrifchen Kirchenlehrern verbunden gemefen, 
hatte fpäterhin an den Patriarchen Eyrill durchaus ſich ans 
gefchloffen, und er gefellte fidy zu heftigiten @iferern gegen 
das, was man Neſtorianismus nannte, fo daß er fogar 
über die verehrten Kehrer der fyrifchen Kirche, den Dios 
dorus und den Theodorus, dad Anathema öffentlich auszu⸗ 


1) ©. oben Bp. III. Ae Aufl. ©. 310, 
2) ©. oben. 
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ſprechen wagte. Er fand aber bei vielen Geiſtliche nach⸗ 
drũcklichen Widerſtand und beſonders bei dem in großem 
Anfehn ftehenden Presbyter Ibas, welchem ſich die Lehrer 
jener perfiihen Schule anfchloffen. Diefe wurden von dem 
tyrannifchen Rabulas vertrieben und Durch dieſe wurde zus 
erft eine dem Neſtorianismus günftige Richtung nach Pers 
fien gebracht. Rod) mehr aber würfte der Preebyter Ibas 
durd) feinen berühmten Brief an den Bifchof Mared oder 
Maris von Hardafchir in Perjien und durch Überfegung 
der Schriften Theodord und Diodors in die perfifche Kirs 
chenfprache, die fyrifhe, wenn auch nicht die Vorliebe für 
den Neſtorius, doch die Abneigung gegen Eyrill, und eine 
dogmatiſche Richtung, an welche fid, der Eifer für die Lehre 
des Neſtorius leicht anfchließen konnte, in der perfifchen zu 
verbreiten. In jenem Briefe an den Biſchof Maris zeigt 
er ſich keineswegs ald Freund des Neſtorius. Er fagt, daß 
ſowohl diefer Leute als Cyrill durch ihre Gtreitfchriften 
Argerniß gegeben hätten. Er tadelt ihn, daß er durch 
feinen Angriff auf dad ber Maria beigelegte Praͤdikat 
„seoroxog‘ Belchuldigungen fidy zugezogen, wie ja alle 
gemäßigten Drientalen darin mit dem Ibas übereinftimm- 
ten. Aber doch fprady er heftiger gegen Eyrill, deu er bes 
fhuldigte, eine Natur der Gottheit und Menfchheit zu 
lehren und in den Apollinaridmus verfallen zu feyn. 

Als Ibas diefen Brief fehrieb, war der oben erwähnte 
Friedensvergleidh zwifchen Gyrill und den Drientalen ges 
fhloffen worden. Ibas flattete mit großem Triumph feis 
nem Freunde davon Bericht ab, er betrachtete das von 
dem Biſchof Eyrill abgelegte Glaubensbekenntniß ald einen 
Widerruf deſſelben, ein Zeichen des Sieges der reinen 
Lehre, der allgemeinen Wiederherſtellung der Ruhe. ') 

Bald mußte er fid wohl in feiner Erwartung getäufdht 
fehen, wie aud dem oben Erzählten hervorgeht, denn er 


1) ©. das Bruchſtück dieſes Briefe in bem actis Concıl. Chalc. 
act. X. Harduin. T. II. f. 530. 
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feloft hatte ja noch nachher bis zu dem Goncil zu Ghalces 
don, welches ihn rechtfertigte, von den Eiferern für die 
Fehre Cyrills viel zu leiden. Unterdeß wurde er im J. 535 
Nachfolger des Rabulas ald Bifchof von Edeffa; durch ihm 
wurde wahrfcheinlich die Pflanzſchule für perfifche Kirchens 
lehrer wiederhergeitellt, und fie erhielt wieder ihren frühes 
ven Einflug. Die Berfolgungen, welche Ibas nadıher vom 
den Eiferern der entgegengefeßten ‘Parthei erleiden mußte, 
das Verfahren diefer Parthei unter der Leitung eines Dios⸗ 
fur, alles Died konnte natürlich nicht anders als geeignet 
feyn, die perfifchen Chriſten in ihrer Vorliebe für die bes 
drücte Parfhei, an welche fie fidy angefchloffen hatten, zu 
beitärfen. 

Das Meifte aber würfte einer jener von dem Bilchof 
Rabulas vertriebenen perfifchen Lehrer, Namens Barfus 
mas, zur Örundlegung und Bevefligung der neitorianifchen _ 
Kirche in Perfien. Seine vieljährige Würffamfeit ald Bir 
ſchof der Stadt Nifibis vom 3. 435 bis 489 gab ihm dazu 
die beite Gelegenheit. Wenngleich die Nachrichten fpäterer 
jafobitifcher Gefchichtfchreiber, wie insbefondere eines Abul⸗ 
pharadfch oder Barhebraeus aus dem bdreizehnten Jahr⸗ 
hundert, )) von den Künften, welche er angewandt haben 
fol, um den perfifchen König Pherozes für feine Parthei 
und gegen bie herrfchende Kirche des römiſchen Reiches 
einzunehmen, nicht ale durchaus glaubwürdig erfcheinen, fo 
ift doch wenigſtens nicht daran zu zweifeln, daß politifche 
Gründe den perfifchen Fürften bewegen mußten, eine Trens 
nung der Ghriften feines Neiches von den Ghriften dee 
römifchen Reiches zu begünftigen, und wohl mochte Barſu⸗ 
mas diefe Gründe gefchicft benugt haben. 

Da im J. 496 Einer aud der Mitte diefer Parthei, 
Babaeus, ald Parriardy von Seleucia Haupt der perfifchen 
Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche die 


1) ©. befonbers die Auszüge aus denfelben. Assemani bibl. orien- 
tal. T. III. P. 1. f. 391 cr 2eq. 
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neftorianifche Kirchenparthei ihre vollendete Drganifation 
erhielt. Auch dadurch, daß Bilchöfen und Presbyteren zu 
heirachen erlaubt wurde, zeichnete fie ſich von der übrigen 
orientalifchen Kirche aus. ') 

Der griechifhe Kaifer Zeno zerftörte zwar im 3. A89 
bie yerfifhe Pflanzfchule zu Edeffa wegen ihres Neſtoria⸗ 
nismus. Dies hatte nun aber die Folge, daß diefe Schule 
nach Niſibis verpflanzt wurde, wo fie fidy unter perfiicher 
Herrfchaft frei entwideln konnte und defto mehr aufblühte. 
Bon diefer Schule aus entftanden aud, andere unter diefer 
Kirchenparthei, ed verbreitete jich von diefer Schule aus 
einige Jahrhunderte hindurch großer Eifer für chriftliche 
Erfenntniß und theologifche Bildung, insbefondere biblifche 
Studien, wie der @eilt eined Theodorus von Mopfueltia 
dazu anregte, und die nefterianiihen Gemeinden wurben 
wichtige Werkzeuge zur Berbreitung des Chriſtenthums im 
öfllichen Afien. 

Ahnlich verhielt es ſich auch mit der Fortpflanzung der 
monophpyfitifchen Parıhei. In Agypten, ald dem eis 
gentlihen Baterlande der monophyfitifhen Parthei, übte 
diefe immer einen bedeutenden Einfluß aus. Da aber der 
Kaifer Zuftinian auch dort die Anerfennung der Autorität 
Des Concils von Chalcedon zu erzwingen und folcdhe Bis 
fchöfe, welche dem Rehrbegriff diefed Goncild ergeben was 
ren, einzufeßen fuchte, fagten fich Die dortigen Monophy⸗ 
fiten von der herrfchenden Kirche los und pflanzten ſich 
unter ihrem eigenen Patriarchen fort; ihre Parthei mußte 
nach dem, was vorhergegangen, die zahlreichfte feyn. Wie 
Agypten die Mutterkirche der äthiopifchen war, mußte 
diefe Geftaltung der ägyptifchen auch auf die Athiopifche 
einwürfen. 

Freier entwidelte fidy die monophpfitifhe Kirche in Ars 
menien. Die Berfolgungen gegen die Monophyfiten tragen 
wahrjcheinlidy dazu bei, die Empörung der Provinz Großs 


1) Assemani T. Ill. P. 11. f. 79. 
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armenien herbeizuführen, welche den Perfern die Eroberung 
diefes Landes erleichterte. Dem neuen perfifchen Beherr⸗ 
fher Chosroes war die Trennung feiner dortigen chrifls 
fihen Unterthanen von den Shriften des römifchen Reiches 
natürlich willfommen — und er mwünfchte fie zu beveftigen. 
Unter ihm hielt der erfte Bifchof oder Katholifos der ars 
menifchen Kirche, Nierfes, eine Synode zu Thiven im 9. 
536, auf welcher der Monophyſitismus beftätigt und das 
Anathema über das chalcedonifchhe Concil auegeiprochen 
wurde. . 

Das größte Verdienft um die Erhaltung, Beveftigun 
und Fortpflanzung der monophyfitifchen Parthei in Eyrien 
und den angrenzenden Ländern hatte ein durch feinen un⸗ 
ermüderen Eifer für bie Sache, der er fich geweiht hatte, 
feine unternehmende Thätigkeit und feinen alle Gefahren 
verachtenden Muth ausgezeichneter Mann. Ale in jenen 
Gegenden wegen ded Mangels an Geiftlichen, welche ihneh 
der Kaifer Juſtinian zu entziehen gewußt, der monophyfls 
tifhen Parthei ihr allmähliger Untergang drohte, vereinigs 
ten fich einige gefangene Bifchöfe diefer Parthei, einen an 
Entbehrung und Mühfeligfeiten gewöhnten und flandhaften 
Mann, den Mönch und Presbyter Jakob aus dem Klofter 
Phaſitla in der Gegend von Nifibie, zum allgemeinen Mes 
tropoliten ihrer Kirdye zu ordiniren. Mit großer Schnelligs 
keit, nicht ohne viele Gefahren, Durchreifete er ale Bettler 
verkleidet !) die fyrifchen und die an Syrien grenzenden 
Provinzen, er beveitigte durch feinen Zuſpruch die bedrüdte 
Parthei und ordinirte Geiftliche für diefelbe, er gab ihr ein 
Oberhaupt in dem Patriarchen von Antiochia, und er felbft 
würfte für diefelbe während drei und dreißig Jahre bie 
zum J. 578 ale Biſchof, wahrfcheinlich zu Edeſſa. Bon 
ihm rührt der Name der Safobiten her, welcher bald der 
ganzen Parthei, bald einem Theil berfelben beigelegt wurde. 


1) Daber fol der Beiname Al Baradai — Barabäus, ber mit 
Lumpen Bedeckte, ihm beigelegt morben feyn. 
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Übrigens mußte bie eigenthümliche Geiftedrichtung, von 
welcher der Urfprung bes Monophyfitigmus ausgegangen 
war, bald die Quelle vieler inneren Spaltungen unter 
ihnen felbft werden: jener von dem lebendigen Chriftens 
thume abgemwandte Geilt, der in diefe oder jene Begriffe 
formeln das Wefen bed Glaubens bannen wollte. Die 
Lehre von der Einen Natur Ghrifti, wegen welcher fie fidh 
von der berrfchenden Kirdye getrennt hatte, enthielt noch 
Stoff genug zu dialeftifchen Streitigkeiten, und die Diffes 
renzen, welche num unter ihnen felbit zur Sprache famen, 
zeigten, -wie fehr man ſich, wenngleich die Streitigkeiten 
anfangs einen tiefer liegenden Grund gehabt hatten, body 
zulegt in eigenfinniged Streiten über Terminologieen vers 
loren hatte, ohne fidy uber die mit deufelben verbundenen 
Begriffe verfländigen zu wollen. So geihah es ja, daß 
unter Diefen Streitigkeiten Manche unter den monophyfis 
tiſchen Partheien in ihren bogmatifchen Anfichten mit den 
Anhängern des chalcedonifchen Goncild übereinfamen, aus⸗ 
genommen, daß fie immer, ſtatt zweier Naturen in Einer 
Perfon, Eine Natur in Einer Perfon festen. So behaup- 
tete die Parthei bed Severus zu Alerandria, daß Gottheit 
und Menfchheit, obgleich zu Einer Natur verbunden, doc, 
die ihrem eigenthümlichen Weſen entfprechenden Eigen⸗ 
fchaften unverändert beibehalten hätten, und fie ſtimmten 
alfo in dieſer Dinficht dem Lehrbegriff des dyalcedonifchen 
Goncild bei. Ein alerandrinifcher Rhetor oder Sophift 
Etephanod, mit dem Beinamen Niobes (Nıoßns oder 
Nioßog), fand in diefer Annahme von dem Standpunfte 
ded Monophyfitismus aus eine Inconſequenz, unb er 
wurde Stifter einer beſonderen Parthei, welche Niobiten 
genannt wurde. 

Diefe Streitfrage wurbe auf bie geiftigen und leiblichen 
Eigenfchaften ber Menfchheit Chriſti angewandt. Severus 
behauptete feinem Princip gemäß und mir den Dyophpfiten 
in diefer Hinſicht übereinftimmend den Phthartodoketismus 
gegen Sulian von Halikarnaß. Der Diakonus Themiftine 





Johannes Philoponns. 10845 


zu Alerandria, welcher zu ber Parthei des Severus ges 
hörte, verfiel fogar, indem er jenes Princip auf die Seele 
Shrifti anwandte, in bdiefelbe Behauptung, die man an 
dem Theodorus von Mopfueftia fchon verfeßert hatte, den 
Agnoetismus. 

Durch die Streitigkeiten der Monophyſiten mit den Theo⸗ 
logen der herrſchenden Kirche wurde in ihren theologiſchen 
Schulen das Studium der Dialektik beſonders befördert, 
und dieſes fand viele Nahrung in der Befchäftigung mit 
dem Ariftoteleg, der fihon früher von Manchen mit dem 
Plato verbunden (and welder Verbindung eine eigenthüms 
liche dialeftifchs mpftifche Theologie hervorging) oder dems 
felben vorgezogen worden. ') Dialeftifcher Scharffinn wurde 
dadurch angeregt, es ift nur zu bedauern, daß derfelbe fidy 
großentheild mit fo unfruchtbaren Unterfuchungen befchäfs 
tigte und nur in dem engen Kreife des flehenden Firchlichen 
Lehrbegriffe fich bewegen fonnte. Doch bildeten ſich unter 
ihnen insbefondere zwei durch freiern eigenthümlidyen Geift 
ausgezeichnete Männer. Der Eine lebte in den legten 
Zeiten bes fechsren und den erften des fiebenten Sahrhuns 
derts, der gelehrte und fcharffinnige Johannes, dem feine 
fchriftftellerifche Thätigkeit den Beinamen des Arbeitfamen 
(6 yılorroros) verfchaffte, Apologet ?) und eifriger dogma⸗ 


1) Schon am Ende bed vierten Jahrhunderto nennt Libanius bei 
Eolden, welche aus den Schulen Athens famen, neben dem zotwr 
nicht die Akademie und Platon, fondern das Lyceum und Ariftoteles. 
©. Yibanius Rebe I/pos rous eis ıny naıdelav uuTovr ANOoxWwirarıRg. 
Vol. 111. ed. Reiske p. 438. So brachte ja der zu Athen gebiltete 
Armenier David am Ende des fünften Jahrhunderts dad Studium des 
Arifoteles nah Armenien. ©. Memoires sur la vie et les ouvrages 
de David par C. F. Neumann, Paris 1829. 


2) Er hat gegen Proflus und Jamblich gefchrieben. Gegen bas 
Wert des Leptern zur Vertheidigung bed Bilderkultus. Photius war 
(ſ. Cod. 215) mit dieſem Werke nicht ganz zufrieden. Sollte Philg- 
ponus bier auch, wie ber Monophpfit Zenajas (f. o. Bd. III., ©. 561), 
gegen die Bilder ſich ausgeſprochen haben? 

Reander, Airchengeſch. IV. 67 
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tiſcher Polemiker.) Indem er aber die Anhänger dee 
dhalcetonifhen Concils mit feiner ariftoteliichen Tialeftif 
befimpfen wollte, und dadurch veranlaßt wurde, die ariſto⸗ 
telifichen Begriffsbeftimmungen auf fehr unadäquate Weife 
zur Entwidelung der Dreieinigfeitelehre, wie fchon früher 
durch einen monophyfitifchen Gelehrten Adfusnages zu Sons 
ftantinopel geſchehen feyn fol, zu gebrauchen, zog er fidh 
felbit dadurch Verfegerung zu von Seiten feiner Parthei. 
Er wollte nämlid den Gegnern beweifen, daß, wenn fie 
zwei Naturen in Chriſto lehrten, fie nothwendig auch zwei 
Hypoſtaſen annehmen müßten. Um ihnen dies darzurhun, 
unterfchied er ald Ariftotelifer die zwiefadhe Anwendung dee 
Mortes pics. Entweder verftehe man darunter das Alls 
gemeine des Gartungsbegriffed (das Eidos Evrunöcrezor) 
oder die Ratur im Konfreten, bie eigenthimlichen Weſen, 
in welchen dad Allgemeine zum befonderen Daſeyn audger 
prägt werde (die ddınauccarng tig FQucswg Trapfız, die 
Zroua). Wenn man nun von zweien Naturen in Chriſto 
rede, fo verftehe man ja unter der göttlichen Natur nicht 
das gemeinfame göttliche Weſen, ſondern den göttlichen 
Logos, einen von den dreien Dppoftafen, in welden das 
Gemeinfame der göttlichen Natur ald des göttlidhen Weſens 
enthalten fey, und auch von einer menfchlichen Natur rebend, 
meine man hier nicht die menſchliche Natur im Allgemeis 
nen; fonft müßte man fagen, daß ſich der Logos mit allen 
Menfchen, welche je gelebt hätten und noch Ichen würden, 
verbinde, denn alle diefe gehörten ja unter den allgemeinen 
Oattungsbegriff; ſondern man meine eine ganz beftimmte 
Menfchennatur, mit welcher allein unter allen der Logos 
fich auf diefe Weife verbunden. Nlfo erhelle ed, daß in 
diefer Anwendung dad Wort guorgs mit dem Worte vrro- 
oracıs durchaus identifh fey, und daß man demnach mit 
zweien Naturen auch zwei Dypoftafen in Chriſto annehmen 


—,— — 


1) In feinem Commentar über die Schöpfungegeſchichte hat er mit 
ariftotelijcher Dialeltik befonderd den Iheotor von Mopfuekin befämpft. 
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müßte. ') Wenn man fit) nun an foldye Bergleichungen 
bielt, deren ſich Philoponus bediente, fonnte man nicht 
ohne Schein ihn befchuldigen, daß er, den Begriff dee gött⸗ 
lihen Weſens zu einem bloßen Gattungebegriff madjend, 
in den Tritheismus verfalle. Eben dahin verfiel im zwölf 
ten Sahrhundert der Scholaftifer Gilbert von Poitiere durch 
ähnliche Anwendung ariftotelifcher Formeln. 

Der zweite unter diefen Männern gebört auc, zu der 
von Philoponus geftifteten Parthei, ein Stephanug mit 
dem Beinamen Gobarus (Ireyarng 5 yopapos). Wir 
fennen zwar nur ein Buch unter feinem Namen aus der 
Inhaltsanzeige des Photius, ?) aber fchon dies reicht bin, 
ihn ale einen Mann von felten freiem Geiſt für diefe Zeit 
zu bezeihnen. Da man fonft gewöhnlich nur darauf auss 
ging, die gemeinfame Firdyliche Überlieferung in den alten 
Kirchenlehren nachzumeifen, und da man die Differenzen 
unter ihnen gern verdedte, fo wagte es hingegen diefer 
Mann, die entgegengefeßten bejahenden und verneinenden 
Entfcheidungen der alten Kirchenlehrer über dogmatifche, 
eregetifche Fragen, zum Theil von wichtigem inhalt, in 
zwei und funfzig Rubrifen zufammenzuftelen, und darunter 
famen manche Augfprüche der verehrten Kirchenlehrer vor, 
welche damald wohl anftößig erfcheinen mußten. Gewiß 
Ffonnte er dabei nicht die Abficht haben, die Zradition der 
Kirche hoch zu ftellen. 

Wie häufig im Gegenfaß gegen die dialefrifche Rich⸗ 
tung oder neben bderfelben eine myſtiſche Richtung in der 
Theologie fich entwickelte, fo gefchah Died auch bei den Mos 
nophyfiten. Einem Klofter zu Edefla ’) in Mefopotamien 





— 


1) ©. das intereffante Bruchſtück aus dem polemsifchen Werke, welches 
Philoponus unter dem Zitel © deassmıns, ber Schiedsrichter, geſchrieben, 
in Johaunes Damascenus de hacresibus. 

2) Cod. 232. 

3) Aus diefen Gegenden famen ja auch bie Euchiten (ſ. o. Bd. Bil, 
©. 468), in beren Myficismus ſich manches Berwanbte finden Tann. 

67 * 
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ftand in den lebten Zeiten des fünften Sahrhundertd ein 
Abt, Namens Bar Sudaili, vor, der ſich mit jener 
myitifhen Theologie, welche immer eine der Grumprichtuns 
gen des orientalifhen Mönchsthums bildete, aus welcher 
die dem Areopagiten Dionyfius untergefchobenen Schriften 
hervorgingen, vielfach befchäftigt hatte, wie er ſich ja auf 
die Schriften eined Hierotheos beruft, welchen der Pfeudos 
dionyfius als feinen Lehrer nennt. ') Er ftand anfangs 
mit den angefeheniten monophpyfitifhen Lehrern in enger 
Verbindung und wurde von ihnen fehr geachtet. Da aber 
feine myftiiche Theologie mit der Kirchenlehre in Streit ge 
rieth, zog er fich heftige Angriffe zu. An das Eigenthüns 
liche des Monophyſitismus ſich anfchließend, und zwar wie 
derfelbe von der Parthei des Xenajas aufgefaßt wurde, 
behauptete er nämlich, daß, fowie Vater, Sohn und heis 
liger Geift Ein göttliche Weſen feyen, fowie die Menſch⸗ 
heit Eine Ratur mit der Gottheit in Chrüto bilde, wie fein 
Körper mit der Gottheit gleiches Weſen geworden (vergötts 
licht), fo follten einft durch ihn auch alle gefallenen Weſen 
zur Einheit mit Gott erhoben, auf foldye Weife mit Sort 
Eins werden, fo daß Gott fey, wie ed Paulus fage, Alles 
in Allem. 

Menn ed wahr ift, was erzählt wird, ?) daß man an 





1) Es werben in den pfeubotionpfiichen Echriften von ihm angeführt 
Yeoloyızal orurzerwaeıg (Brundlegungen ber Theologie) und Zuwrexol 
davor (auf die myſtiſche Liebe ſich beziehen). Abulpharadſch fagt bei 
Aſſemani (B. O. T. Il. £. 291), daß Bar Subaili unter dem Namen 
diefed Hierotbeus ein Buch zur Beflätigung feiner eigenthümlichen Mei- 
nungen untergefhoben babe, er ſetzt aber ſelbſt hinzu, taß es ron Mch- 
seren für ein Werk des Hierotbeus gehalten merbe. Cs if alfe wahr- 
fheinliy nur eine Bermutbung jene monophyſitiſchen Schriftftellers, daß 
Bar Eubaili der Berfafler jene Buches fey. Es wäre auch möglich, 
daß Bar Eutaili ein älteres apokryphiſches Buch tiefes Namens unter 
den Mönchen vorgefunden und als Autorität für feine Lehre gebraucht hätte. 

2) Rus aber wohl Erdichtung feiner Feinde ſeyn könnte, wie fie ja 
auch, ta sich dieſe Jufchrift im feiner Zelle nicht mebr finden ließ, fag- 
ten, er babe fie nachher, weil die Sache ruchbar gewerten, ausgemerjt. 
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‚der Wand feiner Zelle die Worte eingefchrieben gefunden 
babe: „Alle Geſchöpfe find gleicdyes Weſens mit Gott,‘ 
fo müßte man annehmen, daß er jene Behauptung nicht 
bloß auf die vernünftigen Wefen, fondern auf alle Ges 
fhöpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daß feine Anficht 
gewefen fey, fowie durch eine urfprüngliche Emanation als 
led Dafeyn von Gott ausgegangen, fo werde durch die Er« 
löfung alles Dafeyn wieder verflärt in ihn zurückkehren. 
Dann fragt es fich aber auch, ob er dies auf pantheiftifche 
Weife verftanden, eine Rückkehr in das göttliche Wefen mit 
Vernichtung alles felbfiftändigen, eigenthümlichen Dafeyns 
(wie es fich oft gezeigt hat, daß der Myſticismus in dem 
Pantheismu3 überging), oder ob er angenommen, daß mit 
der Entftehung des endlichen Dafeyns nothwendig auch die 
Sünde hervortrat, aber durch die Erlöfung diefer Gegenfaß 
aufgelöfet worden und nun zulett das eigenthümlidye Das 
feyn der Gefchöpfe doch in der Einheit mir Gott ale foldyes 
beftehen follte. Wir haben zu mangelhafte Nachrichten, um 
diefe Fragen entfcheiden zu fünnen. ') Als Überganges 
punft zu jener allgemeinen MWiederbringung ſetzte er ein 
taufendjähriges Neid, höherer Glückſeligkeit auf Erden am 
Beſchluß des irdifchen Weltlaufs. Daß er von jenem taus 
fendiährigen Neihe fo finnliche Vorftelungen hatte, wie 
die älteren Shiliaiten, können wir auf die Apflage feiner 
Gegner ohne Hinzufügung beftimmterer Angaben noch nicht 
ale ermwielen annehmen. Es paßt dies wenigitend nicht 
recht zu feiner myftifchen Theologie, und man fonnte leicht 
feine mpftifhen Ausdrücke in feindfeliger Gefinnung vers 
drehen. Aber wir find audy nicht berechtigt, die Beſchul⸗ 


Diefelbe Meinung follte er audy in feinen Büchern mE werborgener vor⸗ 
getragen haben; aber es fragt fi, ob man nicht aus feindfeliger Ge⸗ 
finnung oder aus Mißverftand in diefe Schriften einen fremben Sinn 
bineinlegte. 

1) ©. den Brief des monophyſitiſchen Bilchofs Kenajad an bie 
edeſſeniſchen Presbyteren Abraham und Oreſtes bei Affemani T. II. f 3. 
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digung für entfchieden falfch zu erflären: denn Vermiſchun⸗ 
gen einer myſtiſchen und einer finnlihen Richtung find 
pſychologiſch erflärbar und nicht ohne Beifpiel. Wie ältere 
Ghiliaften Ichrte Bar Sudaili, daß der Sabbath jener 
taufendjährigen Ruhezeit, der Sonntag dem Anfange ber 
neuen, höheren, ewigen Weltordnung nach der allgemeinen 
MWiederbringung entfpreche. Durch eine myftifche Bibelers 
flärung fuchte er feine Lehren in die heilige Schrift hineins 
zulegen, wie er deshalb Kommentare über die Pfalmen ger 
fchrieben. Er rühmte ſich höherer DOffenbarungen, wodurch 
ihm der tiefere Schriftfinn eröffnet worden. Er nannte die 
heilige Schrift Träume und feine Erklärungen QTraumdens 
tungen. Gewiß wollte er dadurdy das Anfehn der Bibel 
nicht herabfeßen, fondern nur nach Art der Theofophen die 
Dnnfelheit derfelben für die gewöhnlichen Menſchen ber 
zeichnen. Die Bibel enthalte nur Andeutungen der höheren 
Myfterien, — meinte er — und fie fönne daher nur von 
Denen verftanden werden, welchen der Geift die Anfchaunns 
gen diefer Myfterien mittheile.. Wenn man aber bdiefen 
Mann befchuldigte, er habe alle Saframente für überflüffig 
erflärt, fo auch alle fttlichen Anftrengungen, er habe ger 
Iehrl‘, Jeder könne nach feinen fündbhaften Lüſten leben, fo 
erhellt offenbar aus der Art, wie diefe Befchuldigungen 
aufgeführt werden, daß fie nur and ungerechter Conſequenz⸗ 
madherei herrührten. Weil Bar Sudaili lehrte, zulegt werde 
das Schickſal Aller daffelbe feyn vermöge der allgemeinen 
Wiederbringung, fo folgerte man: alfo fommt nad, diefer 
Lehre auf dad verfchiedene Verhalten der Menfchen gar 
nichtd an und Jeder mag nur in feinen Sünden fortleben, 
er wird doch zuleßt der gleichen Seligkeit mit allen Anderen 
theilhaft. Gewiß war aber Bar Sudaili fern davon, Die 
Richtigkeit diefer Folgerungen zuzugeben. 
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d. Die Anthropologie. 


Nachdem wir ung bieher mit den Lehren, weldye dad 
vorherrfchend fpefulative Intereſſe der vrientalifchen Kirche 
befonders in Anfpruch nahmen, beichäftige haben, gehen 
wir nun über zur Anthropologie, deren Entwidelung 
- der vorherrfchend praftifche Geift der abendländifchen Kirche 
ſich vorzugsweile angelegen feyn ließ. Schon in ber vorigem 
Deriode bemerften wir die Keime der entgegengeleßten Rich⸗ 
tungen in der Auffaffungsweife der hierher gehörenden Kehren. 
Indem diefe Keime nun ſich zu fchrofferen Gegenſätzen auss 
bildeten, gingen die Streitigfeiten Diefer Periode daraus 
hervor. Bon demjenigen aus, was den Mittelpunft bee 
Chriſtenthums und des chriftlidyen Bewußtſeyns bildet, der 
Erlöfungslehre, entitehen zwei Momente in der Auffaffung der 
Anthropologie, welche zur vollftändigen Befriedigung des chrifts 
lichen Snterefled mit einander fidy verbinden müſſen. Der Ers 
löfung muß ja von der einen Seite entgegenfommen das Ber 
wußtjeyn des Bedürfnifles einer folchen, dad Bewußtſeyn Der 
fittlihen Unzulänglichfeit, der Unfreiheit und Gebundenheit 
des Menfchen in feinem natürlichen Zuftande, von der ans 
dern Seite das Bewußtfeyn eines nad) Befreiung ſich ſeh⸗ 
nenden gottverwandten Keims in der menfclichen Natur, 
das Bewußtſeyn einer fittlichen Kreiheit ale nothwendiger 
Bedingung, wie der Selbſtzurechnung der Sünde und der 
Schuld, ohne weldye von feiner Erlöfung die Nede feyn 
kann, fo der Aneignung der dargebotenen Erlöfung felbft. 
Bon der einen Seite feßt das Ghriftenthum, welches ale 
das Princip einer Wiedergeburt und neuen Schöpfung fi 
anfündigt, in der menfchlichen Natur voraus das Bewußt⸗ 
feyn eined in derfelben vorherrfchenden. fremdartigen, ihr , 
urfprüngliches Weſen trübenden und heumenden Elements, 
von welchem fie frei gemacht werden ınuß, das Bedürfniß 
nach einer fittlihen Umbildung und Wiederherftelung der: 
felben, von der andern ©eite feßt dad Chriſtenthum eben 
daher voraus dad Bewußtſeyn eines verwandten göttlichen 
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Elements, in welchem feine umbildende und verklärende 
Würffamfeit einen Anfchließungspunft finden, in welchem 
die neue Schöpfung ſich entwideln foll, wie durch bie 
neue Schöpfung das in der urfprünglichen Angelegte zu 
feiner Verwürklichung und Erfüllung geführt wird. Se 
nachdem das eine oder das andere diefer beiden zuſammen⸗ 
gehörigen Momente befondere hervorgehoben wurde, dar⸗ 
nach bildeten fidy immer die beiden eigenthümlichen Haupt⸗ 
richtungen in der Auffaffung und Geftaltung dieſer Lehren. 
Die Eine Auffaffungsmweife trat in der norbafrifanifchen 
Kirche durch den Tertullian, die andere in der alerandris 
nifchen Kirche durdy den Clemens und Drigened beſonders 
hervor, doch fo, daß bei dem relativen Vorherrfchen des 
einen oder des andern diefer Momente immer noch beide 
mit einander verbunden waren und beide Richtungen durch 
die Semeinjchaft Eines chriftlichen Grundbewußtfeynd noch 
zufammengehalten wurden. Die eine diefer Richtungen blieb 
nun überhaupt in der orientalifchen, die andere in der oc⸗ 
cidentalifchen Kirche die vorberrfchende. Dad Bewußtfeyn 
der Verderbniß, der daraus hervorgehenden Erlöfungsbes 
Dürftigfeit in der menfchlichen Natur, der Gnade als einer 
die verderbte Natur ſittlich umbildenden Kraft, bied wurde 
in der abendländifchen Kirche beſonders entwidelt, wobei 
man jedoch upd) immer dabei verharrte, bie freie fittliche 
Selbitbeftimmung ale die durch die Einwürfung dieſes hö- 
heren göttlichen Principe vorausgeſetzte Bedingung zu bes 
trachten. In der orientalifchen Kirche hingegen erfannte 
man zwar auch das Ehriftenthum ald eine über die Schrans 
fen der urfprünglichen menſchlichen Natur hinausgehende 
göttliche Lebensmittheilung an, man erfannte in dem Chris 
ſtenthume eine ‚höhere göttliche Schöpfung, man erfannte 

auch ein von der erften Sünde ausgehendes Verderben ber 
menfchlichen Natur, bad durch die Erlöfung geheilt werden 
muſſe. Dean betrachtete ed insbefondere ald Folge der 
Rerſten Sıunde, daß die menfihliche Natur der Sterblichkeit 
und den finnlichen Mängeln und Reizen, den mannichfachen 


Anthropologie. | 1058 


Berfuchungen zur Sünde unterworfen worden. ) Man 
hielt e8 für dag Wefentliche, nur Gnade und freien Willen 
zugleich zu behaupten, ohne das Berhältniß beider zu eins 
ander genau beftimmen zu mollen; man fuchte nur forgfäls 
tig Alles, mas eine Willführ in Gott bei Ermählung der 
Menfchen, eine unbedingte Vorherbeſtimmung begünftigen, 
die Lehre von der göttlichen Liebe und Gerechtigfeit und von 
dem freien Willen des Menfchen beeinträchtigen fonnte, 
zu. vermeiden. Und wenn nun aber die neue Schöpfung 
entweder mehr unter dem Gefichtöpunfte einer Wiederher⸗ 
ftelung des Urfprünglichen, einer Heilung der der menſch⸗ 
lihen Natur antlebenden Übel, oder als Vergöttlichung des 
bloß Natürlicyen, wodurch die menfchliche Natur zu einer 
auch über ihre urfprüngliche Anlage hinausgehenden Stufe 
erhöht wurde, betradjtet werden Eonnte, fo herrfchte in der 
abendländifchen Kirche der erfte, in der orientalifchen ber 
zweite vor, ein Geſichtspunkt, an den fich freilich auch 
leicht eine falfhe Trennung des Göttlichen und Natürlichen 
anfchließen konnte. 

Die beiden hier bezeichneten verfchiedenen Anſchauungs⸗ 
weifen entfprechen zwei verichiedenen religiöfen Bildungee 
gängen ded Menfchen, je nachdem er auf eine mehr plößs 
liche Weife durch eine gemaltige Kriſis hindurch, wodurch 
das ganze Leben in zwei fchroff einander ensgegenftehende 
Hälften zerfchnitten wurde, oder mehr ftufenweife durch 
mannichfache allmählige Übergänge zu dem neuen Stand» 
punkte des chrütlichen Lebens gelangt war. Died war alfo 
im Ganzen das Berhältniß der dogmatifchen Richtungen 
beider Kirchen zu einander. Wir wenden und zur genaueren 
Betrachtung der abendländifchen Kirche; auf dad Eigen» 
thümliche der orientalifchen Kirche wollen. wir fpäter wies 
der zurüdfommen. - 

Als Repräfentanten diefer Richtung, wie fie vor dem 





. 1) Das owua Iynrov und Zunudis im Gegenfab gegen die frü- 
bere andern. GS. Bd. 11. 2te Aufl. S. 1068 ff. 


% 
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Ausbruche der bdarzuftelenden Streitigkeiten ſich gebildet 
hatte, fennen Hilarius von Poitierd und Ambroſins von 
Mailand ung dienen. 

Bei der Auffaffung der Lateiner darf nicht unbeachtet 
bleiben, daß in ihrer alten Überfegung des neuen Tefta» 
ments dad &p w rravzeg Kuuprov (Rom. 5, 12) in quo 
omnes peccaverunt überfegt war. Died gab einen Ans 
ſchließungspunkt für die Borftellung, daß in Adam bie ganze 
Menichheit gefündige habe; wenngleidd wir damit nicht 
fagen wollen, daß nur diefe falfche Überfegung der Grund 
einer folchen Auffaflung gewelen fey. Der Grund davon 
lag ohne Zweifel tiefer in den Thatfachen und Raͤthſeln 
des fittlichen Selbſtbewußtſeyns, in dem, was auch für bie 
mannichfachen Auffaflungen der Lehre von einer Präeriftenz 
der Seele einen Anfchließungspunft gab. Yuf alle Fälle 
aber bewürfte jene falfche Uberſetzung, daß jene Vorſtel⸗ 
lung, die ganze Menfchheit habe in Adam gefündigt, ale 
unverläugbare Vorausſetzung überall angenommen wurde. 
Bon diefer Voraugfegung geht Hilarius von Poitiers 
aus, wenn er in der Stelle Matth. 18, 13 unter den neun und 
neunzig nicht verirrten Schafen die Engel, nuter dem einen 
verirrten Schafe den Menfchen verfteht, infofern die ganze 
Menfchheit an der Einen Sünde Adams Theil habe. ’) 
Über Die Art, wie biefer Zufammenhang zu denken fey, erflärt 
er fid) nicht weiter. Soviel aber erhellt, daß er eine allen 
Menſchen anflebende fündige Richtung daher ableitete. Wie, 
wo er von den Sünden redet, zu denen die Menſchen durch 
den Trieb ihrer Ratur hingeführt werden. ?) So fagt er, 
daß wir durch die Taufe losgemacht werden von den 
Sünden unfrer Geburt, den Reigungen unfrer Elteru ent; 


— — ———— 


1) Commentar. in Math. XVIII. 8.6: Ovis una homo intelligen- 
dus est, et sub homine uno universitas sentienda est. Sed in unius 
Adae errore omne bominum genus aberrarit. 


2) Ad hacc nos vitia naturae nostrae propellit insuincius. Tract. 


ın P>. I. 8. 4. 
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fremder, den alten Menfchen mit feinen Sünden und feinem 
Unglauben ablegen. ') Alles Böſe fcheint aber Hilarins 
auf die Sinnlichfeit zurüchzuführen, wie er in der Sede 
dad umnvertilgbare Ebenbild Gottes anerfennt. ?) Der 
Gegenfag zwilchen dem inneren und äußeren Menfchen iR 


ihm fo fein auderer, als der zwifchen Geift und Sinnlicdyfeit.?) ° 


Ale Menfchen erfcheinen ihm vermöge der ihnen anflebens 
den fittlihen Mängel als der Sündenvergebung bebürftig. 
„Die Werfe der Gerechtigkeit — fagt er — werden zum 
Verdienſte der vollfommenen Seligfeit nicht hinreichen, wer 
nicht auch die Barmherzigkeit Gottes bei dem Willen der 
Gerechtigkeit die Fehler, welche aus dem Wechſel ber 
menfchlichen  @emüthebewegungen hervorgehen, anzurechnen 
unterläßt.‘ *) Die menfchlihe Wandelbarfeit, Die Abhäns 
gigfeit von dem Wechfel der Affekte fchließt, wie Hilarius 
fagt, die vollfommene Tugend aus. In Vergleich mit Bott 
fann fein Menfch gut genannt werden. Die vollkommene 
Tugend ift nur die in der Unmandelbarfeit beftehende. Bei 
dem Menfchen kann nır von dem relativ Guten die Rede 
feyn; in einzelnen Momenten fann der Menſch feinem Wels 
len oder feinem Handeln nach gut genannt werben, es iſt 
Dies nur nichts Bleibendes bei ihm, — was freilicy von einer 
etwas oberflächlichen Auffaflung ausgeht, da fi in dem 





1) In Math. X. 8.24: Ab originis nostrae peccatis atque aucto- 
rıbus separsenur, a patris et matris affectionibus dissidemus, veierem 
cum peccatis atque infidelitate sua huminem exuentes. 

2) Wie er von Hiob fagt: Formatus intra matris vulvam et per 
virtutem creatoris in substantia anımae ad Dei sui imaginem Aguraems, 
eum, qui ex incremcato accessit profectum editi corporis comgemiseit, 
in quo sibi im malis seculi et infrmitatibus carmis vitiisque vivendem 
sit. In Ps. CXIX. 8. 12. 

3) Cum interior homo spiritus opera desiderat, exterior volupiates 
eorporis ceneupiscit. In Ps. CXXIX. 8. 6. 

4) Non enim ipsa illa justitiae opera sufflicient ad perfectao bea- 
titudinis meritum, nisi misericordia Dei etiamı in hoc justitiae volun- 
tate bomanarum demutationum ei motuum vitia non repulet. Im 


Ps. 1.1. 8.23. 
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fittlihen Leben die einzelnen Momente nicht fo von dem 
Zufammenbange mit dem Ganzen ifeliren laflen. ‚Die 
menfchlichen Gemüthebemwegungen — fagt er — find dem 
Wechſel nach verfchieden, wie wenn er Durch Beleidigungen 
erzürnt, durch Furcht beunruhigt, durch Liebe andere ges 
ſtimmt, von Daß getrieben wird u. ſ. w. Aber doch in 
den Momenten, wenn unfer Wollen oder Handeln ein 
gutes it, kann es nicht andere feyn, ale daß wir find, 
was wir find.”!) Er erflärt die Worte Chrifti, daß er 
sicht gefommen fey, die Gerechten zu rufen, fondern die 
Sünder, fo: Er wollte dadurdy zu verftehen geben, daß, 
wie er für Alle gefommen fey, Alle fih ale Sünder er» 
fennen müßten, um bed Heils durch .ihn theilhaft werden 
zu Fönnen. ?) So fagt er, „durch den Glauben werde 
erlangt, was dad Geſetz nicht bewürken konnte, der Glaube 
allein rechtfertige.““) Die Rechtfertigung ift aber bier 
offenbar in dem objektiven Sinne zu veritehen. Darnach 
follte man nun denken, daß Dilarius die Möglichkeit einer 
in der Gefegerfüllung beitehenden Gerechtigkeit gar nicht 
zugelaffen hätte. Died ift aber feine Meinung nit. Wir 
finden hier eine Unflarheit in der Auffaffung des Begriffe 
vom Geſetze, welche nachher, wie wir fehen werden, dem 
Pelagianismus einen Anfchließungspunft gab. Indem er 
die zwei Auffaffuugen des Begriffs vom Geſetze, das Geſetz 





1) Ideirco perfecta bonitas in nullo est, quia eam naturaliuns 
perturbationum incentiva demutant. Sed tamen, cam in bonitatis 
sumus vel voluntate vel gestis, non possumus vel tunc non hoc csse 
quod sumus. Et quamvis imperfecti ad id simus, nec semper id 
simus, quod tamen sumus in tempore, licet per naturae infirmitatem 
demutationi bonitatis obnoziis, non adımitur nobis bonos nos vel 
tum essc, cum sumus. In Ps. Lil. $. 11. 

2) Omnibus venerat. Quomodo ergo non se justis venisse dicit? 
Erant ergo, quibus nece:se non eral, ut veniret? Sed nemo justus 
ex lege est. Ostendit ergo, inanem justitiac esse jactantiam. lu 
Mauth. IX. 8. 2. 

3) Remissum est a Christo, quod lex laxare non puterat, fide> 
cuim sola justificat. In Match. VIII. 8. 6. 
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feinem ewigen göttlichen Suhalte, Geift und Weſen nadh, 
und das Gefeg in der befonderen mofaifchen Form, in diefer 
politifch= theofratifchen Veräußerlichung, das Gefeß in den 
auf das Außerlihe Handeln fich beziehenden Geboten, diefe 
beiden verfchiedenen Anwendungen des Begriffe nicht aus⸗ 
einanderhielt, nur an die legte Beziehung dachte, fonnte er 
den Standpunft einer in der Gefegerfüllung beftehenden 
Gerechtigkeit, durch welche man auch, ohne von Ehriftus 
etwas zu wiffen, zu einer gewiffen Stufe der Seligfeit ger 
langen fonnte, von dem Standpunfte der höheren erft durch 
Ehriſtus mitzutheilenden Glaubensgerechtigkeit unterfcheis 
Den. ’) Zum Beleg für einen foldhen Standpunft der Ges 
feßeögerechtigfeit gebraucht er die Worte des Paulus (Nom, 
10, 5), in welche er freilich einen dem Öedanfen des Paus 
[us ganz entgegengefegten Sinn hineinlegt, *) ald ob derfelbe 
hätte fagen wollen, daß man von dem Standpunfte des 
Geſetzes ed würklich in Werfen erfüllen und dadurd) dad 
Leben erlangen gekonnt hätte. Dieſer Irrthum bat aber 
darin feinen Grund, daß er den Sinn der Worte in dem 
urfprünglichen altteftamentlichen Zufammenhange und in der 
von Paulus gemachten Anwendung zu unterfcheiden untere 
laäßt. Er fiellt der mühevollen Gefegesgerechtigkeit und dem 

mit Sünde belafteten Leben der Welt das fanfte Joch Ehrifti 
entgegen, unter welchem Die Ausübung bed Guten durch 
die Liebe leicht gemacht werden fol, wo er freilich, auf 
weldye Weife Died in dem eigenthümlichen Standpunkte dee 
neuen chriftlichen Lebens begründet fey, nicht recht auds 
einanderfegt. ,‚Die unter den Schwierigfeiten des Geſetzes 
ſich Abmühenden — fagt er — und die mit den Sünden 
der Welt Belafteten ruft er zu ſich, und er verheißt, daß 


1) Nec ambignrum est, eos in viventium libro esse, qui antea 
sine ulla Christi cognitione pie in lege versati omnia pracscripta legis 
impleverint. Scribuntur autem in libro justorum, quibus justitia Chri- 
atus est factus. In Ps. LXVill. 8. 24. 

2) In der oben angeführten Stelle: De quibus secundum legem 
apostolus Paulus ita docuit: quia qui fecerit ea, vivet-in illis. 
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er ihnen die Mühe und Lait nehmen werde, wenn fie nur 
fein Soch auf fi nehmen, das heißt, feinen Geboten fich 
nuterziehen und unter bem heiligen Zeichen des Kreuzed zu 
ihm fommen wollten, weil er von Derzen fanft und des 
müthig ſey und fie darin (daß fie fich jenen Geboten unter: 
zögen) Ruhe für ihre Seelen finden würden, indem er dag 
Anlockende eines fanften Jochs und einer leichten Laft vors 
ftellt, fo daß er feinen Gläubigen bie Erfenntniß des Guten 
verleiht. Und was iſt fanfter, was ift leichter ale dieſe 
Laſt, wenn ed etwas Wohlgefälliged wird, des Böfen fich 
zu enthalten, dad Gute zu wollen, Alle zu lieben, Keinen 
zn hajlen, die ewigen Güter zu erlangen, von den gegens 
wärtigen nidjt hingenommen zu werden, einem Andern nicht 
zuzufügen, was man von ihm nicht zu erleiden wünfcht.‘“ 1) 
Hier wird nun zwar nur der Standpunkt einer nenen hös 
heren firtlihen Erfenntniß hervorgehoben, doch. ans anderen 
Etellen müflen wir dad Bewußtſeyn der durch Chriſtus 
ertheilten Sündenvergebung mit hinzunehmen, und wir dür⸗ 
fen das hier erwähnte sacramentum crucis nicht unbeachtet 
laffen. Auch fegt er die Mitcheilung eined neuen göttlichen 
Lebensprincipe durch Ehriftus ohne Zweifel voraus, was 
zum Weſen der justitia fidei gehört, der justificatio im fubs 
jeftiven Sinne, wie er ein JZufammenwürfen von Gnade und 
freien Willen zum Gedeihen des chriſtlichen Lebens immer ale 
nothwendig anerkennt. So fagt er:?) „Wie die Organe 


1) In Manb. X1. 8. 13: Legis deinde difGcultatibus laborantes et 
peccatis seculi oneratos ad se advocat, demturumque se laborem 
onusque promittit, si modo ejus jugum tollanı, mandatorum scilicet 
suorum praecepia suscipiant eumquc sacramento crucis adeant, quia 
corde humilis et mitis sit et in his anımabus suis requiem inveniant, 
jugi suavis et levis oneris blandimenta proponens, ut credentibus 
ejus boni scientiam praestet, quod solus ipse nuvit in patre. Ft quid 
jugo ipstus suavius, quid onere levius, prubabilem Geri, seelere absti- 
nere, bonum velle, malum nolle, amare onmnes, odisse nallum, 
aeterna consequi, praesentibus non capi, nollc ınferre alteri, quod 
ipsi sibi perpeti sit molestum. 

2) De trinitate 1. 1. 8. 35. 
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des menfdylichen Körpers ihre Würkſamkeit nicht ausüben 
fünnen, wenn nicht noch gewiffe Urfachen hinzufommen, 
wie 3. B. das Auge nicht fehen kann, wenn fein Licht da 
ift, fo hat die menfchlidhe Seele zwar immer die Fähigkeit, 
Sort zu erfennen, aber wenn fie nicht durch deu Glauben 
die Gabe des heiligen Geiftes empfängt, wird fie zum Lichte 
der Erfenntniß nicht gelangen. Doch die Gabe Ehrifti fteht 
Allen offen, und dad, was Keinem fehlt, wirb infoweit 
Sedem verliehen, ale er ed annehmen will. Der heilige 
Geiſt ift das Licht der Seele, wir müflen aber nad ihm 
verlangen, ung die Theilnahme an demfelben erwerben, und 
dann durch Treue in der Beobachtung der göttlichen Gebote 
ihn ung erhalten.” ’) „Es iſt die außerfte Thorheit und 
Gottlofigkeit, — fagt er an einer andern Stelle’) — wenn 
man nicht einfieht, daß wir in der Abhängigkeit von Gott 
und aus Gott leben, wenn man in denjenigen Dingen, 
weiche man unternimmt und erwartet, mehr auf fein eiges 
ned Bermögen vertrauen will, da doch, wer etwas in fich 
hat, ed nur aus Gott haben fann. Zu Gott muß alfo 
unjere ganze Hoffnung gerichtet feyn. Sehr wichtig if 
ed ihm, Dad Bedingtfeyn aller görtlihen Gnadenwürkungen 
durch den freien Willen des Menfchen hervorzuheben, Alles 
zurüdzumeifen, was zur Begünftigung einer Naturnoths 
mwendigfeit oder einer unbedingten göttlichen Vorherbeſtim⸗ 
mung dienen fünnte. Er gebraudyt die Stelle Pf. 58, 9 
und 6 ale Beweid dafur, daß das Böſe nicht ald etwas 
Angeborened betrachtet, fondern auf die verfchuldete Vers 
härtung des Willens zurückgeführt werde; *) denn ber 
Gottloſe werde hier verglichen mit der Schlange, welche 


1) Expetendus est, promerendus est et deinceps praeceptorum 
fide atque observatione retinendus. In dem promereri if nach bem 
lateinischen Sprachgebrauche dieſer Zeit nicht gerade der Begriff bes 
Verdienſtes im eigentlichen ſtrengen Sinne veſtzuhalten. 

2) In Ps. Li. 8. 20. 

3) In Ps. LVII. 8.3: Ne vitium referri posset ad originem, prae- 
duratae in his ad obediendum voluntatis erimen exprobrat., 


ns: " 
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gegen die Stimme des Beſchwörers ihr Ohr veritopfe. 
Täglich werde der Madıt des Bösen in dem Menfchen das 
Wort Gotted entgegengehalten, um dieſelbe abzumehren 
und zu überwinden. Diejenigen, welche der Stunme des 
Evangeliums nicht gehordten, feyen alfo das Natternges 
ſchlecht. ) Nach feinem dogmatiſchen Intereſſe die heilige 
Schrift erflärend, wußte er auch in der feiner Voraus⸗ 
feßung durchaus wiberfirebenden Stelle Röm. 9, 13 nichts 
Anderes zu finden, ald eine durch die Präfcienz von ben 
menichliben Willendrichtungen bedingte göttliche Praͤdeſti⸗ 
nation. ?) Es erhellt übrigend aus dem Gelagten, wie 
viel linbeftimmteg, fidy ſelbſt Widerftreitendes die Lehre des 
Hilarius noch enthielt, — die Aufforberung zu neuen 
Entwickelungen und fchärferem Dervortreten der biäher vers 
deckten Gegenfäße. 

Den Übergangspunft von dem bisherigen dogmatifchen 
Entwidelungsgange der abendländifchen Kirche zu Dem 
großen Manne, von weldhem eine neue Epoche hier aus⸗ 
ging, dem Augujtinug, zu bilden, it Ambrofiug befonders 
geeignet. Diefer fpricht fich noch flärfer als Hilarius aus 
über dag ſittliche Verderben ded Menfchen und deſſen Zus 
fammenhang mit der erften Sünde. Wie er fagt: ?) „Wir 
Alle haben in dem eriten Menfchen gefindigt und durch 
die Fortpflanzung der Ratur ift, aud) die Fortpflanzung der 
Schuld von Einem auf Alle übergegangen. Sn ıhm hat 
die menfchlihe Natur geſündigt.“ Bon der einen Seite 
fcheint hier due von dem eriten Stammpvater auf alle feine 


| — — .— 


1) I... c.: Cum ei (antiquo serpenti) quotidie ne fallat, ne sub- 
repat, ne mordeat, etiam sub divini nominis denuntiatione mandetur 
et tamen obstrucio desaevit auditu: ex quo non obedientes evangelio 
natio viperarum sunt. 

2) L. c.: Sic Esau alienatus ab utero est, cum major minori 
servilurus, eliam ante guam existeret nuntialur, Deo futurae non 
nescio voluntatis, ipso potius hoc sciente, quam aliquo ad necessita- 
tem genito naturamque peccati. 

3) Apologia David. altera &, 71. 
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Nachkommen übergegangene Verderben aus bem Gefete ber 
natürlichen Fortpflanzung abgeleitet, von der andern Seite 
ein gewiffer innerer Zufammenhang zwifchen dem eriten 
Sliede der wmenfchlühen Gattung, als in welchem fie dem 
dem Keime nach ſchon ganz enthalten war, und allen 
fpäteren Gliedern diefer Gattung gelegt zu werden. !') Doch 
redet Ambrofius an anderen Stellen nur von eigener Schuld, 
welche jeder Menſch zu tragen habe, ?) und leitet von der 
erften Sünde nur ab den Reiz zur Sünde, nidht eine auf 
die Nachfommen verpflanzte Schuld. ’) Auch über bie 
Gnade als erregende und würffame Urfadye aller Bekehrung 
erflärt er ſich noch ftärfer ald Hilarius, aber er feßt gleiche 
falle die Würfungen diefer Gnade bedisigt durch die menfche 
liche Empfänglichkeit. ‚‚Die Erlöfung wird umfonft gegeben, 
nicht nad) dem Berdienft der Werfe, fondern nadı der reis 
heit des Schenfenden, nach der Erwählung dee Erlöfenden. 
Warum gelangten die Einen unter den Sfraeliten dazu, die 
Anderen nicht? Die Legteren, weil fie fich durch ſich felbft 
rechtfertigen wollten, weil fie auf ihre Werfe ftolz waren, 
weil ſie nicht glauben, die Gnade nicht anerfennen wollten. 
Die Ermwählten gelangten dazu, weil fie den Rufenden 
hörten, den zu ihnen Kommenden aufnahmen. Weil nicht 
Ale Heilung verlangen, fondern die Meiften fie fliehen, fo 
heilt er Diejenigen, welche ſich wollen heilen laflen, er 
zwingt die Menfchen nicht gegen ihren Willen. Der Herr 
ruft die Zrägen und er wedt die Schlafenden. Er, ber 
fommt und an die Thür Flopft, will nur eingehen. Aber 
es iſt unfere Schuld, daß er nicht immer eingeht, daß er 
nicht immer bei und bleibt. Jenes wahre Licht leuchtet 


1) Expos. Evangel. Lucae 1. VII. 8. 234: Potest et hic in una 
accipi species generis humani. Fuit Adam et in 'illo ſuimus omnes; 
Periit Adam ®t in illo omnes perierunt. 

2) In Ps. XLVIII. 8. 9: In die judicii nostra in nobis, non 
alienae iniquitatis flagitia puniuntur. 

3) L. c.: Magis lubricum delinguendi, quam reatum aliquem 
nostri esse delicti. | 

Reander, Slirdengefd. IV. 68 
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Allen; aber mer feine Fenſter zufchließe, beraubt ſich ſelbſt 
des erwigen Fichte.” ') Allerdings drückt fi aber Ambros 
fine an zweien Stellen fo ans, daß er alles Gute im Mens 
fhen nur auf die Thätigfeit Gottes ale die würkſame Urs 
fache zurückführt, ohne der menfchlichen Selbitbellimmung 
als norhwendige Bedingung dabei zu erwähnen. Wenn er 
fagt: „CEhriſtus würft ed, daß dad, mas an und für ſich 
gut if, auch und ald gut erſcheine, denn er ruft Den, 
deffen er fich erbarmt. So fann, wer Chriſto nachfolgt 
und gefragt wird, warum er Ehrift feyn wolle, antworten: 
Es erfhien mir fo, daß ich ed werben müffe. Womit 
er nicht läugnet, daß ed Gottes Wohlgefallen fo gefügt 
habe, denn von Gott wird der Wille ded Menfchen zuvor 
angeregt; denn daß Gott von dem Neiligen verehrt wird, 
ift Wurfung der Gnade Gottes.‘ ?) 

Diefe Stelle könnte wohl fo verftanden werben, daß 
die menfchliche Selbfibeftimmung, das mihi videtur, nur 
etwas fcheinbar Freies fey, eigentlich begründer in der Bes 
Rimmung durch den göttlichen Alles beftimmenden Willen, 
durch den ed verurfacht werde, daß ed dem Menfchen fo 
erfcheine, wie es ihm erfcheine. 

Joch Ntärfer tritt diefed hervor in den Morten des 
Ambrofius in demfelben Werke: „Gott ruft Diejenigen, 
welche er deflen würdigt, er macht fromm, wen er will.“2) 
Wenn wir diefe Stellen nun fo verftehen, daß eine den 
Willen ded Menfchen mit unmiderftehlicher Nothwendigkeit 


— — — — 


1) ©. in Ps. XLIII. 8.47; in Ps. CXVIII. 8. 13. De interpellai. 
David. 1. IV. 8. 4. 

2) In Lucam lib. I. 8. 10: Christus, ut id quod bonum est; nobis 
quoque videri bonum possit, operatur; quem enim miseratur, et vocat, 
Et ideo, qui Christum sequitur, potest interrogatus, cur esse voluerit 
Christianus, respondere: visum est mihi. Quod cam dieit, non ne- 
gat, Deo visum; a Deo enim praeparatur voluntas hominum. Ut 
enim Deus honorificetur a sancto , Dei gratia est. 

3) In Lueam I. VII. 8. 27: Deus quos dignatur, vocat, et guen 
vult, religiosum facit. 
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beftimmende. Gnade bier angenommen werde, fo müſſen 
wir, da diefe Annahme mit den erwähnten Behauptungen 
des Ambrofius in Widerfpruch fteht, einander widerftreitenbe 
Elemente der Glaubensanficht bei ihm gelten laffen, wie 
ſich folche Erfcheinungen zuweilen zeigen auf dem libers 
gange von einer Entwidelungsftufe zur andern, und wie 
dies um fo eher gefchehen konnte bei einem Manne, der 
fein origineller foftematifcher Dogmatifer war, fondern mehr 
nach dem augenbliclihen Drange des Gefühle redete. Aber 
in jenen Stellen liegt doch, wenngleich das Freie der gött⸗ 
lichen Erwählung und das Schaffende der Gnade beſonders 
hervorgehoben wird, feine nothmwendige Ausfchließung der 
bedingenden eigenthümlichen Empfänglichfeit — und fo ließe 
fidy diefe Behauptung ded Ambrofius mit den früher anges 
führten wohl in Übereinftimmung bringen. 1) An einer 
andern Stelle wenigftend fest er ausdrüdlich die Prädeflis 
nation durch die Präfcienz bedingt. ?) 

So war nun zwar, wenn wir und dad Verhältniß des 
Ambroſius zu den orientalifchen Kirchenlehrern denken, das 
Hervortreten der Gegenfäge in ber Behandlungsmeife dieſer 
Lehren fchon vorbereitet; doch ftanden die beiden, durch Die 
Sprache von einander getrennten Kirchen einander zu fern, 
als daß man zum Bewußtſeyn dieſes vorbandenen Gegen» 
ſatzes hätte fommen und zu einer gegenfeitigen Polemit 
durch denfelben veranlaßt werden fünnen. Auch konnte der 
Gegenfaß noch verdeckt bleiben unter den Übereinftimmunges 
punkten von beiden Seiten. Der Gegenfat mußte in der 
abenbländifchen Kirche felbft zur Ericheinung fommen und 





— 


1) Augukin führt in feinem Werke de dono perseverantiae $. 49 biefe 
beiden Stellen des Ambrofius alo Zeugniffe für die Lehre von der Alles 
würfenden Gnade an. Es mag wohl feun, daß bie Lehrmweife des Am⸗ 
brofius nicht ohne Einfluß auf ihn war; aber gewiß mwurbe er durch 
biefelbe nicht zur abfeluten Prädeſtinationslehre bingeführt, denn biefe 
entwickelte ſich ja erft fpäter bei ihm, und überhaupt barf man bei 
einem Manne von biefem Beifte fremden Einfluß nicht zu hoch anfchlagen. 

2) De fide 1. V. 8.83. 

68 * 
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zu größerer Schroffheit und Schärfe fih entwideln, um 
daß ein offener Kampf zwiſchen den entgegengefeßten Rich⸗ 
tungen daraus hervorgehen Fonnte. Dies geſchah zuerft, 
als fich diefe in folchen Repräfentanten, wie Auguftinud 
und Pelagius, zu einer einander gegenfeitig ausſchließen⸗ 
den Schaͤrfe entwidelt hatten. 

Bon diefen beiden Männern müffen wir daher zuerſt res 
den, und wir wollen mit bem Auguftin den Anfang machen, 
weil feine dogmatifhe Entwidelung in den Beziehungen, 
die hier zur Sprache fommen, ganz von innen heraus bes 
flimmt wurde, ohne den Anſtoß durch einen von außen 
her gegebenen Gegenfag, — auf den Entwidelungsgang der 
Lehre des Pelagiusd aber, eines Mannes von weniger oris 
ginellem, fpefulativem und fpftematifchem Geifte, der prafs 
tifche Gegenfag gegen die dem Auguftin verwandte oder 
von ihm ausgegangene dogmatifche Denfweife großen Eins 
fluß hatte. 

Zu der Richtung, welche wir ale die eigenthümliche ber 
abendlänbifchen Kirche bezeichnet haben, welche wir befons 
ders durch den Ambrofius ausgeſprochen fahen, war Aus 
guftin durch den eigenthümlichen Entwidelungsgang ſeines 
ganzen ebene, wie wir denfelben oben ') dargeitellt haben, 
hingetrieben worden. Wir haben gefehen, wie er erft nadı 
langen und heftigen Kämpfen mit einer feurigen, aber in 
wildem Kraftgefühl dem Göttlichen widerfirebenden Natur 
zum inneren Frieden gelangen konnte. Viele Jahre feines 
Lebens hin und her geriffen zwifchen den Spealen, welche 
die Sehnſucht ſeines Geiſtes anzogen, und zwiſchen den Bes 
gierden und Leidenſchaften, welche ihn in den Lüften der 
Welt gefangen hielten, erfuhr er in ſich ſelbſt, was der 
Kampf des Geiftes und des Fleifches ift. Aus feiner eiges 
nen inneren Erfahrung lernte er die Grundideen der chrifts 
lichen, insbefondere ber paulinifchen Anthropologie verftchen, 
und mit dem Studium des Paulus befcyäftigte er ſich ja 


1) Seite 671 ff. 
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auch beſonders, als jene große Kriſis in ſeinem Innern 
ſich entwickelte. Wie er in ſeinem eigenen Leben die beiden 
großen Abſchnitte fand: die ſich ſelbſt überlaſſene, bei aller 
Kraftanſtrengung ohnmächtige, vergeblich ringende, von 
dem Göͤttlichen, worin der Geiſt allein feine Ruhe finden 
zu fönnen fich bewußt ift, angezogene und wieder abgeftos 
Bene und die dem Glauben ſich hingebende, durch die Kraft 
der Erlöfung über dad Böfe fiegreihe Natur, fo fand er 
diefelben Hauptabfchnitte in der Entwidelung der menfche 
lihen Natur im Ganzen wieder. Der Gegenfat zwifchen 
dem, was aus der fich felbft überlaffenen, von Gott ent⸗ 
fremdeten Ratur, und dem, was aus dem durch die Erlöfung 
und die Wiedergeburt der Menfchheit mitgerheilten neuen 
göttlichen Lebeneprincip hervorgeht, diefer Gegenſatz, den 
er aus feiner eigenen inneren Erfahrung fennen gelernt 
hatte, würde von feinem Leben aus der Mittelpunft feiner 
Glaubenslehre. Wie dem Auguitin der Segenfaß des Guten 
und des Böfen in der menfchlichen Natur von Anfang an 
entgegentrat, mußte ihm die Frage ale die fehmwierigfte aufs 
fallen: Woher in der menfchlichen Natur, welche ſich von 
dem Guten angezogen fühlt, welche fid) deffelben als ihres 
urfprünglihen Weſens bewußt wird, woher in ihr das 
Böſe? Diefe Frage befchäftigte ihn, fobald fein Denken 
über höhere Gegenftände erwachte. Die Befchäftigung mit 
diefer Frage führte ihn zum Manichäismus, und an ihr. 
entwidelte fidy feine Losfagung vom Manichäismus. Dies 
wurde der Mittelpunft feines nach fpftematifchem Zufams 
menhange und fuftematifcher Sonfequenz firebenden Denkens. 
Sein fyoitematifcher Geift wurde, wenn er einmal ein Prins 
cip aufgefaßt hatte, dieſes mit aller Strenge der Conſequenz 
zu entwideln und anzuwenden, ohne durch irgend welche 
Folgerungen fich fchreden zu laffen, getrieben. 

In feiner dogmatifhen Entwidelung muß man aber 
verfihiedene Epochen und Perioden unterfcheiden, von weils 
chen aus und durch welche hindurch er erft zu der lebten, 
confequenten Ausbildung der dogmatiſchen Principien, die 
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aus jener großen Kriſis feines inneren Lebend hervorges 
gangen waren, gelangte. 

Die erfte Periode umfaßt die Werke, welche er nach 
feiner Taufe bis in den erften Sahren feiner Berwaltung 
des Presbpteramtes fehrieb, bis etwa zu dem Sahre 394: 
feine Werfe de moribus ecclesiae catholicae et Mani- 
chaeorun, de vera religione und de libero arbitrio. Wie 
damals feine dogmatifche Denkweife das Ergebniß der Ers 
fahrungen war, die er felbit von der Dhnmadıt dee nur 
ſich felbit überlaffenen Menichen, von der Hülfs⸗ und Ers 
löfungebedürftigkeit der menichlichen Natur an ſich gemadht 
hatte, fo verband fih damit in der wiflenfchaftlidhen Ents 
widelung die aus dem Platoniemus abgeleitete dee von 
dem Berhältniffe des Geiftes im Menfchen zu dem abfoluten 
Geiſte, alled Guten zu dem Urguten, alles Seyns zu dem 
höchiten und abfoluten Seyn. Das Princip der Gnade und 
der Refignation an Gott ale den Urquell alled Guten war 
das Gemeinſame zwifchen diefer eriten Periode und allen 
nachfolgenden Perioden feiner dDogmatifchen Entwidelung, 
der Grund, von dem Alles bei ihm audging und von dem 
aus er mit immer mehr entfchiedener Sonfequenz fein Sys 
fteın bildete. Aber neben bdiefer Richtung waren damale 
noch andere Richtungen bei ihm, die zum Theil fpäterhin 
durch Das gänzliche und einfeitige Borherrfchen jener Grunds 
richtung zurüdgedrängt wurden. Mit Unrecht ift Augus 
find anthropologifche Anſchauung aus dem Einfluffe des 
Manichäismus abgeleitet worden. Seine Lehre von dem 
firtlidyen Verderben ber menichlihen Natur war etwas ganz 
Anderes ald der naturphilofophifche Dualismus des Mani; 
fie ging nicht aus einer Vermiſchung des GSittlihen mit 
der Naturanfchauung, wie bei Mani, fondern aus einer 
reinen Thatfache des fittlihen Bewußtſeyns hervor; vielmehr 
kann man fagen, daß jenes in feinem tiefen Gemüth früh⸗ 
zeitig erwadhte Bewußtfeyu von dem nicht zu vermittelnden 
Gegenfage zwifyen dem Guten und dem Böfen ihn, indem 
er auf fpefulative Weife diefen Gegenfag ſich zu erklären 
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ſuchte, dem Manichäismus zuführte, daß aber die immer 
mehr bei ihm ſich hervordrängende ſittliche Auffaſſung dieſes 
Gegenſatzes ihn von dem Manichäismus wieder abführte. 
Ferner entwidelte fi von den: Platoniemus aus gerade 
im Gegenfage gegen den Manichäisſsmus feine Theorie, daß 
das Böfe nicht, wie der Manichäismus lehrt, ein für fidy 
beftehendes Dafeyn habe, fondern daß wie alled Dafeyn, 
alles wahre Seyn herrühre von dem hödhiten, dem Abfor 
Inten und in demielben begründet fey, fo das Böſe eben 
nichts Anderes fey ale fubjeftive Abweichung des gefchaffes 
nen Seyn von dem Gefeg des höchſten und allein wahren 
Seyu, das an und für ſich Nichtige, nicht Seyende, das 
un 0v, weldyes aber doch, fobald es würkend hervortrete, 
dem Geſetz des höchften Seyn fid) unterwerfen müfle, ') 
und an diefem Punkte hielt Auguftin immer veft. Dieſes 
fonnte er auch wohl mit feiner fpäteren abfoluten Prädeſti⸗ 
nationslehre in Einklang bringen. Ningegen verband er 
damit in diefer Periode ein anderes Princip, durd) welches 
fih Ddiefe frühere Periode von der fpäteren weſentlich 
unterfcheidet. 

Wichtig war ihm in diefer Periode — etwas, das nicht 
aus dem Einfluffe des Platonismus fid, ableiten läßt, fons 
dern aus einem praftifchen chriftlichen Intereſſe, wie es fich 
im Gegenfage gegen den Manichäismus bei ihm bildete, 
hervorging — der Grundfag, daß jene fubjeftive Abweichung 
vom hödhften Gute aus feiner Naturnochwendigkeit erklärt, 
fondern nur aus dem freien Willen abgeleitet werden fünne, 
und Daß ber ſich felbft beftimmende freie Wille immer ber 
Grund diefer Abweichung bleibe, daß die Urfache des ver, 
ſchiedenen VBerhältniffes der Menfchen zum höchſten Gute 
immer nur in der verfchiedenen, aus nichts Anderem zu ers 
Härenden Richtung ihres freien Willens ihren Grund habe. 
Die Veſthaltung des freien Willens im Gegenſatze ber 


1) Ein defectus ab urdine, der doch dem summus ordo bienen 
müſſe; ſ. insbefondere die Bücher de ordine. 





1068 Anthropologie im Abentlante: 


Naturnothwendigktit war ihm in biefer erſten Periode bes 
fonders wichtig. Allerdings hielt er dies gewiffermaßen in 
der Theorie auch fpäterhin veft, aber nur durch dialektiſche 
Selbfttäufchung konnte er dies mit den Nefultaten feines 
fpäteren Syſtems in Beziehung auf das Praftifche noch 
vereinigen. 

Die Prineipien des Auguftinus, wie fie ſich auf diefem 
Standpunfte ergeben, waren folgende. In dem Zuftande, 
in welchem der Menfch ſich jetzt befindet, fteht es nicht in 
feiner Gewalt, gut zu feyn, weil er entweder nicht erfennt, 
was er feiner Beftimmung nad, feyn follte, oder wenn er 
es erfennt, er feiner anerfannten Beltimmung gemäß zu 
leben nicht vermag. Die Unfunde ded Guten und bie 
Scmierigfeit im Guten, das find die moralifchen übel der 
menfchlichen Natur, und dies würde ftreiten mit der Ges 
rechtigfeit Gottes, wenn es nicht gerechte Strafe wäre. 
Die Sünde ftraft fih Durch fich felbft, fo daß, da der 
Menſch die Erfenntniß des Guten hatte und fie nicht ans 
wandte, er dadurch die Erfenntniß des Guten verlor, und 
da er mit dem Vermögen zum Guten das Gute nicht that, 
er Dadurch Dad Bermögen zum Guten felbit verlor. 

Wenn nun dem Auguftin die Frage auffiel: Wie läßt 
fich dies bei Allen in ihrer fittlichen Natur gegebene Sins 
derniß des Guten mit Gottes gerechtem Gericht vereinigen? 
fo antwortete er: Mit Recht würde man flagen, wenn 
nod) fein Menſch über die Gewalt des Irrthums und der 
Begierde geftegt hätte; aber nun find dagegen den Menfchen 
die Mittel gegeben, durdy welche fie den Sieg erlangen 
fönnen. Überall gegenwärtig it der Gott, welcher auf 
mannichfache Weife durch die ihm dienenden Gefchöpfe den 
von ihm abgefehrten Menfchen ruft, den Glaubenden bes 
lehrt, den fich Anftrengenden unterftügt. Nicht die unvers 
fdyuldere Unwiffenheit wird dem Menfchen zur Schuld ans 
gerechnet, fondern dies, daß er nicht nach Erfenntniß ftrebt; 
nicht feine moralifhen Mängel gereihen ihm zur Schuld, 
fondern zur Schuld gereicht ihm die Wernachläffigung der 
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dargebotenen Heilmittel. Auguftin feßte alfo hier die Würs 
fungen der Gnade, ohne welche der Menſch von feinen 
ſittlichen Übeln nicht befreit werben könne, überall bedingt 
durch die fubjeftive Nichtung des freien Willen. - 

In einer um das Jahr 394 verfaßten Schrift: „„Erfläs 
rung fchwieriger Stellen des Briefed an die Römer,‘ ') 
gaben ihm die fchmwierigen Stellen im neunten Kapitel, weldye 
in fpäterer Zeit für die abfolute Prädeftinationsiehre beſon⸗ 
ders von ihm benugt wurden, Gelegenheit, den Zufammens 
bang feiner Ideen über diefe Gegenftände genauer zu ent⸗ 
wideln. Er geht von dem Grundfate aus: Alle Menfchen 
befinden fich in einem Zuftande der Entfremdung von Gott, 
in welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu vollbringen vers 
mögen. Die Liebe zu Gott ift die Quelle alles wahrhaft 
Guten, und zu diefer kann der Menfch nur durch die Mits 
theilung des heiligen Geifted gelangen. Da er nun- vor 
diefer Erneuerung feines inneren Lebens durch den heiligen 
Geift nichts Gutes vollbringen fann, fo fann er alfo audy 
durch feine Art guter Werfe die Gnade, durch bie er von 
feinen moraliichen Übeln geheilt wird, verdienen, die Gnade 
geht allem Verdienſt voran. Aber darum finder doch bei 
Gott feine Willkühr ftatt, wenn er die Gnade, durch welche 
bie Menfchen die Seligkeit erlangen, den Einen ertheift, 
den Anderen nicht. Die Menfchen erlangen diefelbe durch 
den Glauben, und der Glaube ift ganz dad Werk ded Mens 
fhen. ?) In der Stelle von der Ermählung Jakobs und 
der Berwerfung Efau’d glaubte er daher nur den Gegen⸗ 
faß gegen eine durch die guten Werfe, nicht aber gegen 
eine durch den Glauben bedingte Erwählung zu finden. ?) 


1) Explicatio propositionum quarundam de epistola ad Romanos, 

2) Cap. 60: Quod credimus, nostrum est. Quod autem bonum 
operamur, illius qui credentibus in se dat Spiritum sanctum. 

3) Non quidem Deus elegit opera, quae ipse largitur, cum dat 
Spiritum sanctum, ut per caritatem bona uperemur, sed tamen ele- 
git fidem. L. c. 
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Der Apoftel Paulns fage: Gott würft Allee in Allem, 
feineswege aber: Gott glaubt Alles in Allem. Die Vers 
härtung Pharao's erflärt er für eine verfchuldete, die Strafe 
des vorhergegangenen Unglaubens, wodurd dad Böſe ſich 
ſelbſt firafte. 

Merkwürdig ift die Art, wie Auguftin bei einer andern 
Gelegenheit, in einer Zeit, ald er noch in dem Laufe feiner 
Entwidelung bie zu jenem lebten Abfchluffe hin begriffen 
war, über jene Gegenftände fidy ausſprach. In der Samms 
lung der Antworten, weldhe er von feiner Rückkehr nach 
dem nördlichen Afrifa an feit dem 5. 388 auf einzelne ihm 
vorgelegte Fragen gegeben hatte, ') feiner Schrift de di- 
versis quaestionibus octoginta tribus, der Antwort auf die 
über Rom. 9, 20 u. d. f. ihm vorgelegte Frage (Quaest. 68), 
wahrfcheinlih, wie aus dem Inhalte der Antwort ſich 
ſchließen läßt, in einer etwas fpäteren Zeit. 

Ausgehend von feinem Princip, daß man nur von der 
Blaubenserfahrung aus mit geheiligtem Sinne die göttlichen 
Dinge verftehen Fönne, behauptet er, der Apoftel wolle hier 
feineswege die Frommen von der Unterfuchung folcher Dinge 
zurückhalten, fondern nur die noch nicht genug in ber Liebe 
Begründeten, die Srdifchgefinnten, die, welche Gottes Rath» 
fchlüffe erfennen wollten, ohne Kinder und Freunde Gottes 
zu feyn. „Reinige dich vom alten Sauerteige, — fagt er 
— daß bu ein neuer Teig ſeyſt und dabei nicht mehr in 
dem Kindesalter des Chriſtenthums, daß man dir Milch zu 
trinfen geben müßte, fondern gelange zum vollfommenen 
Mannesalter, daß du Einer von Denen feyit, zu denen ge 
fagt wird: Wir reden Weisheit bei den VBollfommenen. 
Dann wirft du auf die rechte Weile und in der rechten 
Ordnung vernehmen die Beheimniffe des allmächtigen Gottes 
über die verborgenften Würbdigfeitsverhältniffe der Seelen, °) 


—— nn — 


1) Wie er felbR dieſen terminus a quo bezeichnet Retract. lib. 1. 
c. %. 
2) De animarum occultissimis meritis, was ſich wohl bezieht auf 
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über Gnade oder Gerechtigkeit. „Was den Pharao bes 
treffe, — fagt er fodann — fo laſſe ſich leicht antworten, 
Durch feine frühere VBerfchuldung, da er die Fremden im 
feinem Reiche bedrüdte, habe er ed verdient, daß fein Gerz 
verhärtet wurde, fo daß er auch durch die offenbarften 
under des gebietenden Gottes zum Glauben fidy nicht 
bewegen ließ. Allerdings erbarme er fich, weſſen er wolle, 
und verhärte, wen er wolle. Aber diefer Wille könne Fein 
ungerechter feyn, denn er gehe von den verborgenften Wür⸗ 
digfeitöverhältniffen aus (ſey dadurch bedingt); denn obgleich 
die Sünder wegen ber allgemeinen Sünde Eine Maffe aus⸗ 
machten, fo fey doch unter ihnen ein Uuterfchied. Es gehe 
alfo in den Sündern etwas vorher, wodurch fie, obgleich 
noch nicht gerechtfertigt (d. h. gerecht gemacht, geheiligt), 
der Rechtfertigung würdig gemacht, und es gehe auch im 
anderen Sündern etwas vorher, wodurch fie der Verhaär⸗ 
tung würdig gemacht werden. ') Es bleibe doch wahr, 
was der Apoftel fage (Rom. 9, 16), „es liege nicht au 
Semandes Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbar⸗ 
men; denn obgleich Einer bei geringeren oder auch ſchwe⸗ 
reren und vielen Sünden durd) großes Seufzen und viele 
Schmerzen der Buße der Barmherzigkeit Gotted würdig 
geworden fey, fo fey ed doch nicht fein Werf, da er, ſich 
felbft überlaffen, umfommen würde, fondern es fey ber 
Erbarmung Gottes zuzufchreiben, der feinen Bitten und 
Scymerzen zu Hülfe fomme. ?) Es fey wenig, zu wollen, 


bie verborgene innere Befchaffenbeit, ebe fie in die Erfcheinung tritt, was 
nur der göttlichen Präfcienz bekannt iſt und daher Gottes Fügungen 
mit den Menſchen bevingt. 

1) S. 4: Venit enim de occultissimis meritis, quia et ipsi peccatores 
cum propter generale peccatum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter ıllos diversitas. Praecedit ergo aliquid in peccateri- 
bus, quo quamvis nondum sint justihcati,. digni efhiciantur justifica- 
tione, et item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni sint obtusione, 

2) 8.5: Quia etiamsi levioribus quisque peccalis, aut certe quam- 
vis gravioribus ct multis, tamcen magno gemitu et dolore poenitendi, 
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wenn Gott fidy nicht erbarme, aber Gott erbarme ſich nicht, 
wenn nicht ber Wille vorhergegangen fey. Und weil Keiner 
wollen fünne, wenn nicht ermahnt und gerufen, fey es 
im Innern auf feine einem Menfchen fichtbare Weife, ober 
von außen durd; bad Wort oder fichtbare Zeichen, fo folge 
daraus, daß auch das Wollen felbft Gott in und würfe.‘ ') 
Dann fagt er: „Die Berufung aber, welche mit den ein» 
zelnen Menfchen oder den einzelnen Völkern oder mit bem 
ganzen Geſchlecht in dem rechten Zeitpunfte gefchieht, ge⸗ 
hört einer hohen und tiefen Ordnung an.‘ Dahin redhs 
nete er die Stellen Ierem. 1, 5; Maleach. 1, 2 unb 3. 
„Und es kann dies nur etwa von Denen begriffen werden, 
welche Gott von ganzem Herzen und ihre Nächiten wie 
ſich felbft lieben. Doch muß mit dem unerfchütterlichiten 
Glauben dies veftgehalten werden, daß. Gott nichts auf 
ungerechte Weiſe thut und daß es Fein Wefen giebt, welches 
nicht Allee, was es ift, Gott fchuldig wäre.” Diefe Worte 
fönnte man freilidy von dem Myfterium der abfoluten Präs 
deftination verftehen, fo daß Auguftin damals noch es offes 
ner auszufprechen ſich gefcheut hätte, wie er felbft in den 
Retractationen jene Stelle fo ausgedeutet zu haben fcheint. 
Doch wenn wir diefe Worte im Zufammenhange mit dem Bors 
hergeſagten auffaffen, werden wir wohl nicht daran zweifeln 
fönnen, daß er ed damals, ald er dies fchrieb, nicht fo vers 
fanden, fondern vielmehr an eine durch eine Präfcienz der 
occultissima merita bedingte Präfcienz gedacht hat. 

In jener damaligen Lehrmweife des Auguftinus war nun 
aber doch Manches, was bei fortgefeßter Prüfung, bei forts 
geſetztem Studium der heiligen Schrift einem Manne von 





misericordia Dei dignus fuerit, non ipsius est, qui si relinqueretur, 
interiret, sed miserentis Dei, qui ejus precibus doloribusque sub- 
venit, 

1) Et quoniam nec velle quisquam potest, nisi admonitus et vo- 
catus, sive intrinsecus, ubi nullus hominum videt, sive extrinsecus 
per sermonem sonantem aut per aliqua signa visibilia, efhcitur, ut 
etiamı ipsum velle Deus operctur in nobis. L. c. 
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folhem nad Confequenz und Einheit firebendem Geifte 
fi ale unhaltbar bewähren mußte. Denn wie er bad 
MWefen und die Würde des Glaubens immer höher fhägen 
lernte, wie die urfprünglich ') einfeitig von ihm aufs 
gefaßte Idee von dem Glauben ald einem Autoritätde 
glauben ſich immer mehr zur Idee von einem lebendigen 
Glauben bei ihm verflärte, fo mußte ed ihm auch eis 
leuchten, daß der Glaube fchon einen Eintritt des göttlichen 
Lebens in das menſchliche Gemüth voraugfege, daß fchon 
hier Göttliches und Menfchlihes einander berühre und ſich 
beides im Berhältniffe zu einander nicht fo abgrenzen laffe. 
Dies nun aber wahrnehmend fonnte er leicht in das andere 
Ertrem verfallen, den Glauben, wie Alles, nur auf die gött⸗ 
liche Thätigkeit zurückzuführen, die menfchliche ſich ſelbſt 
beftimmende Thätigfeit ganz zurüdzudrängen. Dazu fam, 
daß die Theodicee, weldye er früherhin von dem Stand» 
punfte einer durch die Präfcienz bedingten ?) Prädeftination 
verfucht hatte, in Dinficht auf die Berufung der Bölfer 
und die Erwählung der Einzelnen und die darauf gegrüns 
dete Erklärung der Schwierigfeiten des Römerbriefes feinem 
fcharffinnigen Geifte nicht genügen fonnte. Einem ſolchen 
mußte es mehr zufagen, den Knoten, der ſich durch Feine 
menfchliche Erklärung löfen ließ, zu zerhauen. 

So zeigt ed ſich in der That, daß Auguftin in einem 


1) ©. oben Bd. IIT. 2ie Aufl. S. 405. 6. 


2) Wie in ber zulegt angeführten Stelle und ep. 102 an Deogra- 
tiad, daß namlich Gottes Erwählung der Einzelnen und Berufung ber 
Bölter bedingt fey durch feine Präſcienz von ber Art, wie fie fich gegen 
das Evangelium verhalten haben würden, wenn ed ihnen verfündigt 
worben wäre (quibus omnino annuntiata non est (salus), non credituri 
praesciebantur. 8.15.). Dod als Augufin dies ſchrieb, i. 3. 408, batte 
er bie Prädeſtinationslehre längſt ausgebilbet, und es Tonnte ihm baber 
biefe Antwort ‚nicht mehr genügen, und er hatte fchon von tem Stand⸗ 
punfte biefer Lehre aus eine andere Antwort im Hintergrunbe, bie er an⸗ 
bentetes Excepta illa altitudine sapientiae et seientiae Dei, ubi for- 
tassis aliud divinum consilium lounge secretius later. $.14. 
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Zeitraume von drei bie vier Jahren von jenem bemerften 
Nunfte aus feine Denkweiſe über diefe Gegenſtände veräns 
dert hatte, indem er erfannte, daß ſich auf jene Weife bad 
Göttliche und dag Menfchliche nicht von einander fondern . 
laffe, daß fchon in dem Glauben ein gottliches Element 
enthalten fey. Als er im 3. 397 fein an den Bifchof Sims 
plicianue von Mailand gerichteted Buch zur Beantwortung 
verfchiedener Fragen über den Brief an die Römer fchrieb, !) 
entwidelte jich zuerft diefer Wendepunft feiner dogmatiſchen 
Kichtung. ?) Er befämpfte hier felbit die Theorie, welche 
er früherhin vertheibigt hatte, und man erfeunt wohl in 

‚ der Art, wie er die Unhaltbarfeit derfelben zu zeigen fucht, 
daß er noch nicht Tange zu diefer Einficht gefommen und 
von den erften Eifer für die neuen Auffchlüffe, welche er 
gefunden zu haben glaubte, ergriffen war. 

Mit der Erflärung jener ſchwierigen Stellen im neunten 
Kapitel ded Briefed an die Römer befchäftige ſich Auguftis 
nus auch hier, ®) aber feine frühere Erflärungsmeife ges 
nügt ihm jeßt nicht mehr. Er ftrüubt fich jetzt gegen jene 
allerdings unpaulinijchen Deutungen der fchwierigen Stellen 
ber Römerbriefes, welche ja würflich nır von einem befans 
genen degmatifchen Sutereffe ausgehen fonnten. Es it ihm 
jest Flar, daß Paulus weder eine durch die Präſcienz vom 
Slauben, noch eine durch die Präfcienz von den aud dem 
Glauben hervorgehenden Werfen bedingte Ermählung Gots 
ted annimmt; denn Paulus legt ja den Nachdrud darauf, 
Daß, ehe fie geboren waren, ehe fie glauben Fonnten, wie 
ehe fie etwas thun fonnten, Gotted Ermählung den Unters 
ſchied gemacht habe. *) Auch das Berdienit ded Glaubens 








1) De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo. 

2) Wie er dies ſelbſt ausſpricht de dono perseverantiae c. 20 
in Beziehung auf die erwähnte Schrift: Plenius sapere coepi in mei 
episcopatus exordio, quando ct initium fidei duuum Dei esse cognovi 
et asserui. 3) Lib. 1. quaest. I, 

4) Non ex operibus, quae non erant in nondum natis, nec cx 
fide, quia nec ipsa erat. ©. 5. 
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on 


geht der Erbarmung Gottes nicht voran, fondern ed feßt 
diefelbe voraug; auch der Glaube gehört zu den Geſchenken 
der göttlichen Gnade. Paulus fett Rom. 9, 11 nicht etwa 
den Werfen des Menfchen den Glauben entgegen als ben 
Grund der Berufung, fondern er ſetzt die Berufung den 
Werfen entgegen. Die Berufung Gottes ift alfo hier die 
erfte Urfache. Der Glaube fegt die Berufung voraus. Wo⸗ 
her fommt ed nun aber, daß die Berufung durch die Bers 
fündigung des Evangeliumd und durch die äußeren Um⸗ 
Hände, welche biefer den Weg bahnen, zu dem Einen ges 
langt, zu dem Andern nicht, daß biefelben Einwürfungen 
von außen her einen andern Eindrud auf Die verfchiedenen 
Menſchen, ja einen verfciedenen Eindrud auf diefelben 
Menfchen zu verfchiebenen Zeiten machten? Der allmädys 
tige, allweife Gott Fünnte in Beziehung auf alle verfchies 
denen Zuftände der Menfchen die Mittel zur Einwärfung 
auf fie finden, welche mit innerer Nothmwendigfeit auf fie 
Eindrud madyen müßten, fo daß fie erwedt, angezogen, 
gerührt und erleuchtet folgen müßten, ohne eines Widers 
ftandes gegen die auf ihren Willen einwürfende Gnade 
Gottes fi bewußt zu werden. ') Man muß wohl fagen: 
bas Wollen des Menfchen ift nichts ohne das Erbarmen 
Gottes; aber keineswegs fann man fagen: das Erbarmen 
Gottes und die Gnade Gottes find nichts ohne den Willen 
des Menichen, denn Gott fünnte Mittel finden, um jeden 
menfchlihen Willen auf die gerade für Jeden geeignete 
Weiſe umzuflimmen. Weſſen er fich würflich erbarmt, wen 
er würflich erwählt, einen Solchen ruft er auf die Weife, 
wie ed dazu geeignet ift, DaB er dem Nufenden unmwibers 
ftehlich angezogen, wenngleich mit Freiheit folge. ?) Es 
genügt dem Auguftin auch jegt nicht mehr, die Verhärtung 


1) $. 13: Posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et 
moverentur et intelligerent et sequerentur, 

2) L. c.: Cujus autem miseretur, sic eum vocat, qunmodo scit 
ei congruere, ut vocantem non respuat. 
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und die darand erfolgte Verwerfung des Einen im Gegens 
faße gegen die Erwmählung des Andern ale ein von dem 
Einzelnen beſonders verfchuldetes Strafgericht zu erflären; 
denn Gottes Allmacht, meint er, könnte ja Mittel finden, 
um auf jeden Grad der Berhärtung eingumürfen, und überall 
finder fich diefelbe Unempfänglichkeit, bis Gott durch feine 
Gnade das Herz des Menfchen bewegt. 

So fommt demnach Auguftin zu dem Refultate: Alle 
Menſchen befinden fich in gleichem Zuftande der Verdamm⸗ 
niß, die Urfjadhe davon, warum Gott die Einen — nicht 
in dad Verderben flürzt, was von der Seiligfeit und Liebe 
Gottes fern ift, — aber aus dem Berderben, in welches 
fie alle durch die Schuld der erftien Sünde gefallen find 
nach Gottes gerechten Gerichte, fie nicht errettet, der Ans 
deren aber fich aus freier Liebe erbarmt und fie durch feine 
Gnade zum ewigen eben ruft, davon liegt die Urfache in 
einem und verborgenen und unbegreiflihen Rathichluffe 
Gotted. Immer müffen wir nur dies vefthalten, baß Gottes 
Gerechtigkeit nicht beeinträchtigt werden kann, wenngleich 
ihr Walten das Maaß unferer Erkenntniß überfteigt. Doc) 
auch nad) der Analogie menfchlicher Berhältniffe kann Feiner 
Ungerechtigfeit befchuldigt werden, wer, wie er will, den 
Einen ihre Schuld erläßt, von Anderen fie eintreibt. 

Es erhellt aus diefer Entwidelung, daß, wie Auguſtin 
fein Syitem über biefe Lchren fchon über zehn Jahre vor 
dem Ausbruche der pelagianifchen Streitigkeiten in der Ges 
ftalt ausgebildet hatte, in welcher er ed dem Pelagius ent: 
gegenftellte, diefer Gegenfag feinen Einfluß darauf haben 
konnte, daß ed bis zu diefer Spitze hingetrieben wurde. 
Mit mehrerem Rechte fann man behaupten, daß der Segens 
fat gegen ſolche Lehren, wie die ded Auguftinus oder Die 
praftifchen Kolgerungen, welche durch Mißverftand oder Miß⸗ 
brauch ang diefen Lehren gezogen wurden, dazu betrugen, daB 
Pelagiug dazu fam, ein ſolches Syſtem, wie das feinige, ſich 
zu bilden. Die pelagianifcye Richtung ging cinerfeitd hervor 
aus ſolchen Keimen, welche unbewußt manchen in der Kirche 
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berrfchenden Anfichten und Meinungen zum Grunde lagen, 
andererfeitd wurden fie durch den Gegenfaß gegen mandje 
im Leben verbreitete Irrthümer hervorgerufen, und ed traf 
fi danfi zuweilen, daß die Richtung des Pelagius und die 
Irrthümer, welchen diefelbe ſich entgegenftellte, aus dems 
felben Princip hervorgingen, verfchiedene aus derfelben 
Wurzel entfproffene Zweige waren. Was dad Erfte bes 
trifft, fo erkennen wir in derjenigen Richtung, welche das 
hriftliche Leben aus dem Zufammenhange mit dem Einen 
Mittelpunfte, der das Ganze tragen follte, der Einen Bes 
ziehung zu Chriftus ald dem göttlichen Lebensquell losriß, 
in der Vereinzelung und einfeitigen Hervorhebung des Menfchs 
lichen, der Überfchägung menſchlichen Thuns, der Trennung 
des fittlichen Elements von dem Zufammenhange mit der 
Wurzel des ganzen chriftlichen Lebens, jener Meinung, daß 
ed eine übergefegliche, über das gewöhnliche Chriſtenthum 
hinausgehende Vollfommenheit gebe, wir erfennen mit Einem 
Worte in allem Dem, was die Reaction des chriftlichen 
Bewußtfeynd in dem Sovinian hervorrief, den Keim oder 
Anfchließungspunft des Pelagianifchen. Die Gefchichte läßt 
aber nichts verdedt und verborgen bleiben; irrthümliche 
Elemente, weldye unbewußter Weife der chriftlidien Ents 
widelung fi angefchloffen haben, müffen die Hülle, unter 
der fie verdect find, abwerfen, offen ſich entwickeln und 
ſich ganz ausſprechen, um durch das reine chriftliche Prins 
cip überwunden zu werden. Das ift die Bedeutung der 
Richtung des Pelagius in dem kirchlichen Entwidelungsgange. 

Pelagius!) war ein aus Britannien ſtammender Möndh.?) 
Beides ift für die Entwickelung feiner dogmatifchen Eigen- 


1) Wir freuen uns, auf eine treffliche Monographie über denfelben, 
bie von unferm theuern Freunde, dem Lic. Jakobi, verfaßt morben, 
bier verweilen zu Tönnen. 

2) Pelagius Brito wird er aum Unterſchiede von Anderen dieſes Namens 
genannt, |. Augustin. ep. 186 ad Paulin. init., womit Marius Merca- 
tor, Prosper aus Aquitanien und Paulus Oroſius übereinfimmen. Wenn 
Hieronpmus pracfat. Commentar. in Jeremiam den Pelagius Scotorum 

Neander, Kirchengeſch. IV. 69 





1078 Antbropelogie im Abendlante: 


thümlichfeit nicht unwichtig; denn in dem Moͤnchsthume 
herrfchte befonders jene vorhin bezeichnete Richtung vor, ale 
deren Gipfelpunft wir die ded Pelagius betrachten können. 
Und da die bririfche Kirche wahrfcheinlich dem Drient ihren 
Urfprung verdankte, fo mochte wohl diefe Kirche mehr Verbin⸗ 
dung, ale fonft im Abendlande gewöhnlidy war, mit der oriens 
talifchen immer unterhalten, und Pelagius wurde dadurch 
veranlaßt, mit den Schriften der griechifchen Kirchenlehrer 
fich mehr zu befchäftigen,, wie ja auch fein Name ein gries 
chiſcher iſt. Die Anthropologie der orientalifchen Kirche, in 
welcher, wie wir bemerft haben, die Lehre vom freien 
Willen befonderd hervorgehoben . wurde, bot aber mandhe 
Anfchließungepuntte dar für die eigenthümfliche Richtung 
des Pelagius, der auch nicht ermangelte, auf die Ausſprüche 
griechifcher Kirchenlehrer fich zu berufen. 

Pelagius unterfcheidet ſich von dem Auguftin durdy feine 
ganze geiftige Eigenthümlichfeit und durch feinen eigenthüms 
lichen Entwidelungsgang. Es war in ibm nicht, wie in 
dem Auguftinus, jene große Natur, weldye erft durch viele 
Berirrungen und Kämpfe hindurd) zur Ruhe gelangen fonnte, 
— eine ärmere, befchränftere Natur, welche aber auch 
leichter in einem ruhigen Geleiſe ſich entwideln, leichter 
beherrfcht und ihrem Ziele zugeführt werden fonnte. Es 
war in ihm nicht jener tiefe fpefulative Geift, wie in Aus 
guftinus, das Vorherrfchende aber eine nüchterne Berfläns 
digkeit und ein fittliher Ernſt. An Gelehrfamfeit war 
er dem Auguftinus überlegen. Ein eruftes fittlihes Stre⸗ 
ben hatte ihn von Anfang an befeelt, ') feine fittlidye Ent⸗ 


pultibus praegravatus nennt, fo ſteht dies damit nicht in Widerſpruch, 
ba Scotia und das nördliche Britannien häufig verwechfelt werden. Ter 
Name Pelagins kann wohl die Abflammung bezeichnen, wenn auch bie 
alte voltöthümliche Überlieferung, nach welcher dies eine Überfegung bes 
britiichen Morgan wäre, nicht zuverläjfig if. 

1) Auguftin, ber eifrige, aber wahrbritsliebende Gegner des Pela- 
gius, if ficher ber glaubwürbigfe Zeuge tafür, daß Pelagius durch 
Rrenges Leben als Möndy allgemeine Nerehrung ſich erwerben hatte. 
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wickelung war ruhig fortgegangen, nicht erft aus einer 
großen Kriſis des inneren Lebens, nicht Durch einen heftigen 
Kampf hindurch gelangte er zum Glauben oder zur Gelbfts 
entfcheidung für ein gottgeweihtes Leben, fondern ohne daß 
er fi) eines Gegenfages bewußt wurde, würkte dag Chris 
ftenthum auf feine fittlidhe Entwidelung ein. Er hatte nicht 
mit einer wilden, feurigen Naturfraft, nidyt mit befondere 
vorherrfchenden Begierden und Leidenfchaften zu fänpfen. ') 
Er wurde audy in Eeine folche Stürme des äußeren Lebens 
hineingeworfen, in welchen er zu befonderem Kampf mit 
ſich felbft hätte aufgefordert werben fünnen; denn er führte 
ein ſtilles Leben in den Studien und in der Mönchsadcetif, 
Wenn, wie wir fchon oben bemerften, unter den Mönchen 
in der einen Art menfchliher Naturen Dad Streben nad 
fittlihen Idealen, nach welchen fie ihr inneres Leben zu 
bilden fuchten, tiefere Selbftbetracdhtung und Gelbfterfeunt« 
niß anregte, wenu fie, ergriffen von dem Bemußtfeyn des 
Gegenſatzes zwifchen ber fie begeifternden Idee umd der Ers 
fcheinung, bei dem in Chrifto geoffenbarten Bote Die Aufs 
hebung dieſes Gegenſatzes und die Befriedigung des tief 
gefählten Bedürfniffes fuchten, fo wurden dagegen Andere 
durdy die Anſchauung diefer Ideale, melde ihnen das fitts 
lihe Wefen ihrer eigenen Natur darzuftellen fchien, durch 
erfolgreiche ascetifche Anftrengung, durch das Bewußtſeyn 
einer über die Sinnlichfeit fiegreichen Willeusfraft nur zu 
eigenem fitslichen Kraftgefühl und ſittlichem Selbftvertrauen 
hingeführt. Borherrfchend wurde leicht in ihren Seelen der 
Gedanke, wie weit ed der Menſch bringen fünne durch 


Er fagt von ihm de peccatarum meritis et remissione 1. Ill. c. 3: 
Istum, sicut eum qui noverunt loquuntur, bosum ac pracdicandum 
viram. — Hle tam egregie Christianus; und bderfelbe ſchreibt son ihm 
ep. 186: Non solun dileximus, verum etiaiu diligsmus eu. 

1) Für diefe Schilderung fönnen wir freilich keine geſchichtlichen 
Zeugnifle anführen, aa uns won tem Leben des Mannes fo wenig be- 
kannt if; aber aus feinen Lehren und Gchriiten nehmen wir und bies 
Bild von ihm. 

69 * 
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felbitthätige Entwidelung der in feiner fittlichen Natur lies 
genden Keime des Guten, durch die Schwungfraft des 
Willens, durch Selbftbeherrfchung. Leicht geichab e® auch, 
daß im Mönchsthume über der Außerlichen Adcetif, über 
der Beherrfhung finnliher Triebe das wahre Weſen der 
inneren Heiligung, der in der Liebe wurzelnden Gefinnung 
vergeffen wurde, daß man über den einzelnen äußerlichen 
Ausbrüchen des Böſen, deffen verborgene Grundquelle zu 
berücfichtigen unterließ und fo. fehlte gegen das Wort des 
Herrn Matth. 12, 29. So fonnte man glauben, durch 
menfchliche Kraftanftrengung große äußere Nefultate hervors 
gebracht zu haben, und das Grundübel war doch darum 
nicht8 weniger ald geheilt. Bon dem Pelagius fann man 
das legtere allerdings nicht in ganzem Umfange fagen. Biels 
mehr erfennen wir bei ihm in diefer Dinficht den befjeren 
fittlihen ©eift des Mönchsthums. Davon zeugt fein Brief 
an die Demetriad, !) eine Anweiſung zum ächten geiftlichen 
Leben, welche er an eine Jungfrau, die fih als Nonne 
hatte einweihen laſſen, nach dem Wunfche ihrer Mutter 
richtete. Wir fehen hier, wie er das Ganze, die Einheit 
des fittlichen Lebens verlangt und warnt vor einer einfeitigen 
ascerifhen Richtung, welche die chriftlihe Vollkommenheit 
nur in die Beherrfchung der Sinnlichkeit feßen, die Mens 
ſchen wie ftrenge gegen ſich ſelbſt in Beziehung auf die 
finnlichen Bebürfniffe, fo defto nadhfichtiger gegen ſich felbft 
in anderen Beziehungen feyn ließ. ?) Sein gefunder ſitt⸗ 
licher Sinn ?) giebt fidy in&befondere in dem, was er über 


1) Befchrieben im 3. 415, ba er fih in Paläftina befand, mit Rück⸗ 
firht auf die Streitfragen, welche bamals verbhantelt wurden, obgleich 
nit mit ausbrüdlicher Erwähnung derfelben. 

2) €. 3.2. c. 18: Nos (proh pudor) quadam dilectione pec- 
cati, cum in quibusdam ostendimus quandam vim naturae nosirae, in 
aliis omnino torpescimus. — Ibid. Daß abstiuentia und jejunium bei 
Manchen nichts Anderes fei ald umbracula vitiorum. 

3) Bon biefem gefunden fitlicyen Geifte zeugt auch, was er bei 
Röm. 12, 20 ſagt: Caeterum non est misericordia, sed crudelitas, si 
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die Unterfcheidung der Scheindemuth von der wahren fagt, 
zu erfennen. „Wie Biele — fagt er — betrachten Schmeichelei 
ald Demuth. ‘) Viele folgen dem Schatten diefer Tugend, 
dem wahren Weſen derfelben Wenige. ?) Es iſt fehr leicht, 
ein arımfeliges Kleid zu tragen, auf eine unterthänigere Weiſe 
Weiſe zu grüßen, Däude und Kniee zu küffen, durch nieders 
gefenftes Haupt und niedergefenfte Augen die Demuth unb 
Sanftmuth zur Schau zu tragen, mit leifer, faum vers 
nehmlicyer Stimme die Worte nur halb hören zu laflen, 
häufig zu feufzen und bei jedem Worte ſich einen Sünder 
und einen Elenden zu nennen. ?) Und wenn man nur 
durdy ein unbedeutendeds Wort beleidigt worden, fogleid) 
eine hohe Miene zu machen und jenen milden Ton der _ 
Stimme plöglih in wüthendes Gefchrei zu verwandeln. *) 
Eine andere Demuth hat uns Ghriftus gelehrt, der uns 
fein Beifpiel nachzuahmen ermahnte (Matth. 11, 29); jene 
wahre Demuth, — wie er fagt — unter welcher nicht Hochmuth 
verborgen iſt.““) Wohl konnte er nun durch die Beltreis 
tung jener in dem Sündenbefenumiffe zur Scheu getragenen 
heuchleriſchen Demuth verleitet werden, allee Sündenbes 
fenntniß überhaupt zu verdächtigen und auch die zum Grunde 
liegende Wahrheit zu verfennen. 

Und doch war Pelagius nicht frei von den Verirrungen 


ideo eam facias, ut illi aliquid pejus eveniat, pro quo Deum prae- 
ciperis deprecari. 

1) Quam multi adulationem pro humilitate suscipiunt. cap. 20. 

2) Multi hujus virtutis umbram, veritatem ejus sequuntur pauci. 

3) Perfacile est enim, aliquam vestem habere contemptam, salu- 
tare submissius, manus et genua deosculari, inclinato in terram capite 
oculisque dejectis humilitatem ac mansuetudinem polliceri, lenta voce 
tenuique sermones infringere, suspirare crebrius et ad ormne verbum 
peccatorem ac misernm sc clamare. 

4) Et si vel levi sermone offensus sit, continuo attollere superci- 
lium, levare cerviccem et delicatum illum oris sonum insano re- 
pente clamore mutare. 

9) Praecipue ſictam humilitatesm fugiens, ıllamı seclare, quae vera 
est, in qua non sit superbia inclusa. 
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init ſich brächten, gleiches Gefeg für Alle ſey. ) Wie ein 
warmer Eifer für dad eigenthümlihe Wefen des Chriſten⸗ 
thume im Ethifchen, dag er in die praecepta und consilia 
fegte, ihn befeelte, fo murde er dadurch bewogen, das 
Studium der Bibel befonderd zu empfehlen, zu diefer als 
der einzigen Quelle, aus welcher man den Willen Gottes 
vollſtaͤndig kennen lernen fönne, hinzumeifen. ?) Aber. wenns 
gleih er mit firenger Gewiffenhaftigfeit alled einzelne 
Ethiſche im neuen Teftamente erforfchte, die genaue, buch: 
Räbliche Beobachtung aller Gebote Ehrifti empfahl, allegos 
rifirende Deuteleien, wodurd; man die Worte Ehrifti nöthigen 
konnte, den herrichenden Sitten der Welt fich anzubequemen, 
beitritt, *) fo konnte er dody nur bei der Oberfläche bleiben, 
in die Tiefen der chriftlichen Sittenlehre, ihr eigenthümliche® 
Weſen, ihren inneren Zufammenhang und ihre Einheit nicht 
eindringen, weil er Alles zu vereinzelt auffaßte, dad ganze 
neue Welt und Leben geftaltende Princip, das im Chriftens 
thume liegt, den Zufammenhang zwiſchen Glauben und 
Leben, wie er im neuen Teſtamente ſich darftellt, nicht zu 
verfichen vermochte. Daher der Unterſchied zwiſchen Aus 
guftin und Pelagius, daß, mie jener in der Bergpredigt 
alles Einzelne in der Einheit des Ganzen dem Geifte nad) 
recht zu verftehen wußte, feine einzelnen pofitiven Gebote 


1) Zu 1. Korinth. 13, 33 Quod illorum sententiam destruit, qui 
renuntiandum rebus seculi certo tempore, perseculione cogente vo- 
lust ‘esse praeceptum, ut et apostolis yloriam tollant, quod non vo- 
luntarie fecerint, scd inviti, ei nostri aevi perfectos vanos constituant, 
qui rem alterius temporis frustra nunc voluerunt gzercere. Item 
aliter: Notandum, quod contemptus mundi martyrio comparetur, con- 
tra eos, qui illud de evangelio variis argumentis nituntur exsolvere, 
ubi dicitur ad divitem: Vade, vende omnia, quae hahes et da pau- 
peribus. 

2) Wie er der Demetrias ſchreibt: In scripturis divinis, per quas 
solas potes plenam Dei intelligere voluntatem. cap. 9. 

3) Zu 2. Korinth. 3, 6: Si praecepta velis allegorice intelligere, 
omsesa virluteın eorum evacuans, ommibus Xaperuisti viam delio- 
quendi. 
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darin fand, ') Pelagius hingegen den Buchſtaben ber eins - 
zelnen Gebote überall vefthielt, ein buchfläbliches Verbot -- 
des Eides annahm. ?) 

Wir müffen, um die eigenthümliche dDogmatifche Richtung 
des Pelagius zu erflären, noch befonderd Rüdficht nehmen 
auf die Gegenfäge, in denen er auftrat. Was bei ihm: 
deſto norhwendiger ift, da er nicht durch einen fchöpferifchen 
fpefulativen oder dogmatifchen Geiſt ein neues Syſtem zu 
bilden getrieben, fondern durdy ein praftifched Intereſſe der 
Gegenwart, das Streben, ſich gegen gewiſſe praftifche Vers 
irrungen zu verwahren und fie zu befämpfen, zur Ausbil⸗ 
dung feiner eigenthümlichen Lehrſätze beflimmt wurde. Dies 
war ed, was ihn befonderd veranlaßte, die dDogmatifchen 
Richtungen feiner Zeit, infofern gewiſſe praftifch nachthei⸗ 
lige Sonfequenzen ihm daraus hervorzugehen Ichienen, zu 
beftreiten; Dadurh wurde er zu feinen bogmatifchen Uns 
terfuchungen und Belliimmungen angeregt, und indem er 
vorherrfchend dies praftifche Intereſſe verfolgte, kam er 
auch nicht dazu, bie feinen dogmatifchen Behauptungen zum 
Grunde liegenden Principien in ihrem ganzen Umfange und 
bi auf ihre legten Gründe zu entwideln. Nun ließ er 
e8 fidy vermöge feines wahrhaften fittlichen Eiferd fehr 
angelegen feyn, das vermeltlichte Shriftenchum feiner Zeit 
zu bekämpfen. Uberall erkennen wir den von Schmerz und 
Unwillen ber Dad fittliche Verderben der großen Maffen 
der Scheinchriften feiner Zeit erfüllten Mann, wie er bei 
2. Korinth. 12, 20 andruft: „Was würde Paulus thun, 
wenn er in unferen Zeiten fäme, in welchen im Bergleidh 
mit anderen Laftern folche Dinge nicht einmal für Sünden 
gehalten werden!” ?) Er fuchte Denen, weldye fidy Shriften 


1) S. oben Bb. III., S. 19. 

2) Christus jussit non jurare. Ep ad Demetriad. c. 19; Hilar. 
ad Augustin. ep. 156. 

3) Quid faceret, si nostris vemporibus adinveniret, quibus ad 
comparationem alĩorum criminum ista ne putantur quidem esse pec- 
cara! 
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nannten, ohne einen chriftlichen Lebenewandel ſich angelegen 
feyn zu laflen, ihre Entichuldigungsgründe, die Stützen 
ihrer Unfittlichfeit, zu entziehen. Dazu gehörte jene Untere 
fheidung von Geiftlihen und Weltlihen, von deren nadye 
theiligem Einfluſſe wir früher gefprodhen haben, welche 
freilich Pelagius felbit von der andern Seite durch feine 
Lehre von der über das gewöhnliche Ehriftenthum hinaus⸗ 
gehenden Bollfommenheit begünftigte. Gegen jene zur Ente 
fhuldigung der Unfittlichfeit für die in den Gefchäften der 
Welt Lebenden gebrauchte Unterfcheidung fagt er bei der 
Erklärung der Worte Ephef. 4, 4.5: „Mögen diefe Stelle 
forgfältiger Diejenigen lefen, welche, durch die Gefchäfte 
der Welt gefeffelt, meinen, daß ihnen zn fündigen erlaube 
fey und Anderen nicht, da doch Alle zu Einem Leibe getauft 
find, denfelben Geift empfangen haben und in Einer Hoffe 
nung berufen find.” ?) Er mußte dagegen reden, wenn 
Solche durch die bloß äußerliche Theilnahme an den Safras 
menten des Heils fchon gewiß zu feyn meinten, oder auf 
jened opus operatum des Glaubens ſich flüßten, jenen fo 
äußerlich und oberflächlich aufgefaßten Begriff von Glaus 
ben, wie wir ja einen ſolchen in der Kirche fo fehr vers 
breitet gefehen haben. So fagt er bei 1. Korinth. 10, 1: 
Damit Keiner darauf vertrauend, daß er getauft fey, oder 
auf den Genuß des heiligen Abendmahld meinen follte, daß 
Gott feiner fchonen werde, wein er fündige, führe der Apos 
ftel ein folches Veifpiel der Väter an, dadurch zu zeigen, daß 
jened dann mit Recht nügen werde, wenn die Gebote bes 
obachtet würden; ?) — und die Worte Ephef. 5, 5. 6 bezieht er 


1) Unde diligentius legere debent hunc locum hi qui in seculi oc- 
cupationibus ligati putant sibi licere peccare et aliis non licere, cum 
omnes in unum corpus baptizati, eundem spiritum acceperint et in 
una spe vocati sint Dei. 

2) Ne. quis confidens in eo solum, quod baptizatus est aut in esea 
spirituali vel potu, putet sibi Deum parcere, si peccaverit, tale pa- 
trum proponit exemplum, quo ostendat, tunc ista merito profutura, 
si praecepta serventur. 





Yäuterung nach dem Tot 
ihnen Pelagius bei Erflär 
welche Stelle beſonders f. 
eine folhe Stüge zu entr 
rung nachzuweiſen, darzu 
von dem Feuer der Höhe, 
gehen wärben, die Rebe 

fo wichtig, die Ewigkeit ? 
behaupten, welche alle fo 
für zu ſchrecken beabficht 
Da ferner ſolche Leute mit 
der menſchlichen Natur fid 
riefen, daß bie göttlichen € 
den ſchwachen Menfchen zı 
gius auch diefe Stügen il 
entziehen, nachzuweiſen fu 
menſchliche Natur anflagter 





1) Contra illos agit, qui so 
vos seducat” dicendo: hoc soluı 
Christi baptisma consequatur, 
Bergl. das zu 1. Korinth. 6, 90 

2) Noa hie, ut quidam putaı 
sed homines, qui ita operali a 
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pfer ſelbſt zurüdfalle, ftatt daß fie nur ihren eigenen Willen 
anklagen follten, daß die göttlihen Gebote, die Gebote” 
Ehrifti allerdings genaue Erfüllung verlangten, wie fie ſelbſt 
durch das Beifpiel Solcher, die fie erfüllt hätten, und mit 
besten fie doch diefelbe menfchliche Natur theilten, Lügen 
geitraft würden. ') 

Durch diefe Gegenfäge und praftifche Intereffen mußte 
nun die anıhropologifche Richtung und die Soteriologie bed 
Pelagius eigenthümlich beftimmt werden. Daher meinte er, 
daß bei allen fittlihen Ermahnungen es befonderd darauf 
anfomme, den Menfchen nachzumweilen, daß es ihnen an dem 
zur VBollbringung der göttlichen Gebote erforderlichen Kräfs 
ten nicht fehle, fie zum Bewußtſeyn der ihnen von dem 
Schöpfer mitgerheilten Kraft zur Vollbringung ded Guten 
zu führen, wie er felbft fagt, daß er in feinen Ermahnunges 
ſchriften diefer Methode zu folgen pflegte. ?) Daher berief 
er fih auf die von den Heiden gegebenen Beifpiele ber 
Tugend ald Beleg dafür, wie viel die fich felbft überlaffene 
Natur fhon bei den Deiden vermocht habe und fchloß dan 
weiter: wie viel.mehr wird fie alfo bei den Ehriften durdy 
diefe nen hinzugefommenen Beforderungsmittel des Guten 
vermögen. Bon diefem Standpunfte aus läugnete er eilt 
von dem Sündenfalle herrührendes Berderben der menſch⸗ 
lichen Ratur. Eine ſolche Lehre erfchien ihm nur ale Be 


1) In dem Briefe an bie Demetriad: Dicimus: durum est, arduum 
est, non possumus, homines sumus, fragili carnı circumdati. — c.3: 
Improbissimi hominum, dum dissimulant, id ipsum bene administrare, 
quod ſaeti sunt, allter se factos fuisse mahınt, ut qui vitam suam 
eruendare nolunt, videantur emendare velle naturam. Und bei Koloſſ. 
1, 32; Vide si sciebat, se impossibilia praecepisse. 

2) Wie er in dem Briefe an die Demetrias c. 2 fagtz Quem ege 
eshertationis ordinem, cum in a!iis quoque opusculis tenuerim, tune 
hic maxime observandum puto, ubi co plenius naturae bonum a. 
clararı debet, quo instituenda est vita perfectior, ne tanto remissior 
sit ad virtutem anımus ac tardior, quanto minus se posse credat, et 
dum quod inesse sibi ignorat, id sc ezistirmat non habere, 
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den fie Alles vermöchten, hinzuweiſen, durch Die Art, wie 
ihm die entwidelte auguftinifche Lehre von der Gnade und 
der Borherbeftimmung, den freien Willen würflich umftoßend, 
entgegentrat, zum Widerfpruch deſto mehr gereist wurde. 
Bei feiner dogmatifhen Befangenheit in dem einfeitigen 
Intereſſe für die Lehre vom freien Willen konnte ihm aber 
leicht etwas, worin das chriftliche Bewußtſeyn, der Gnade 
Alles verdanfen zu müffen, auf eine innigere Weife ſich 
ausfprach, als anftößig, als Beeinträchtigung des freien 
Willens erfcheinen, ‚wie es ihm großen Anftoß gab, ale 
er einen Bifchof die Worte ded Geber aus Auguftine 
Eonfeffionen als Ausdruck feiner eigenen Gefühle and 
ſprechen hörte: ') ‚Mein Gott, verleihe mir, was bu ger 
bietet, und gebiete mir, was bu willft.” ?) 

Zu Rom verfaßte Pelagius feine Commentare über bie 
paulinifhen Briefe, in denen feine eigenthümlicye dogs 
matiſche Richtung, feine eigenthümliche Anthropologie ins⸗ 
‚befondere ſich wohl zu erfennen giebt, wenngleich fie nur 
in der Geftalt, welche fie durch den Reinigungsverſuch 
Caſſiodors erhielten, auf und gefommen find. Damals aber 
machte die Sache fein weiteres Auffehn, der öffentliche Aus⸗ 
bruch des Streits ging erft aus von einem andern Bers 
theidiger derfelben Lehre. 

Es war Cöleſtius, den Pelagius ale einen Advofaten 
zu Rom kennen lernte; es gefchah wahrfcheinlich durch den 
Einfluß des Lesteren, daß er von Eifer für ein erufteres 
chriftliches Leben in firenger Beobachtung aller Gebote und 
Rathichläge Ehrifti ergriffen wurde; er vertaufchte feinen 
Advofatenftand mit dem Möndyethum, und er verfaßte eine 
paränetifche chriftlihe Schrift in der Form von dreien an 
feine Eltern gerichteten Briefen, in welchen er wahrfceins 
lich von der Veränderung feines Lebensplans Nechenfchaft 
ablegte. Diefer Mann folgte nun audy der ganzen eigens 


1) Die Worte ans Confess. 1. X. c. 29. 
2) Da quod jubes ei jube quod vis. 


praftifhen Grundfäge dazu | 
nad, audy wohl gegen feu 
allein wichtigen Grundfäge 

Eölefins in voler Mannes 
mifer gebildet, srat offener 

digung der mit jenen praf 
hängenden dogmatifchen Priı 


1) Über das Vaterland diefes 
fagen. Daß er ein Irländer ober € 
Belle aus einer räthfelhaften Gt 
su dem dritten Buche feines Comm 
Marius Mercasor fagt von ihm i 
haeresin Pel ei Coelestii: Pela 
quidem et temporis auditori 
sestis Pelagii $.61, taß biefe In 
von quibusdam veluti 1monacl I 
ſeinlich mit dem Pelagius zugleich 
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stribus c. 44, daß Coleſius ale 3 
Eebre verfiel, jene im Terte angefü 
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madıt: Moralis siquiden in eis d 
sed totum ad virtutis incitamentun 
er zuleßt bezeichnet, lann aud gan 
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Im 3. All begaben ſich Pelagius und Cöleſtius mit 
einander nach Karthago, wo fich der Erfte zwar nur kurze 
Zeit aufhielt, Cöleſtius aber zurücblieb. Sein ascetiſcher 
Eifer und feine Gaben machten ihm Freunde, und er hatte 
den Muth, fih um eine Preöbpterftele in diefer Kirche gu 
bewerben; aber unterdeifen verbreiteten ſich hier Doch manche 
Gerüchte von pelagianifchen Grriehren, weldye ihm hier, 
wo die entgegengefegte Richtung des dogmatiſchen Geiſtes 
am meilten vorherrichte, wo der Geilt Des Auguftinus deu 
überwiegendften Einfluß hatte, am nachtheiligften feyn 
mußten. ') Der Diafonus Paulinus aus Mailand trat vor 
einer im 3. 412 zu Karthago verfammelten: Synode ale 
Anklaͤger gegen ihn auf. Sechs häretifhe Säge follte Ed⸗ 
leſtius behauptet haben, welche fämmtlich aus dem Einen 
Sage abgeleitet waren, daß Adams Sünde nur ihm felbft, 
nicht dem ganzen Menſchengeſchlecht geichadet habe, woraus 
die Folgerung ſich ergab, daß alfo die Kinder noch in dem 
felben Zuftande zur Welt fämen, in weldyem Adam vor der 
Sünde fidh befunden. Aus diefen beiden Sägen waren 
andere gefolgert, welche Coͤleſtius wohl nicht alle in dieſer 
Form behaupter hatte, fondern unter denen manche une 


tor, den Pelagius occultior. Ob die Nachricht des Präbeftinatus h. 88 
richtig iſt, daß Cöleſtius auch zuerft ein Werk gegen den Traducianis⸗ 
mus gefchrieben habe, ehe Prelagins in offener Polemik auftrat, fragt fi. 

1) Pelagius, der zu Hippo ten Auguftin nicht anweſend getroffen, 
batte ihm einen fehr ebrerbietigen Brief geichrieben. Auguſtin antwortete 
ihm darauf mit wenigen freundlichen Zeilen, denen aber wohl ſchon ein 
Argwohn gegen die Lehre des Pelagius von der Gnabe zum Grunde 
liegen Eonnte, wie Auguftin würtlich nachher (de gestis Pelagii c. 26), 
aber damals vielleicht zu viel hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle 
Bälle eine ſehr feine Anfpielung auf bie Wichtigfeit ber rechten Lehre 
von ber Gnade. Er fchreibt ihm nämlich: Retribuat tibi dominus 
bona, quibus semper sis bonus — orcs pro me, quo talis a Domino 
ham, qualem me jam esse arbitraris. Ep. 146. Aber freilich fonnte 
Augufin, dem nad ber eigenthümlichen Stimmung ſeines Gemüths 
folge Auadrudsweiſen fo geläufig waren, ſich wohl fo ansfprechen, ohne 
gerade eine befondere polemiſche Beziehung im Gimme zu haben. 
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von dem freien Willen und von der Unverdorbenheit der 
menfhlihen Natur mit dem Auguitinus überein, und durch 
den Zufammenhang, in welchem diefe Streitigfeit mit einer 
andern, die ihn früherhin leidenſchaftlich befchäftigt hatte, 
ihm zu ftehen fchien, erhielt fie für ihn noch größeres Ges 
wicht. Wir meinen den Zufammenhang mit den origenis 
Rifchen Streitigkeiten. Hieronymus war geneigt, die pelas 
gianifche Lehre vom freien Willen und von den fittlichen 
Kräften der menfchlichen Natur aus dem Einfluffe des Ori⸗ 
genes und des ihm damals fo verhaßten Rufinus abzuleiten 
und in dem Pelagius einen Schüler des Rufinus zu fehen. 
Dazu fam, daß diefer fo leicht in feiner Perfönlichkeit zu 
verlegende und folche Verlegungen fo ſchwer vergeffende 
Mann gehört hatte, daß Pelagius feinen Commentar über 
den Brief an die Ephefer und feine Briefe gegen den Ssovis 
nian !) von manchen Seiten angegriffen hatte, und er war 
dadurch fchon fehr gegen ihn gereizt.) Damals war nach 
Bethlehem zu Hieronymus ein junger fpanifcher Geiftlicher 
gefommen, Namend Paulus Drofius, ein Schüler, enthus 
ftaftifcher und Fuechtifcher Anhänger Auguſtins. Er follte 
fi unter der Leitung ded Hieronymus weiter ausbilden, 
denfelben von dieſen entfiandenen Streitigfeiten genauer 
unterrichten und ihm manche fich darauf beziehende Fragen 
vorlegen. Hieronymus trat zuerft als Schriftfteller gegen 
Pelagius auf, ohne deffen Namen zu nennen. ?) Aber Pes 
lagiud Fonnte in der orientalifchen Kirche, zu der er in 
Hinſicht feiner Glaubenslehre in einem ganz andern Bers 
hältniffe ftand ald zu der abendländifchen, viele Freunde 
finden. *) An fo fcharfe Unterfuchungen und Beflimmungen 


1) ©. oben Bb. III. ©. 514 f. 

2) ©. bie bitteren Sticheleien gegen Pelagiud, deſſen Perfon er ber 
zeichnet, ohne ihn zu nennen, in der Vorrede zu feinem Eommentar über 
den Jeremias. 

3) In feinem Briefe an den Cteſiphon und in feinen Dialogen. 

4) Wie dies Hieronymus felbft antentet in dem Briefe an Etefiphon, 
von ber durch Pelagius zur Sprache gebrachten quaestio: Quae ante 

Reander, Airchengeſch. IV. 70 
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finns aus?” !) Diefe Äußerung war hinlänglich, die Er⸗ 
bitterung der enthufiaftifchen Freunde Auguſtins zu erregen. 
Sie fchrieen, daß, wer den Bifchof zu läftern wage, welchem 
die ganze nordafrifanifche Kirche ihre Wiederberftelung ?) 
verdanfe, nicht allein von dieſer Verfammlung, fondera 
von aller Kircdyengemeinfchaft ausgeſchloſſen werden müſſe. 
Aber ſtatt diefes Gefchrei zu berüdfichtigen, nahm fich der 
Bifchof Johannes vielmehr ded Mannes an, der durch 
Machtfprüche unterdrüct werden follte. Er ließ ihn, ohne 
um hierarchiſche Borurtheile fich zu befümmern, ihn, dem 
bloßen Möndy und alfo Faien, unter den Presbyteren feinen 
Sig nehmen. Woraus ihm ein Drofius em großes Bers 
brechen machte, daß er den einer offenbaren Ketzerei Schuls 
digen — obgleich er freilich nod) nirgende vor einen geiſt⸗ 
lichen Gericht verhört worden — mitten unter den Katho⸗ 
lifchen, den Laien mitten unter den Presbyteren figen ließ. °) 
Und fo wolle er felbft, fagte fodann der Bifchof Johannes, 
jeßt Auguftinus feyn, um im Namen des Auguflinus dem 
Pelagius zu verzeihen. 

Es war dem Pelagius die Behauptung Schuld gegeben 
worden, daß der Menfch ohne Sünde feyn und die Gebote 
Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten fünne. Da der 
Biſchof Johannes, wie die Drientalen überhaupt, von dem . 
Weſen der Gefegerfüllung feine fo firengen und aiefen Ber 
griffe hatte, fo glaubte er *) Beifpiele von einer vollftäns 

1) Et quis est mihi Augustinus? Vielleicht mochte doch Pelagius 
nicht in dieſer Form, in welcher fie ber fo feindfelig gegen ihn gefinnte 
Drofius wiebergiebt, biefe Antwort urfprünglich fo ausgefprochen haben. 

2) Wohl befonders in Beziehung auf die Heilung von ‚bar donati⸗ 
ſtiſchen Spaltung. 

3) Die Worte des Oroſius: Videlicet Jaicum in consessu presby- 
terorum, reum haereseos manifestae in medio .catlwlicorum sedere 
praccepit. 

4) Er berief fich auf das, was von Zacharias und von ber Eliſa⸗ 
beih (Ruf. 1, 6) gefagt worden, auf die Aufforderung Gottes an Abra⸗ 
ham, daß er einen fledenlofen Wandel vor ihm führen folle, mas “ 


bie Möglichkeit eines foldyen Hei ihm vorausſetze. 
70 * 
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fammlung daflelbe gegen Pelagius zu verfuchen. Bor einer 
unter dem Vorſitze des Bifchofs Eulogius von Caͤſarea vers 
fammelten Synode zu Diospolis in Paläftina traten nody 
in demfelben Jahre Die beiden abgefegten abendländifchen 
Bifchöfe Heros von Arles und Lazarus von Air (Aquae) 
als Kläger gegen ihn auf. Die Säge, melde hier dem 
Pelagius aufgebürdet wurden, waren theile folche, in denen 
in der Form, wie man fie ausgedrüdt hatte, das Häretifche 
ſich gar nicht fo leicht auffinden ließ, über welche ſich Pes 
lagius durch hinzugefügte Erörterungen mit feinen Richtern 
leicht verftändigen fonnte. ') Auch auf diefem Goncil war 


1) Sp war Ihm bie Behauptung zum Vorwurf gemadt mworben: 
„In die judicii iniquis et peccateribus non esse parcendum, sed ac- 
ternis eos ignibus esse exurendos.” Höchſt wahrfcheinlid — was au 
durch Auguſtins Bemerkung über diefe Stelle in feinem Buche de gestis 
Pelagii beftätigt wird — hatte Pelagius Diejenigen beftritten, welche 
einem todten, nicht mit Sinnedänderung verbundenen, neben laſterhaftem 
Leben beftehenden Sirchenglauben doch nach ben überftandenen Läute» 
sungöftrafen in dem ignis purgatorius die Seligleit zuficherten (f. oben 
©. 1086). Sein reblicher fittlicher Eifer mochte ihn wohl bewogen haben, 
bie Lehre von einem ſolchen ignis purgatorius ganz zu läugnen. Als 
ihm jener Satz vorgehalten wurde, berief er fich zur Unterflübung jener 
Behauptung auf bad Wort Ehrifti ſelbſt Matth. 25, 46, und wer an⸗ 
ders glaube, feßte er hinzu, fey ein Origeniſt. Damit war bie Spnobe 
zufrieden, denn bie origeniftifche Lehre von der aroxaraoıaaıs hatte 
immer, obgleich nicht alle, doch die meiften bedeutenden Stimmen der 
Kirche gegen fi. Hätte aber Pelagius feine Anficht beftinimter entwidelt 
und auch bie Lehre von jenem läuternden Feuer als origenififche Keperei 
dargeftellt, fo möchte man wohl nicht fo fehr mit ihm zufrieden geweſen 
ſeyn. Eine andere Behauptung: „Quoniam plus facımus quam in lege 
et evangelio jussum est,” angemellen der Lehre von den consiliis evan- 
gelicis, die mit der Mönchsmoral fo eng zufammenhing, in ber Pelagius 
(f. oben ©. 1082) allerbings eine Stühe für fein Syſtem finden Fonnte. 
Pelagius berief ſich zur Behätigung dieſes Satzes auf das, was Pal«- 
Ius, wie man meinte, 1. Korinth. 7, 25 zur Empfehlung des Kölibate 
fage. Ferner der Sag, „auch im alten Teflamente fey bad Himmel- 
seich verheißen;“ in dieſem Sape ließ ſich natürlich leichter der der Recht⸗ 
gläubigkeit entiprechende als der Feherifche Sinn auffinden. Das Ketze⸗ 
sifche follte vermutbli in der Behauptung liegen, daß man durch Be- 
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fprechen folle. Er verfta 
würdige Weiſe, dag er fi 
verbamme.') Ferner wu 
herrührende Säge vorgel 





obachtung bes Geſehes zur el 
legis gebe (f. unten). 

1) Anathematizo tanquam 
bar verfuht die Sonode hier ar 
matiſche Begrifföfrenge wenig I 
Pelagius eigentlich verdammte. 
melde lebrten, daß es fündenf: 
feiner Erklärung feon, «6 bere 
eine Thatſache Eine Irrichre - 
— würde mar bie Behauptung 
fo gelebt hätten. Sonft fep, I 
Tpatfähliches zu behaupten, mid 
Aber dies vorausgefept wäre { 
läugnung feiner Übergeugung ob 
freigufpredyen. Ober er wollte d 
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zu ſtehen verpflichtet zu ſeyn behauptete, da ſie ihm nicht 
zugehörten. Er war auch bereit, über dieſelben das Ver⸗ 
dammungsurtheil zu fprechen, obgleich er dies, ohne auch 
manche feiner eigenen Lehren zu verdammen, nicht thun zu 
konnen ſchien. Was ihm aber wohl dadurch erleichtert wurde, 
daß man fie ihm nur fchnell vorlag ohne weitere Beſtim⸗ 
mung. ') Das Ergebniß von Allem war, daß Pelagius 
als Mitglied der katholiſchen Kirche anerfannt wurde. 
Aus dem Verhältniffe des Pelagius zur orientalifchen 
Kirche läßt ſich wohl fchließen, daß diefer dort viele Freunde, 
zumal unter den Mönchen, finden fonnte, und ſolche lei⸗ 
denfchaftliche Leute Fonnten für die Parthei des Pelagius 
Manches unternehmen, was diefer durchaus mißbilligte. 
Auch mochte fih Hieronymus durch ſein leidenfchaftliches 
und unverträglicheds Wefen, ?) durd feine Schmähungen 
gegen die Bilchöfe diefer Gegend Vielen verhaßt gemadıt 
haben, die Rache an ihm zu nehmen fuchten. Wie es nun 
aber auch mit jenen Gemaltthaten, welche nad dem auf 
dem Goncil zu Diospolid von dem Pelagius erhaltenen 
Triumph in den Klöftern zu Bethlehem follen verübt wor» 
den feyn, ſich verhalte, fo find Doc, gewiß die Nachrichten 
von denfelben, welche am Ende alle von den Auslagen dee 
in ſolchen ihn und feine perfünlichen Gegner betreffenden 
Dingen am wenigften glaubwürdigen Hieronymus herrühs 
ren, °) nicht fidher und beflimmt genug, um daß wir bar: 


1) Freilich mochte er wohl, wie Auguftin de gestis Pelagii 8. 57 be- 
merkt, in einer in’d Kurze gezogenen Abſchrift von jenen Berhandlungen 
nicht ohne Grund bie ausdrückliche Verdammung jener Sähe bed Cöle⸗ 
ſtius auslaffen. 

2) Palladius, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feindfelig 
gefinnten Parthei gehörte, läßt einen Andern von ihm fagen hist. lau- 
siaca c. 78: Tooavınv Eaysv Baaxavlay, Ws UNO Tauıns zalunts- 
090: 109 Aoyw» 179 ApEıny" yapıy dE Tovıov rov Ardgög oV ya 
eyıos ayıng Eis Tuug 10nouS olxnosı, alle PIdası avrov 6 yovog 
za ueypı 1ov Idlov adely:od. 

3) ©. ten Schluß in Auguftiind Buch de gestis Pelagii und brei 
Briefe des römiſchen Biſchoſs Innocentius. 








centius verlangte, nicht Ian 

Die Zeugniffe jener bei 
der Parthei dee Pelagius 
gläubigfeit gut benubt; ihr 
durch nicht irre machen, doı 
nad) der verfchiedenen Art i 
vonpmus ſcheute ſich nicht, | 
Ketzerei verdaͤchtig zu mache 
in feinem Buche de gestis Pe 
ſich nur durch die gweidenti 
babe taͤuſchen laffen, daß 
Anathematismen, welche fie 
Lehre verdammt habe. Frei 
ſchen Vorausſetzung aus, da 
mie die Lehre der Kirche m 
feine Lehre von der Gnade 
Ichre feyn müffe. 

Berner ſuchte man fi ı 
Biſchofs Innocentius zu verſ 
orientaliſchen Kirchenverſamm 
halten zu fönnen. Deshalb 
niſchen Kirche aus im 3. Ale 
Der eine von einer zu Karth 
Mileve in Numidien nerfamm 
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Gnade augfchließende Weife behaupteten, daß ſie die Gnade 
in dem eigenthümlich chriftlichen Sinne ganz läugneten, ins 
dem fie diefelbe nicht in eine innere Einwürkung und Mits 
theilung des göttlichen Geiſtes fegten, fondern nur entweder 
die durch die Schöpfung dem Menfchen mirgerheilten Gaben 
und Kräfte, oder die Außerliche Offenbarung dur das 
Gefeß, oder die Sündenvergebung darunter verftänden, daß 
fie die Nochmendigkeit der Taufe zur Seligmachung der 
Kinder läugneten. Zugleich ſchickten ihm jene Bifchöfe ein 
Buch des Pelagius, in weldem fie manche Stellen ange 
zeichnet hatten, um ihn darauf aufmerffam zu machen. 
Unterdeffen fuchten auch Pelagius und Göleflius vor 
dem römifchen Bifchof fich zu rechtfertigen. Pelagius fchrieb 
an denfelben einen Brief, in weldhem er ſich gegen die, 
beiden Befchuldigungen vertheidigte, daß er einen der Gnade 
nicht bedürftigen freien Willen behaupte, ') und daß er die 
Nothwendigkeit der Kindertaufe zur Zuficherung der Selig» 
feit an die Kinder läugne. ?) Er verband mit diefem 
Schreiben ein Slaubensbefenntniß, in welchem er feine 
Rechtgläubigkeit in Beziehung auf diejenigen Gegenftände, 
von welchen in dieſem Streite gar nicht die Nede war, 
ausführlich entwidelte, über die ftreitigen Gegenftände uns 
beftimmter ſich erklärte und ſich aud) manche Conſequenz⸗ 
machereien erlaubte, um die Xehre feiner Gegner in einem 
nachtheiligen Fichte darzuftellen, indem er befonderd, ohne 
ihn zu nennen, den Hieronymus angriff, welcher auch durch 
feine Übertreibungen in der Polemik, feine oft in's Spies 
lende oder Sophiftifche fi verlierende Argumente die meiften 
Blößen gab. ?) Er behauptete hier auch einen der Hülfe 


1) Liberum sic confitemur arbitrium, ut dicamus, nos indigere 
Dei semper auxilio. 

2) Bon feiner Lehre über die Kindertaufe f. unten. Die Bruchſtücke 
dieſes Briefes bei Auguſtin de gratia Christi c. 30. 32 et 33 und de 
peccato originali c. 17 et 21. 

3) So fagt Pelagius, er verabicheue bie Gottesläfterung Derjenigen, 
welche Ichrten, daß Gott ven Menſchen Unmögliches geboten habe und 


Der römijche Biſchof Innocentius empf 
aus der norbafrifanifchen Kirche, bevor Der 
Slaubensbefenntnig des Pelagius zu ıbm 
fonnten. Er war, wie aus jeinen Briefen | 


Daß bie Gebote Gottes nicht von ben Einzelnen, fonte 
gemeinfam ausgeübt werben könnten. Es iſt dies ein 
die dem Auguflin und dem Hieronymus gemeinfane 
menſchliche Natus in ihrem gegenwärtigen Zuſtande ter 
göttlichen Gefepes nicht genüge — befonters in ter 5 
Hieronymus died audgefprochen batte, indem er gefagt 
alles Bute unter ven Menſchen etwas Mungelbaftes un! 
fo fie durch die bei den Einzelnen vorherrſchenden Tı 
gegenfeitig ergänzten. ©. Hieronym. I. 1. adv. Pelag. f. 
ed. Martianay. So wenn er fügte: „Wir verbammen D 
fagen, daß ter Sohn Gottes Turd tie Gewalt des gl 
fey genöthigt worden, und daß er wegen ber angenomm 
nit Alles babe thun lönnen, was er wollte.“ Bon 
dieſe Beſchuldigung ungerecht in Beziehung auf das Lee 
batte nämlich, auf die Stellen Matth. 26, 39, Jeb. 5, i 
behauptet, daß Jeſus, intem er als Menſch rebete, ſichen 
von Gott gefebt und ſich Feine in ber menſchlichen N 
Selbſtgenugſamkeit zugeichrieben babe, bagegen mollten 
fi) eine Unabhängigkeit und Selbſtgenugſamkeit beilege 
Chriſtus fich nicht beigelegt. Aber gerecht war ber Bon 
bung auf das Erfle; benn bie Stelle Job 7 ‚10 anführe 


phyoriua henutt hatte VKKLe:n..a2 ı > m 
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der Lehre von dem Berhältniffe der Natur zur Onade durch⸗ 
aus Gegner des pelagianifchen Syſtems, ed fcheint audy, 
daß er den Hauptgrund diefer ganzen Differenz tiefer ale 
Andere erfannte. !) Aber man kann aus jeinen Erklärungen 
doch Feineswege fchließen, daß er mit dem Auguftinus in 
feinem Syſtem ganz übereinftimmte. Vielmehr findet fich 
eine Spur davon, daß er, indem er die Mittheilungen 
der göttlichen Gnade durd, die Würdigkeit der Einzelnen 
bedingt feßte, Demnach in einem wichtigen Punfte von dem 
Auguftin fi entfernte. ?) Doc auf alle Fälle fiel ihm 
. dad Häretifche in den pelagianifchen Lehren zuerft in bie 
Augen, und der Differenz zwifchen feinem Lehrbegriff und 
dem nordafrifanifhen mochte er ſich wohl nicht bewußt 
werden. Auch hatte die nordafrifanifhe Kirche ſchon bas 
burch, daß fie fich in einer folchen ftreitigen Angelegenheit 
an ihn gewandt, bei ihm ein günftiges Borurtheil für ſich. 
Nachdem er alfo den norbdafrifanifchen Bifchöfen fein Lob 
darüber ertheilt hatte, daß fie, wie es fich gebühre, an die 
Kirche des Petrus ſich gewandt hätten, zu welcher alle Ans 
gelegenheiten aus der ganzen Ehriftenheit gelangen follten, 
bezengte er ihnen feine völlige Einftimmung in die Berdams 
mung der pelagianifchen Lehren. 

Aber Innocenz ftarb bald darauf im 3. 416, und ſchon 
hatte fen Nachfolger Zofimus die bifchöflihe Würde ans 


1) Er erfannte (f. unten), dab dieſer Streit mit einer verfchiebenen 
Anfiht von dem Verhältniſſe der göttlihen Erhaltung zur Schöpfung 
zufammenbange. Ep. ad Concil. Carthag $. 3: Ergo eris tibi in pro- 
videndo praestantior, quam potest in eo esse, qui te ut esses effecit? 
Et cui putes debere, quod vivis, quomodo non putas illi debere 
quod quotidianam ejus consequcndo gratiam taliter vivis? 

2) Innocent, ep. ad Concil. Carthag. 8. 7. Bon den Pelagianerns 
Quis tantus illorum pectora error obcoecat, ut si ipsi nullam Dei 
gratiam sentiunt, quia nec digni sunt nec merentur etc? — 
Freilich wußte dies Auguſtin gewiß auch in feinem Sinne zu erklären, 
wenn er die digmitas und bad mereri ald eiwad bush die Mittbeilung 
der Gnade Bebingtes febt. 
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getreten, als die Schreiben des Pelagind zu Rom anfamen. 
Zofimus hatte höchft wahrfcheinlich nicht daſſelbe Dogmatifche 
Spitem wie fein Vorgänger. Vielleicht ftammte er, wie 
fein Name andeuten könnte, aus dem Drient, und ed mochte 
audy wohl feine dogmatifche Richtung in den ftreitigen 
Punkten eine der orientalifchen verwandte feyn, wie fein 
erfter in diefer Sache an bie nordafrifanifchen Kirdyen ers 
laffener Brief died zu erfennen giebt; daher mußte natürs 
lidy fein Urtheil ganz andere ausfallen. Es fehlte audy im 
Rom nicht an Freunden der pelagianifchen Lehre, weldye 
dazu mitwürften, ihn günftig für diefelbe zu flimmen. So 
lange Innocenz lebte, mußten fidy folche natürlich verborgen 
halten. °) Jetzt aber konnten fie offener auftreten. 

Unter diefen günftigeren Umftänden erfchien Göleftius 
felbft in Rom. Er übergab dem römifchen Bifchof ein 
Glaubensbekenntniß, das wohl geeignet war, Demjenigen 
zu gefallen, welder den tieferen Zufammenhang des Eins 
zelnen mit dem Ganzen der chriftlihen Glaubenslehre nicht 
erfannte und daher das Gewicht der ftreitigen Punkte recht 
zu beurtheilen nicht im Stande war. Er entwidelte auch 
zuerft ausführlich Die reine Lehre in den Gegenftänden, 
weldye der Streit gar nicht betraf, dann fuchte er, wie 
ſchon früher, die ftreitigen Gegenftände auf bloß fpefulative 
Streitfragen zurüdzuführen, wie über die Fortpflanzung der 
Sündhaftigfeit, zufammenhängend mit der Frage vom Urs 
fprung der Seelen. „Wenn einige den Glauben nicht bes 
treffende Fragen entitanden feyen, über welche unter Dielen 
geftritten werde, fo fey er nicht gefonnen, als Urheber einer 
neuen Lehre etwas veftzufegen, fondern er wolle ſich gern, 
wo er als Menfch geirrt habe, durch das Urtheil des rös 
miſchen Biſchofs verbeffern laſſen.““) Auch er behauptete 
dabei von Neuem, daß die Anerkennung der Nothwendigkeit 


1) Innocent. ep. ad quinque episcopos ©. 2. 
2) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam 
ignorantiace crror obrepsit, vestra sententia corrigatur. 
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der Kindertaufe, welche nach der Regel ber allgemeinen 
Kirche zur Vergebung der Sünden ertheilt werden müffe, 
von jenen Fragen burchaus unabhängig fey, weil der Herr 
befchloffen habe, daß das Himmelreich nur den Getauften 
verliehen werden könne, und weil dazu die Kräfte der 
Natur nicht hinreichten, fo müffe dies durch die Gnade ers 
theilt werden. Die Lehre von einer natürlichen Fortpflans 
zung der Sünde wollte er bamit keineswegs gutheißen; 
denn die Sünde, ale in einer Willensbeftimmung beftehend, 
fönne nicht aus der Natur fommen. ') Der Geſichtspunkt, 
aus welchem Göleftius diefe Sache darftellte, leuchtete dem 
Zofimus gewiß anfangs fehr ein; denn genügend fchien es 
ihn, daß freier Wille und Gnade zugleidy behauptet würs 
den, alles Übrige, das VBerhältniß beider zu einander Bes 
treffende fchien ihm unter die müßigen Schulfragen zu ges 
hören. Göleftius wurde mehrere Male von dem römifchen 
Bifchof felbft verhört und erflärte fich immer zu deffen Zus 
friedenheit. Dazu fam, daß die beiden Bifchöfe, von wels 
hen auf dem Concil zu Diospolid die Anflage gegen Pes 
lagius ausgegangen war, Heros und Lazarus, als unruhige; 
leichtfertige Menfchen ihm befannt waren, und fo die ganze 
Sache leicht um defto mehr ihm ale Spiel der Leidenfchaft 
erfcheinen mußte, je weniger er von ihrem inneren Weſen 
verftand. Überdies hatte Pelagins feinem Schreiben nad) 
Rom ein Schreiben des Bilchofs Praplus von Serufalem 
beigelegt, durch welches er ganz gerechtfertigt wurbe. 

So fchrieb denn Zofimus an die nordafrifanifchen Bis 
fchöfe über die Angelegenheit des Pelagius und des Cöle⸗ 
ftind zwei Briefe, welche jene fehr befremden mußten, da 
er fih auf eine ganz andere Weile als fein Vorgänger 
ausſprach. Er machte ihnen Vorwürfe Darüber, daß fie 
diefe Sache nicht genauer unterfucht, den Befchuldigungen 
durch leichtfertige Menfchen fo leicht geglaubt hätten. Er 
gab der Rechtglaͤubigkeit ades Pelagius und des Cöleſtius 


1) ©. Augustin. de peccato originali c. 5. 6 et 23. 
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das entfchiedenfte Zengniß. Bon dem Briefe des Pelagius 
fagte er, er habe ganz übereingeftimimt mit den mündlichen 
Erklärungen des Göleftiud. ‚Wäre doch Einer von ihnen 
— fchrieb er den Bifchöfen — bei dem Vorlefen des Briefes 
gegenwärtig geweien! Wie fehr feyen alle gegenwärtige 
fromme Männer erfreut und überrafcht worden! Kaum 
hätten fidy Einige der Thränen darüber enthalten fünnen, 
daß Männer von einer fo vollftändigen Rechtglänbigfeir ") 
verdächtig gemacht werden fünnten. Ob fi doch in dem 
Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder Hilfe Gottes 
nicht erwähnt fey?” ?) Alfo da Zoſimus von dem Worte 
Gnade und Hülfe Gottes fo viel hörte, fo erſchien es ihm, 
der an eine verfchiedene Beitimmung der mit diefen Worten 
verbundenen Begriffe wohl nie gedacht hatte, höchſt unges 
recht, daß man Diejenigen, welche ſich fo ausſprachen, bie 
Gnade zu läugnen beichuldigte. Er gab den nordafrifanis 
fchen Bifchöfen zu verftehen, daß fie über die Grenzen 
beffen, wad man in der Glaubenslehre beftimmen follte, 
hinausgegangen wären, und über Fragen, welche den Glau⸗ 
ben gar nichts angingen, Streit erregt hätten. Er habe 
— ſchrieb er — den Cöleſtius und die bamald aud vers 
fchiedenen Gegenden. her anmwefenden Priefter erinnert, daß 
foldye Sclingen son Streitfragen und foldye thörichte 
Streitigkeiten von jener Anſteckung dee Fürwitzes herrührs; 
ten, welche dann um fich greife, wenn Seder feinen Geil 
und feine ungemäßigte Beredtfamfeit mißbrauche, um mehr 
als das, maß die heilige Schrift fage, wiſſen zu wollen. 
Er bat fie im Namen der Autorität des apoftolifhen Stuhle, 
daß fie ihren Geift der Bibel, fowie diefe nach der Über: 
lieferung der Väter erflärt werde, unterwerfen möchten. 
In feinem erften nur den Eöleſtius betreffenden Briefe ents 
fchied er, entweder möge binnen zwei Monaten in Rom ein 


» 
1) Tales etiam absolutae fidei. 


2) Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praeter- 
nmissum sit. 
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Anfläger perfönlich erfcheinen, der beweiſen fünne, daß 
Cöleftind anders gefinnt fey, als er fi in feinen Erfläs 
rungen ausgefprochen, oder es folle fernerhin nach fo offens 
baren Beweifen Keiner deffen Rechtglaͤubigkeit in Zweifel 
zu ziehen wagen. 

Es verfteht fi von felbft, daß ein Mann, der ſich fo 
ausſprechen konnte, von der Lehre Auguftind weit entfernt 
feyn mußte, wenn er aud) nicht gerade mit dem pelagias 
nifchen Syftem ganz übereinſtimmte, vielleicht daſſelbe nicht 
genau fannte, überhaupt von dogmatifchen Gegenftänden 
feine genaue Kenntniß haben mochte. Leicht konnte Zofls 
mud einer jener römifchen Klerifer geweſen feyn, Die fich 
nur mit den liturgifchen Verrichtungen und den praftifchen 
Kirchengefchäften, nicht aber mit theologifhen Studien bes 
fannt zu machen fuchten. Und in diefem Falle läßt es ſich 
deſto leichter erflären, daß er ohne felbftftändiges theologis 
ſches Urtheil dem Einfluffe Anderer defto mehr hingegeben 
war, wie jeßt dem Einfluffe der in Rom vorhandenen 
pelagianifdyen Parthei. ') 

Die nordafritanifchen Biſchöfe, aud in unwichtigeren 
Angelegenheiten ihre Unabhängigfeit im Kampfe mit der ans 
gemaßten oberrichterlichen Autorität der vömifchen Bifchöfe 
zu behaupten gewohnt, waren daher deſto weniger geneigt, 
eine ihnen fo wichtige dogmatifche Überzeugung den Macht 
ſprüchen eines Mannes zu opfern, bei welchem das ererbte 
Anfehn eines Nachfolgere des NApofteld Petrus den Mangel 
eines felbitftändig begründeten theologifchen Urtheild erſetzen 
ſollte. So fichrieben fie von einem zu Karthago verfame 
melten Goncil aus an den römifchen Biſchof einen Brief, 
in welchem fie, ihm wahrfcheinlic, alle Chrerbietung ber 
zeugend, gegen jene feine Entfcheidung proteftirten. ?) Sie 





1) ©. das fpäter anzufühsegbe Edikt des Kaiſers Honorius. 

2) Leider ift diefer Brief nityt auf uns gefommen, und wir Sonnen 
nur ans ber Antwort, welche Zofimus darauf ertheilte, auf den Inhalt 
jenes Schreibens zurückſchließen. Zofimus erwähnt in feinem Briefe eine 
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gaben dem Zoſimus zu verſtehen, Daß er fich zu leichtgläus 
big durdy die unbeftimmten Erklärungen des Cöleſtius habe 
täufchen laſſen. — Die entfchiedene Sprache diefer Bifchöfe, 
verbunden mit mandem andern mächtigen Einfluſſe von 
außen her, hatte fchon die Folge, daß Zofimus einen ans 
dern Ton anzuftimmen begann, wenngleich er fehr dafür 
beforgt war, daß er feinem angemaßten oberrichterlichen 
Anfehn nichts vergab. In einem zweiten Briefe pried er 
zwar von Neuem die entfcheidende Autorität des apoſtoli⸗ 
fhen Stuhl, er verwahrte fid) gegen den Vorwurf ber 
Leichtfertigkeit und Übereilung in feinen Unterfuchungen und 
Ausiprüchen, doch erwähnte er fchon nichts mehr von allem 
Dem, was er in feinen früheren Briefen zu Gunften des 
Pelagius und des Cöleſtius gefagt hatte, und er ſuspen⸗ 
dirte die völlige Entfcheidung diefer Angelegenheit, dem 
Berlangen der Afrikaner gemäß, bie nach weiterer Unters 
fuhung. Die nordafrifanifchen Bifchöfe waren aber durd)s 
aus nicht geneigt, auf eine fremde Entfcheidung zu warten, 
fondern fie famen derfelben durch eine Entfcheidung ihrers 
feitsö zuvor; fie entwarfen auf einer Verſammlung zu Kars 
thago im Sahre 418 neun Canones, durch welche die Leh⸗ 
ren von dem ſittlichen Zuſtande der menſchlichen Natur, 
von der Gnade, dem freien Willen und von der Taufe auf 
eine dem Lehrbegriff des Pelagius entgegengeſetzte Weiſe 
beſtimmt wurden. Ausgeſprochen wurden hier die Lehren 
von der Verderbniß der menſchlichen Natur durch die Sünde 
des eriten Menfchen, von dem Tode ald Strafe der Sünde, 
von der Gnade als einer inneren göttlichen Lebensmitthei⸗ 
lung, aus weldyer alled wahrhaft Gute erft hervorgehen 
könne. Der vierte Canon lautet: „Verdammt fey, wer fagt, 


— 


— — — —— — 


obtestatio, welche bie nordafrikaniſchen Bifchöfe nach Nom geſchickt hät⸗ 
ten. Mehrere Gelehrte haben vermuthe fey damit das früherhin von 
benfelben an ven römifchen Biſchof m erlaffene Schreiben ge⸗ 
meint; aber vielmehr möchte bie in jenem lebtern verlorenen Briefe ber 
Afrifaner ſelbſt enthaltene obtestauio darunter zu verſtehen ſeyn. 
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die Gnade Gotted, vermöge welcher wir durch Chriſtus 
gerechtfertigt werben, beziehe fih nur auf die Vergebung 
der fchon begangenen Sünden, nicht aber auf den Beiftand 
zur Bewahrung vor fernerhin zu begehenden Sünden.” 
San. 5: „Wer lehre, daß diefe Gnade und nur infofern 
nicht zu fündigen helfe, als durch diefelbe die Einficht in 
die göttlichen Gebote und eröffnet werde, fo daß wir ers 
fennten, was wir erftreben und was wir meiden müßten, 
nicht aber durch diefelbe und verliehen werde, daß wir 
liebten und vermöchten, Soldyed zu thun. Denn ba der 
Apoftel fage: Die Erfenntniß bläht auf, die Liebe aber ers 
baut, fo fey es fehr gottlod, zu glauben, daß wir zu dem, 
was aufbläht, nicht aber zu dem, was erbaut, die Gnade 
Chrifti hätten, da doch beides ein Gefchenf Gottes fey, for . 
wohl daß wir wiffen, was wir thun müflen, ald daß wir 
es lieben, um es zu thun, Damit, wo die Liebe erbaut, dad 
Wiſſen nicht aufblähen könne.“ — Ferner wurde in dem 
fechsten Canon auch die Anficht verdammt, daß die Gnade 
nur die Vollbringung deffen, was auch ohne fie vollbracht 
werden könne, erleichtere. Diefer Anficht wurde entgegens 
gehalten, daß Chriftus nicht fage: Ohne mid Fünnt ihr 
fchwerer etwas thun, fondern: Ohne mic, Fonnt ihr nichte 
thun (Soh. 15, 5). 

Da aber der römifche Bifchof ein fo überwiegendes Ans 
fehn in der abendländifchen Kirche hatte, da fein Einfluß 
auch an dem Kaiferhofe fo viel würfen fonnte, fd mußte 
man im Boraud von diefer Seite fi fiher zu ftellen und 
die höchſte Staatsmacht gegen den Zofimus zu gewinnen 
fuchen. Nach Auguſtins Grundjägen (mie wir diefelben in 
diefer Beziehung bei der Gefchichte der donatiftifchen Streis 
tigkeiten entwickelt haben) konnte man ja auch fein Bes 
denfen dabei finden, man mußte fich vielmehr verpflichtet 
glauben, die Staatsmacht zur Unterdrüdung undhriftlicher 
Irrlehren in Anſpruch nehmen. Die Verbindung Au⸗ 
guſtins mit einem Eom alerius mag wohl dazu beige⸗ 
tragen haben, das Einſchreiten der Staatsmacht von dieſer 

Neander, Kirchengeſch. IV. 71 
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Und nachdem num auf ſolche Weife durch das Anfehn 
des abendländifchen Kaiferd und eines unfelbftftähdigen rös 
mifchen Biſchofs der Pelagianismus verdammt worden, 
murde die tractoria des Zofimus in der ganzen abendläus 
difchen Kirche herumgeſchickt und von allen Bilchöfen vie 
Unterzeichnung derfelben, fowohl in Beziehung auf die Bers 
dammung ber Lehren ald der Perfonen des Pelagiud und 
Göleftius, verlange. !) Diejenigen Bifchyöfe, welche fie zu 
unterzeichnen fich meigerten, wurden ihrer Stellen entfegt 
und von ihren Gemeinden verbannt, ?) wie man befonberd 
in Stalien, wo der Pelagianismus viele Anhänger hatte, 
und im nördlien Afrika died nachdrüdlich durchſetzte. 

Achtzehn Bifhöfe aus Italien, weldye dies Schickſal 
traf, lagen in einem von dem Bifchof Julianus von Eflar 
num aufgefegten Briefe an den Biſchof Rufus von Theflas 
fonich nicht ohne Grund darüber, daß man ohne Berfamms 
fammlung einer Synode von den einzelnen unwifjenden 
Biſchöfen, wie ed deren damald in der abendländifchen 
Kirche fo manche gab, Unterfchriften erpreßt habe. ?) Meh⸗ 
rere Bifchöfe des Kirchenfprengeld von Aquileja, an weldye 


— — — 





1) Marius Mercator in feinem Commonitorrum super nomine 
Coelestii von biefer tractoria: Per totum orbem missa subscriptio- 
nibus sanctorum patrum est roborata, 


2) ©. den Brief des Biſchofs Aurelius von Karthago an bie Bi- 
ſchöfe zweier norbafritanifchen Provinzen, durch welche er Diejenigen, 
welche auf dem Koncil zu Karthago ihre Unterzeichnungen nicht abge- 
geben hatten, dies nachzuholen aufforbert, damit gegen Keinen ein Arg- 
wohn übrig bleibe, quo cum in supradictorum haereticorum damna- 
tione omnium vestrum fuerit integra subscriptio, nihil omnino sit, 
unde ullius vel dissimulationis vel negligentiae vel occultae forsitan 
pravitatis aliqua videator merito remansisse suspicio. 

3) Toto penitus occidente non minus stultum quam im- 
pium dogma esse susceptum et sigplicibus episcopis sine congrega- 
tione synodi in locis suis sedentibuß"@d hoc confirmandum subscriptio- 
nem extortam. Die Worte citirt in dem an den römifchen Bifchof 
Bonifarius gerichteten Widerlegungsfchreiben Auguftind contra duas 


epistolas Pelagianorum I. IV. 8. 20. 
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ihe Metropolit, der Bifchof diefer Stadt, Namens Augus 
ftinud, eine Aufforderung zur Unterfchrift erließ, erflärten 
ihm, indem fie ihm ein ausführliches verdedt pelagianifches 
Glaubendbefenntniß ') übergaben, daß ihr Gewiflen es 
ihnen nicht erlaube, den Pelagius und den Cöleſtius ale 
Abmefende,. deren Bertheidigung fie nicht gehört hätten, zu 
verdammen, ?) und fie appellirten an ein allgemeines Con⸗ 
cil. Biele aber, melde ihre Stellen niedergelegt hatten, 
um ihrer Überzeugung treu zu bleiben, bezeugten nachher 
ihre. Neue und wurden demnady in ihre geiftlichen Stellen 
wieder eingefeßt; ?) freilich läßt fich die Aufrichtigfeit ihrer 
Neue wohl fehr in Zweifel ziehen. Dagegen zeichnet fich 
durch den Eifer und Muth in der DVertheidigung beflen, 
was ihm ale chriftliche Wahrheit erfchienen war, befonders 
aus der Bifhof Julianus von Eklanum in Apulien, ber 
durch wiffenfchaftliche Bildung und frommes Leben fih alls 
gemeine Achtung erworben hatte. *) Durch die vorherrs 
fchend verftändig praktiſche Richtung ift er dem Pelagius 
und Cöleſtius in feiner Geiftesrichtung verwandt. Er hat 
die Lehre derfelben am meiften fyftematifch entwickelt; er 
erſcheint leidenfchaftlicher als feine Vorgänger, wobei man 
aber auch den bedrüdten Zuftand feiner Parthei berückſich⸗ 
tigen muß. Trotz dem gebietenden Einfluffe, welches einem 
Auguftinus die Überlegenheit feines Geiftes in der abends» 
ländifchen Kirche verfchaffte, troß dem Anfehn, welches die 
Bifhöfe von Rom durdy ihre Außere Stellung erhielten, 
troß der verdammenden Kaifermacht wagte ed Sulian, ber 
vertriebene Bifchof, mit rüdfichtelofer Freiheit in mehreren 
Schriften feine Grundfäße zu vertheidigen, in einer Sprache, 





1) Zu finden unter Anderem in dem Appenbir zu bem zehnten Banbe 
ber Benebiltinerausgabe des Auguftinus. 

2) Metuimus in absentum et nobis inauditorum capita dictare 
sentenliam, nisi cum praesentes fuerint confutati. 

3) Marius Nlercator. Cononitoriurm super nomine Coelestüi c. 9. 

4) Auch Augufinus achtete ihn hoch ale jungen Mann; ſ. beilen 
ep. 101 am den Bater Yulians, den apulifhen Biſchof Dlemorius. 
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welche der Vorfteher einer herrfchenden Parthei nicht ans 
ders führen konnte. Durch feinen Eifer, feine wiflenfchafts 
lichen Gaben und fein frommsfittlihed Leben konnte er 
dazu würfen, feinen Grundfägen Anhänger zu verfchaffen. 
Ein Mann, der zu den Gegnern feiner Parthei gehörte, 
berichtet, daß er im einer Hungersnoth fein ganzes Ber: 
mögen der Mohltbätigfeit widmere. Freilich Fonnte Dies 
nach dem Urtheile feiner Gegner denn bei einem Haͤretiker 
nicht aufrichtig gemeint feyn: ed war nur ein Mittel, um 
ſich Anhänger zu verfchaffen! ') 

Mit verdienrem Unmwillen, in dem ſich ein edles Gemüth 
ausfpricht, redet Zulian gegen die Feigheit derjenigen feiner 
Ölaubendgenoffen, weldye meinten, wie er fid) ausdrückt, daß 
die rechte Klugheit barin beftehe, durd die Knechtſchaft einer 
entarteten Scele die unzuverläffige Ruhe einiger Augen⸗ 
blide zu erfaufen. ?) Er fagt von ihnen, daß fie in ihrem 
Weltfinne Diejenigen, welche lieber Alles leiden wollten, 
ale ihre Überzeugung zu verläugnen, der ÖStreitfucht und 
des Eigenfinnd anflagten. Wäre — meint er — bei den 
Bilchöfen eine freie und männliche Würde gewefen, fo würde 
gegen den Wahn der Traducianer, wie ihn die unbefiegbare 
Vernunft vernichte, auch die öffentliche Meinung ſich erflärt 
haben. Zur Vertheidigung ber Wahrheit müſſe Wiffenfchaft 
und Muth (scientia et fortitudo) zufammenfommen, Feind 
vor beiden helfe etwas ohne dad Andere. ?) 

Kicht ohne Grund konnte ſich Sulian über die linters 
drückungsmaaßregeln gegen die Anhänger ber pelagianifchen 
Lehren beflagen, nicht ohne Grund darüber, daß man den 


— — — — — 


1) ©. Gennadius de V. J. c. 45. Daß Julian als Organ einer 
Parthei handelte, ſieht man aus opus imperfect. lib. I. c. 51, wo er 
fagt, es jey ihm von den sanctis »iris, nostri temporis confessortbus 
(das find natürlich die Bekenner des Pelagiauismus) aufgelragen wor⸗ 
ben, gegen Auguftin gu ſchreiben. 

2) Nihil magis eautis comvenire Wasiliis, quanı degeneris animi 
famulatu emere rel infıdam momentorum quietem. 


3) Opus imperfect. c. Julian, I. V. «1. 2. 
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Namen der Pelagianer und der Cöleftianer zu einem Ketzer⸗ 
namen geftempelt habe, mit dem man die Menge der Un⸗ 
wiffenden fchrede, und daß man diefe zur Richterin über 
ſolche Dinge mache, welche fie Doc, nicht zu verftehen im 
Stande fey.!) Er verlaugte dagegen, daß man Einſichts⸗ 
volle aus allen Ständen, feyen ed Beiftliche oder Staats⸗ 
begmte, auswählen folle, die Sache zu unterfuchen, Solche, 
wenn aud Wenige, welche durdy Vernunft, wiffenfchaftliche 
Bildung und Freimüthigkeit ausgezeichnet feyen. ?) Er 
flagte darüber, daß der Vernunft die Keitung der Kirche. 
entriffen werde, damit eine Lehre, die fich dem Bolfe em⸗ 
pfehle, überall um fich greifen könne.“) Er macht feinen _ 
Gegnern zum Bormwurf, daß fie alle Mittel ampendeten, um 
von den Mädıten der Welt audzumwürfen, daß die Unters 
fuhung verhindert werde; denn fie fähen ein, daß fie Ges 
walt gebrauchen müßten, da jie von der Hülfe der Bers 
nunft verlaffen wären. *) Und Auguftin hält ihm von dem 
Staudpunfte feiner früher von ung entwidelten Firchens 
rechtlihen Grundfäge und feiner Auffaffung des Begriffs 
von der Kirdye die Berufung auf das Anfehn der Kirche, 
das fchon den Streit entfchiedeu habe, entgegen und auf 
die rechtmäßige Gewalt der Obrigkeit, welche die Ver⸗ 
breiter der Irrlehren wie andere UÜbelthäter ſtrafen müſſe. 
„Willſt du dich nicht fürchten vor der Obrigkeit, — ſagt 
er zu ihm — ſo thue Gutes. Es iſt aber nichts Gutes, 
gegen die apoſtoliſche Lehre eine häretiſche zu behaupten. 


1) Quod Coelestianorum vel Pelagianorum nomine bomines ter- 
reamus. c. Julian. 1.11. 8.31. Daß man gegen fie auftege homines 
de plebeja facce sellulariorum, milites, scholasticos auditoriales, nau- 
tas, tabernarios u. f. w. $. 37. 

2) Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat. L. c. &. 36. 

3) Eripiuntur ecclesise gubernacula rationis, ut erecto carnu veli- 
ficet dogma populare. Opus imperf. 1.1I. c. 2. 

A) Quod omnibus opibus negationem examiuis a mundi potesta- 
ttbus comparatis; intelligitis enim, agendum vobis vi esse, cum de- 
serimini rationis auxilio. L. c. c. 103. 
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Die von den Bifchöfen verurtheilte Härefie muß nicht mehr 
geprüft, fondern ed muß ihr durch die Gewalt der chriſtlichen 
Obrigkeit Einhalt gethan werden.’ ?) Julian appellirt immer 
an die ratio, die allein Alles prüfen und entfcheiden folle; 
aber diefe hat ed ja nur mit allgemeinen Begriffen zu than, 
von ihr aus fonnte nicht verftanden werden, was Erb, 
fünde, was Erlöfungsbedürftigfeit, was Erlöfung fey. Der 
Inhalt diefer Begriffe fonnte nur aus der Erfahrung bes 
Gemüths verftanden werben. Wenn Julian confequent 
feiner ratio gefolgt wäre, hätte er doch in der Verneinung 
noch viel weiter gehen müffen. Auguftin fonnte ihm ent 
gegenftiellen dad Bewußtfeyn der chriftlichen Gemeinde, 
welches nicht erft von diefem oder jenem Bifchof zu einem 
foldyen gemacht, fondern bag ale das urfprüngliche von Allen 
vorgefunden worden. Und den Bormwurf, daß ihre Lehre eine 
populäre, dem Volke zufagende fey, weifet er nicht zus 
rüd, fondern er nimmt es ale etwas Wahres und vielmehr 
zum Lobe Dienendes an, daß die dem Bewußtfeyn der 
chriſtlichen Gemeinde entfprechende Lehre dadurch bes 
zeichnet werde. „Ein ſolches Volk — fagt er — hat Ambroſius 
niht gemacht, fondern gefunden. Wir befennen, daß 
unfere Lehre eine Volkslehre if; denn wir find das Volk 
Deffen, der deshalb Jeſus genannt worden, weil er fein 
Volk von feinen Sünden erlöfer hat.” ?) Und Inlian felbft 
trifft doch von einer andern Seite in der Appellation ’) an 
das Volfsbewußtfeyn mit dem Auguftin zufammen, indem 


1) Vis non timere potestatem? bonum fac. Non est autem bo- 
num, contra apostolicum sensum exserere ct asserere haereticum 
sensum. Damnata ergo hacresis ab episcopis non adhuc examinanda, 
sed coörcenda est a potestatibus Christianis. L. c. 

2) Tales populos nen fecit, sed invenit Ambrosius; fatenur 
dogma nostrum esse populare, quia populus ejus sumus, qui propte- 
rea est appellatus Jesus, quia salvum fecit populum suum a peccatis 
eorum. L. c. c.2. 

3) So auch gegen die abfolute Prädeftinationglehre und für die An- 
erkennung der freien Selbſtbeſtimmung. 





Julianus von Eflannm. 117 


er von der Kirchenautorität und von dem, was als aufges 
drungene dogmatifhe Spipfindigkeit ihm erfcheint, an dafs 
felbe appellirt, freilich nicht auf den eigenthümlichen Inhalt 
des chriftlihen Bewußtfeynd, fondern die Grundlage des 
allgemeinen Gottesbewußtſeyns fich berufend, welches doch 
auch ohne den Einfluß des Chriftenthums Fein fo entwickel⸗ 
ted geworden wäre. Er, der fonft an die Gelehrten und 
Gebildeteren ſich zu menden pflegte, wandte fich auch an 
die Einfältigen, welche von anderen Gefchäften in Anfpruch 
genommen, nichtd von Gelehrfamtkeit empfangen, doch durch 
ben Slauben allein zur Kirche Chrifti zu gelangen gefucht 
hätten; fie follten fich durch dunkle Fragen nicht leicht 
ſchrecken laffen, fondern, indem fie glaubten, daß Gott ber 
wahre Schöpfer der Menfchen fey, doch auf unbezweifelte 
Weiſe glauben, daß er ein gütiger, wahrhafter und gerechter 
fey, und indem fie diefe Überzeugung an jene Dreieinigfeit 
vefthielten, möchten fie Alles, was fie mit diefer Idee Libers 
einftimmendes hörten, annehmen und gutheißen, und feine 
Macht der Beweife möge ihnen dies entreißen, fondern fle 
möchten jede Autorität und jede Parthei, melde von dem 
Gegentheil fie zu überreden fuche, verabfchenen. ') 

Die confequent durchgeführten Principien des Pelagianies 
mus würden dazu hintreiben, die Erlöſungsbedürftigkeit bes 
Menſchen ganz zu läugnen, fomit einen Chriſtus ganz übers 
flüffig zu machen, daher die Firchliche Lehre von Chriftus 
ganz umzugeftalten. Dody wenn auch diefe Principien 
nicht mit diefer Confequenz entwidelt wurden, mußten fie, 
wenn fie nur, fo weit fie entwidelt waren, mit klarem 
Bemußtfeyn und Confequenz angewandt wurden, eine ihnen 
entfprechende, eigenthümlich modiftcirte Anfchauungsmeife 


T) Simplices, qui aliis occupati negotiis nihil de eruditione ce- 
perunt, sola tamen fide ad ecclesiam Christi pervenire curarunt, me 
facile obscuris quaestionibus terreantur, sed credentes etc. Nec 
hoc eis ulla vis argumentationis evellat, sed detestentur omnem au- 
ctoritatem atque omnem socielatem coniraria persuadere nitentem, 


c. Julian. l. V. 8.4, 
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von der Perfon Chriſti erzeugen. Diefer Zufammenhang 
trat aber in der Art, wie Pelagius und Cöleſtius ihre Lehre 
darzuftelen pflegten, nicht hervor, denn nur die anthropos 
logifhen Streitpunfte waren ihnen wichtig; in allem Übrigen 
ſchloſſen fie fich der gewöhnlichen Lehre an, welche fie uns 
verändert aufnahmen, ohne zu unterfuchen, ob Ddiefelbe zu 
ihren Boraudfegungen paßte. Doch bei Theodorus von 
Mopfueftia fahen wir ſchon, wie feine eigenthümlie Ans 
thropologie, von deren Verhältniß zu der ihr in manchen 
Punkten verwandten pelagianifchen wir fpäter ausführlicher 
handeln werben, feine Lehre von der menfchlichen Freiheit 
mit feiner eigenthümlichen Ehriftologie genau zufammenhangt.. 
Eine Spur diefed Zufammenhanges finden wir bei Sulian 
von Eflanım, der feine Gegner befchuldigt, daß, wenn fie 
feine ſolche den Reizen der Sinnlichfeit, den Berfuchungen 
zur Sünde unterworfene menfchliche Ratur in Chriſto aus 
nähmen, wie bei anderen Menfchen, alles Sittliche bei ihm 
nur von einer NRaturnothwendigfeit ableiteten, fie feine 
wahre menfchliche Tugend bei ihm annehmen, ihn nicht ale 
fittliches Vorbild für die Menfchen anerkennen fünnten. ’) 
Diefer Zufammenbang würde fih nun auch befonderd zu 
erfeunen geben bei einem Manne, den man im Anfange des 
fünften Sahrhunderts als Anhänger pelagianifcher Kehren 
genannt hat, wenn er mit Recht diefen zugezählt wird. 
Wir meinen den Leporiug, einen Mönch und Presbpter 
im füdlichen Frankreich. ?) 

Leporius fol wegen feiner pelagianifchen Lehren in feinem 
Vaterlande ald Häretifer verurtheilt und Dadurd bewogen 
worden feyu, fi) im 3. 426 mit mehreren feiner Anhänger 


— — — —— — 


1) UVt omnis vitutum pulchritudo, quam in se Christus ezpresse- 
sat, indebitis naturae ejus laudibus vacuata flaccesceret, cunctoque- 
veritatis suac spilendore nudata sacrusn magisterium mediatoris offer- 


ret irrisuil. Opus imperf. ]. IV. c. 50. 


2) Als Pelagianer neunen ihn Gaffianus de incarnatione Christi 
lib. I. c. 4. und Gennadius de V. J. c. 59. 
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nach dem nördlichen Afrika zu begeben. Uber zu Karthage 
wurde er durch mehrere Bifchöfe, vielleicht befonderd dem 
Auguftinus, überzeugt, daß er geirrt habe. Die Bifchöfe, 
denen dies gelungen war, empfahlen ihn ald einen Reuigen 
der väterlichen Milde ihrer galliihen Kollegen in einem 
Briefe, dem fie einen Widerruf des Leporius beifügten. 
Er rief in diefer Erklärung Gott zum Zeugen an, daß er 
feinen Irrthum für Wahrheit gehalten, daß ihn ein gut 
gemeinter, aber nicht mit der rechten Erkenntniß verbuns 
dener Eifer getäufcht habe. Diefer Eingang fünnte zu der 
Aufrichtigfeit feines Widerrufs Vertrauen ermweden, aber 
bei Mandyem, was er in demfelben fagt, wird es fchwer, 
zu glauben, daß ein Mann, welcher in feiner früheren Lehre 
von der Perfon Ehrifti eine dem Theodor von Mopſueſtia 
fo verwandte Geiftesrichtung zu erfennen giebt, nun zu 
einer fo entgegengefeßten bis in's Kraſſe übertricbenen Auds 
drudöweife, wie bei diefem Widerruf an manchen Stellen 
fidy zeigt, follte übergegangen feyn. Doch da wir von 
dem, wad auch auf das Innere des Mannes unterdeflen 
eingewürkt haben fonnte, fo gar nichts wiffen, fo können 
wir über alles Dies nichts weiter beflimmen. 
In jenem von Leporius ausgeftellten Widerruf findet 
fich feine Spur von pelagianifchen Lehren, fondern dad 
Haͤretiſche bei ihm fcheint darnach nur in eimer mit dem, 
Örundfäßen der antiochenifchen Schule durchaus überein⸗ 
flimmenden Anficht von der Perfon Chriſti beftanden zu 
haben. Wie Theodorus befämpfte er die Verwechfelung 
der Prädifate beider NRaturen: „Nicht Gott felbft fey als 
Menſch geboren worden, fondern ein vollfommener. Menſch 
fey mit Gott geboren.” Dagegen fagte er jetzt in feinem 
Widerruf: „Sch glaube durchaus, daß Gott nur das nicht 
fann, wad er nicht will. Wenn Gott geboren werden 
wollte, wie er ed gewiß wollte, fo glaube ich auch ficher, 
daß er ed Fonnte, denn Gottes Wefen kann Feine Beeins 
trächtigung erleiden.” Wie Theodorus hatte er von einander 
unterfchieden die verfchiedenen Bedeutungen, in welchen Ehris 
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us nad) den beiden Raturen Sohn Gotted genannt werde, 
ber göttlichen Ratur nad) der eigentliche, feiner menjchlidyen 
Natur nad) der angenommene Sohn Gotted.') Er nahm 
gleichfalls wie jener eine fortfchreitende Offenbarung ber 
Gottheit in der mit ihr verbundenen Menfchennatur bie 
zur Auferftehung Ehriſti an. ?) Er fegte Ehriftus als Men⸗ 
fhen in den Berfuchungen und Leiden ſich felbft überlaflen, 
fo daß er durch feine Anftrengungen, feinen Gehorfam, fein 
Berdienft, feine Treue ?) jenen höheren Zuftand, der mit 
feiner Auferftehung begann, fid, errungen. Auch behauptete 
er mit Theodorus, daß dem Erlöfer feiner Menfchheit nady 
feine Allwiffenheit beizulegen fey, und daß dad Nichtwiſſen 
ber Zeit des legten Gerichte, bad er von ſich ausgefagt 
habe, im eigentlihen Sinne zu verftehen fey. 

Wenn wir nun jener Nachricht, weldye den Leporius zu 
einem Pelagianer madıt, glauben fünnten, fo würde es fid) 
leicht erklären laffen, wie aus feiner Anthropologie feine 
Shriftologie ſich entwideln mußte. Aber befremdend ift es 
dabei, daß bie Bifchöfe zu Karthago, denen der Gegenfaß 
gegen alled Pelagianifche fo wichtig war, in diefer Bes 
ziehung feinen Widerruf von dem Leporius verlangt haben 
folten. Man könnte badurch zu der Vermuthung veraus 
laßt werden, daß der ihm aufgebürbete Pelagianigmud nur 
durch Sonfequenzmacherei ihm Schuld gegeben wurde. Oder 
man müßte annehmen, daß in dem dogmatifchen Bildungs 
gange des Leporius zwei Abfchnitte anzunehmen feyen, weldye 
nur Gaffian und Gennadius zu unterfcheiden unterlaffen 
hätten. Der erfte Abfchnitt, in welchem er Pelagianer war; 
dann aber hätte er ſich bewegen laffen, die tractoria des 
Zoſimus zu unterzeichnen; er fey nun nit mehr als fo 


1) Filius Dei proprius — et adoptivus. 
2) Wie dies aus dem Gegenſatz in bem Widerruf hervorgeht: Nec 


quasi per gradus et tempora proficientem in Deum, alterius status 
ante resurreciionem, alterius post sesurrectionem fuisse credamus. 


3) Laborem, devotionem, meritum, fidem. 
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offener Vertheidiger des Pelagianismus aufgetreten, aber 
fein nur zurüdgebrängter Pelagianismus habe ihn nachher 
zu feiner eigenthümlichen Lehre von der Perfon Ehrifti hints 
geführt, die er unbefchadet der Kirchenlehre vortragen gu 
fönnen glaubte, weil ja vor dem Ausbruche der neftorias 
nifchen Streitigkeiten. hier Vieles noch unbeitimmt war. 
Unter ben eifrigen Bertheidigern der pelagianifchen Lehre 
verdient noch befonders ermwähnf zu werden Annianus, 
Diafonus der Kirche zu Geleda (vielleicht in Stalien). *) 
Durch jene Entfcheidung des Zofimus wurde er höchfl 
wahrfcheinlich genöthigt, fein geiftliched Amt niederzulegen; 
er fuhr aber fort, für die Grundfäße der verfolgten Parthei, 
der er anzugehören fich rühmte, eifrig zu mwürfen. ?) @r 
glaubte für die Sache der Sittlichfeit, welche durd) die 
Lehren der Zraducianer auf das Äußerſte gefährdet werde, 
zu fämpfen, ?) für die Sache der fittlihen Kreiheit, deren 
Anerfennung das Ghriftenthum von dem das Böſe durch 
Katurnothwendigfeit und Berhängniß entfchuldigenden Hei⸗ 
denthum unterfcheide. *) Da er in dem vorherrfchend fitts 
lien Intereſſe des Chryfoftomus, in der Art, wie derfelbe 
die Entichuldigungsgründe der fittlihen Nachläffigfeit ber 
fämpfte, wie er neben der Gnade den freien Willen geltend 
machte, °) viel Verwandtes, was fich den Grundfägen ber 
Traducianer und der neuen Manichäer entgegenftellen ließ, 


1) ©. Hieronym. ep. 202 ad Alypium et Augustinum (Aug. epp.), 
wo er als Freund des Pelagius und Berfaffer einer heftigen Streitfchrift 
angeführt wird. ' 

2) In der Dedikationsſchrift an einen ber entfeßten pelagianiichen 
Bilchöfe, den Orontius: Inter has, quas pro fidei vobiscum amore 
perpetimur tentationum procellas. 

3) Per occasionem quarundam nimis difhcilium quaestionum acdi- 
ficationi morum atque ecclesiasticae disciplinae satis insolenter ob- 
strepitur. 

4) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, cujus confessio prae- 
cipuum.inter nos gentilesque discrimen est. 


9) ©. unten bie Entwidelung feiner Lehre. 


wuusswe Spropinge der pelagtanifchen ' 
fih noch bis gegen die Mitte Des funften 
Italien fort, und der römiſche Biſchof Yeo 
Veranlaſſung, den Bılchefen es von Neue 
daß fein zur pelagianifchen Parthei gehör 
ohne einen ganz beftinmten Widerruf und 
lihe Unterzeihnung aller gegen ihre fe 
Kirchenentſcheidungen in bie Firdyliche Gem 
aufgenommen werden folle. Sogar noch 
fünften Jahrhunderts trat in Italien ein alt 
mend Senefa, ald Bertheidiger der dem 
verwandten Lehren öffentlidy auf und er ma. 
byter, der denfelben widerſprach, fogar zu erco 
Man kann aber aus tem mit heftiger Leider 
benen Briefe, welchen der römifihe Biichof ( 
ihn erließ, nicht mit Sicherheit erfennen, ob 
einem äußerlihen Zufammenhange mit der 
Parthei jtand, oder vielleicht als ein ungel 
(wenn dad wahr it, was Gelaſius fagt,) ot 
dem Pelagius zu willen, und indem er ganz ı 
feyn meinte, durch den Gegenfag gegen die 
mit der man Lie Lehre von der Erbjunde 
gegen die das gefunde Gefühl empürende | 
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Berdammniß der ungetauften Kinder zu manchen an ben 
Pelagianiemus anftreifenden Behauptungen mar hingetries 
ben worden. ') 

Werfen wir nun einen Blick zurücd auf das Ergebniß 
biefer Streitigkeiten in der abendländifhen Kirche, fo läßt 
ſich allerdings nicht läugnen, daß, wie unter den Lehrftreis 
tigfeiten der orientalifchen Kirche, auch bei diefen der abend» 
kändifchen Kirche angehörenden das Endergebniß nicht aus 
einer freien Entwicelung der Gegenfäge hervorging. Der 
Pelagianismus unterlag einer äußerlihen Madıt, welche 
ihn fi frei audzufprechen hinderte. Aber doch zeigt fich 
der große Unterfchied zwifchen dem Gange dieſer Lehrſtrei⸗ 
tigfeiten und der orientalifhen. Was zu diefem Ausgang 
führte, waren nicht die Nänfe einer theologifchen Parthei, 
welche den Hof für das Ssntereffe derfelben gewonnen hats 
ten, fondern ed war der überlegene Geiſt Eines nur von 
dem Eifer für eine ihm heilige Wahrheit befeelten Mannes, 
der, über feine Umgebungen berrfchend, durch dieſe auch 
die Staatsmacht für den Dienft feiner Überzeugung zu ges 
winnen wußte. Und wenngleich eine Zahl felbftitändig den⸗ 
fender Männer der Macht und der Menge weichen mußte, 
jo war doch die Lehre, welche hier den Sieg gewann, nicht, 
wie häufig in der orientalifchen Kirche, eine durch die welt 
libe Macht dem Entwidelungsgange der Kirche aufgedruns 
gene, fondern es fiegte die Lehre, welche die Stimme dee 
allgemeinen chriftlichen Bewußtſeyns für fich hatte, wie diefe 
gegen die pelagianifche Richtung fich erklärte, es flegte die 
Lehre, welche in dem ganzen Reben der Kirche, den Kirchen⸗ 
gebeten und Iiturgifchen Kormeln ald Zeugniffen von dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn ihren Anfchließungspunft fand. Das 
ber erfolgte auch, obgleich der Pelagianismus vielmehr durch 
Unterdrädung ald durch freie Entwickelung befiegt worden, 
dod) feine gewaltfame Gegenwürfung von diefer Seite, wie 


1) ©. die Dotumente in dem Appendir zu dem zehnten Bande ber 
Denebiltiueranegabe des Auguſtinus. 


ern ernennen SUN EHLUYHEN 
Tiefe des chriftlichen Lebens und Bewuß 
Kampf gerieth. 

Wir wollen num zuerft, das Gefagte 
zu machen, ehe wir in der Entwidelı 
weiter gehen, das innere Verhältniß der 
Rreiteuden Denfweifen zu einander und 
Streit unter ihnen geführt wurde, genauen 
auerft dad Gewicht der hier zur Sprache 
fragen für die chriftliche Glaubenelchre t 
zwar Pelagius und befonders GCöleftiug ! 
Streitfragen herabzufegen, als wenn fi 
renzen nur auf fpefulative Meinungsverfd, 
den Glauben nichts angingen, zurückfü 
dazu wurden ſie durch ihr Verhaͤltniß zu 
Parthei in der Kirche bewogen, da es 
nur darauf ankam, daß man ihnen gefk 
thümlichen Grundfäge neben den entgegenf 
zufprechen. Denn anders erklärte fih ı 
keine Rüdfichten gebundene Bifchof Suli 
der, von ber herrfchenden Kirche ausgeſto 
mehr hatte, eine Vermittelung des Gege 
Er fpriche ?) fehr nadydrüdlid, gegen Diejı 
thei, welche, wenn fie aus Außerlichen Rü 


Ghhanhae [Mile aa. L.. ven 
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Streit nicht das Wefen des Glaubens, fondern nur dunfle, 
den Glauben wenig berührende Fragen betreffe.e Er bes 
hauptet dagegen, daß felbft der hoͤchſte Gegenſtand des chrifts 
lichen Glaubens, die Lehre von Gott, weſentlich davon 
berührt werde; denn die Traducianer ') und die Kathor 
lifchen kaͤmen auch in ber Lehre von Gott nicht mit einander 
überein. Der Gott der Traducianer fey nicht der Gott 
des Evangeliumd; denn indem fie eine von der Zeugung an 
mit dem Böfen behaftete menfchliche Natur lehrten, indem 
fie die Sinnenluft felbft (die concupiscentia) für etwas 
Böfes erflärten, läugneten fie entweder, daß Gott Schöpfer 
der menfchlichen Ratur fey, und fie machten den Satan zum 
Urheber derfelben, fie fielen fomit in den Manichäismus, 
oder fie machten Gott felbft zum Urheber des Bofen, und 
indem fie einen Gott lehrten, der unverfchulbetes Böſe ftrafe, 
Berdammniß und Seligfeit willkührlich vertheile, beeinträchs 
tigten fie die Lehre von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
Bon der andern Seite gab Auguftin dem Cöleſtius nicht 
zu, daß diefer Streit fo dogmatifch unwichtig fey; denn 
wie Die Anerkennung der Lehre vom Erlöfer und von einer 
Erlöfung, in welcher das Wefen des Chriftenthums beftche, 
die Anerfennung einer Erlöfungsbebürftigfeit vorausfege, fo 
bange daher jene Lehre mit der Lehre von ber Berderbniß 
der meufchlichen Natur, demnach von der erften Sünde und 
ihren Folgen genau zufammen, und jene Grundlehre vers 
liere ohne diefe Vorausſetzung ihre Bedeutung; in dem 
Gegenfate zwifchen Adam und Chriſtus beruhe daher das 
Weſen des Ghriftenthume. ?) Bei den Pelagiauern war 


ut ad quaestionem involutam magis quam ad summam spectare fidel 
crederetur. 

1) Wie er die Verthribiger ber Lehre von ber Erbfünde nannte, fie 
befchulbigend, daß fie eine Fortpflanzung der Eünde durch die Zeugung 
(propagatio peccati per traducem) behaupteten. 

% 2) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati 
sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccatis, proprie fides 
Christiana consistit. Augustin. de peccato originali G. 28. 

Reander, Airchengeſq. IV. 72 
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demnach das vorherrfchende polemiſche Intereffe das Intereſſe 
für das Allgemeine, des religiös⸗ſittlichen Bewußtſeyns, wel⸗ 
ches wenigſtens eine Zeit lang fortbeſtehen kann, auch wenn 
das charakteriſtiſch Eigenthümliche des Chriſtenthums ſich 
auflöſet, obgleich ohne den Einfluß von dieſem letzten auch 
jener allgemeine Stoff kein ſo beſtimmter geworden ſeyn 
würde; bei dem Auguſtin war das Vorherrſchende das 
Intereſſe für das, was das eigenthümliche Weſen des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns ausmacht. 

Da bei dieſem Streite mehrere mit einander zuſammen⸗ 
hängende Gegenſtände der chriſtlichen Glaubenslehre zur 
Sprache kamen, fo drängt ſich ung zuerſt die Frage auf, 
ob ſich nicht alle hier zum Borfchein kommende einzelne 
Differenzen auf Eine Grundverfchiedenheit der religiöfen 
Auffaffung zurüdführen laffen, und von welchem höchſten 
Grundprincip in dieſem Falle die Differenz ausging. Wenn 
wir nun aber bei dogmatifchen Streitigkeiten überhaupt 
unterfcheiden müffen, was von den Streitenden ſelbſt mit 
Bewußtſeyn ale die Grundbifferenz hervorgehoben worden, 
und den noch allgemeineren und tieferen Gegenfag, auf den 
diefe Grunddifferenz ſich zurüdführen läßt, wenngleich die 
Streitenden, welche den Gegenfat nicht bis auf die letzten 
Gründe zurüdführten, deffen fidy nicht bewußt wurden, fo 
müſſen wir bei den Vertretern der pelagianifchen Lehre, deren 
Überzeugung von einem praftifchen Intereffe aus auf dem 
Boden einer ihnen überlieferten Lehre, gegen welche ſich 
aufzulchnen fie gar nicht die Abficht hatten, fich entwickelte, 
defto mehr einen folchen Unterfchied machen. Ferner müffen 
wir unterfcheiden, was in der genetifchen Entwidelung von 
dem inneren Leben, dem chriftlichen Bewußtieyn aus das 
Urfprüngliche oder Abgeleitete ift — und was in ber begriffs 
lichen oder ſpekulativen Auffaffung in biefem Berhäftniffe 
zu einander fteht. “ 

Wenn wir und nun an dasjenige halten, was von beis 
den Partheien felbft ſtets mit Elarem Bewußtſeyn audges 
fprochen wurde, fo müßte es fcheinen, Daß von der verfchies 
benen Betrachtungsweife der menfchlichen Natur in ihrem 
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gegenwärtigen Zuftande, oder insbeſondere von den ver- 
fehiedenen Borftelungen tiber das Verhältniß des fittlichen 
Zuftandes der fpäteren Menfchheit zu der Sünde des erften 
Menfchen der Streit eigentlich ausgegangen war; denn 
Alles, was fonft zur Spracde fam, Die verfchiedenen Vor⸗ 
ftelungen von der Hülfsbedürftigfeit des Menfchen, von 
dem was CErlöfung fey, von dem was Chriftus gewürft 
und was dad Ghriftenthum würfe, von dem Zmede und 
von den Würfungen der Taufe, alles Tied würde mit biefer 
Grundpdifferenzg genau zufammenhängen. Immer fam ja 
auch Auguftin darauf zuräd, daß der Menſch in einem Zu⸗ 
ftande der Verderbniß fidh befinde, und von der andern 
Seite war dies immer dasjenige, worauf fich die Läugnung 
der Pelagianer befonderd bezog. Auch wird in der Ents 
mwicelung des religiöfen Bewußtſeyns died den urfprüngs 
lichften und bedeutendften Unterſchied machen, in welches 
Berhältnig zu Gott und Chriftus man fid, ftellt, ob in das 
Verhältnig der Hülfs- und Erlöfungsbedürftigfeit, oder 
nicht, und in welchem Grade Died Bewußtſeyn entwidelt 
hervortritt. 

Aber doch finden wir manche ÖStreitpunfte, welche fich 
aus diefer Einen Grundverfchiedenheit nicht ableiten laſſen. 
Und vielmehr zeigen ſich folche Verſchiedenheiten beider Sy⸗ 
fteme in einzelnen Punkten, im Berhältniffe zu welchen jes 
ner Gtreitpunft, der von den Streitenden ald der 
allgemeinfte hervorgehoben wurde, felbft ald ein abges 
leiteter erfcheint. 

So finden wir hier zuerft eine verfchiedenartige Aufs 
faffung eines für die Religions: und Sittenlehre fehr wich⸗ 
tigen Begriffs, welche aus der verfchiedenartigen Auffaffung 
des gegenwärtigen Zuftandes der menfchlichen Natur nicht 
hervorging, fondern diefelbe vielmehr begründete: Die vers 
fchiedene Auffaffung der Lehre von der Freiheit des menfchs 
lihen Willens. Sn dem pelagianifchen Syſtem wird die 
moralifche Freiheit aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähig⸗ 
feit, in jedem Augenblide ſich auf gleiche Weife zwifchen 

72 * 


a. 
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dem Guten und dem Böfen zu beftiimmen, Eins von beiden 
für feine Entfchließungen zu wählen. Das ift die frucht⸗ 
bare Wurzel, weldye nach der verfchiedenen Richtung des 
Willens das Gute oder dad Böfe erzeugt.) Dagegen fagt 
Auguftin, eine ſolche Indifferenz, ein folches Gleichgewicht 
zwifchen dem Böfen und Guten, von woher fid der Menfch 
in jedem Augenblide auf gleiche Weife für das Eine oder 
das Andere beitimmen könne, ?) fey etwas ganz Undenk⸗ 
bares. Der Menſch ift in feiner Gefinnung fchon innerlich 
beftimmt, ehe er zum Dandeln fommt. Böfes und Gutes 
fann nicht von derfelben Wurzel ausgehen. Der gute 
Baum Faun nicht fchlechte und der fchlechte Baum nicht 
gute Früchte bringen. Die Wurzel, von der alles Gute 
ausgeht, ift die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Böfen ift 
die Selbftfucht. Se nachdem der Menfch vorherrfchend durdy 
die Liebe zu Gott oder durch die Selbftfucht befeelt wird, 
vollbringt er das Böfe oder das Gute. *) Gene Definition 
des freien Willend paßt nicht auf Gott und auf die Seli- 
gen, *) fie fest fogar ſchon eine Verderbniß des fittlicdyen 
Vermögens voraus und verliert ihre Anwendbarkeit deſto 
mehr, je mehr der Menfh in ber fittlidhen Entwidelung 





— 


1) Die Worte ded Pelagius in dem erften Buche feines Werfes de 
ibero arbitrio: Habemus possibilitatem utriusque partis a Deo insi- 
tam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructiferam, quae ex vo- 
luntate hominis diversa gignat et quac possit ad proprii cultoris 
arbitrium vel nitere flore virtutum vel sentibus horrere vitiorum. 
Augustin. de gratia Christi contra Pelagium et Coclestium $. 19. 
Übereinfimmend Julianus in mehreren Stellen bei Auguflinud opus im- 
perfectum 1.V. eı VI. 

2) Wie Auguftin gegen ben Sulian es treffenb bezeichnet: Libra tua, 
quam conaris ex utraque parte per aequalia momenta suspendere, ut 
voluntas quantum est ad malum, tantum etiam sit ad bonum libera. 
Opus imperf. 1. III. c. 117. 

3) Cr. Augustin. de grat. Chr. c. Pelag. er Coelest. 8.21: Aliud 
est caritas radıx bonorum, alıud cupiditas radix malorum, tantumque 
inter se differunt, quantam virtus et vitium. 


4) Opus imperf. 1. Vi. c. 10. 
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fortfchreitet, je mehr er der wahren Freiheit fich nähert. 
Auf dem höchften fittlichen Standpunfte fällt Freiheif und 
Nothwendigkeit zufammen, ') das vernünftige Werfen hans 
delt frei, indem ed fich nach dem_inneren Gefeß feiner fitts 
lichen Natur beflimmt. Da das Böſe eben dasjenige ift, 
was dem urfprünglichen Wefen des vernünftigen Geſchoͤpfs 
wiberftreitet, das nicht in der Natur Gegründete, fondern 
das der Natur Widerfprechende, fo folgt Daraus, daß jenes, 
was in der pelagianifchen Definition ald Merkmal der 
moralifchen Freiheit betrachtet wird, fchon eine Verderbniß 
der fittlichen Natur voraugfest, indem das Böfe eine Ans 
jiehungsfraft ausübt, welche es nicht auf dieſelbe aus⸗ 
üben follte. 

Mit diefer Differenz hingen nun noch andere wichtige 
Differenzen zufammen. Wenn mir nicht auf den Zufammens 
hang der genetifchen Entwickelung von dem chriftlichen Xeben 
aus, fondern auf den Zufammenhang des Denfens fehen, 
werden wir fagen müffen: Bon jenem mehr ideellen und 
materiellen Begriff der Freiheit ausgehend, mußte Auguftin 
in der Erfcheinung der menfchlichen Natur einen Gegenfaß 
gegen die fo aufgefaßte Freiheit zu finden glauben, da Dies 
fer wahre Begriff der Freiheit hier nirgends anwendbar ift, 
der Menſch überall in einem diefer Freiheit widerfprechens 
den Zuftande, in einer Knechtfchaft der Sünde fich befindet. 
So führt den Auguftin diefer beftinnmte Begriff von der 
Freiheit zu der Vorausſetzung einer Berderbniß der menfdhs 
lichen Natur, wie eines derfelben voraudgegangenen Urs 
fprünglichen fittlichen Zuftandes. Und es fließt fich daran 
auch der Gedanfe, daß, nachdem einmal jene urfprüngliche 
Freiheit durch die erfte freiwillige Abweichung von dem 
Geſetz der urfprünglihen Natur getrübt worden, ein Zus 
ftand der Knechtſchaft auf den der Freiheit folgte. Wie 
der Menfch, in dem naturgemäßen Zuftande ſich fortent⸗ 


— — — —f 





1) Die beata necessitas boni entgegengefrht ber misera necessi- 
tas malı. 
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wicelnd, dem Guten, dem Göttlichen ſich hingebend, in 
der wahren Freiheit immer mehr beveitigt wird, fo fällt 
er, dem Böfen fich bingebend, immer mehr der Knechtſchaft 
des Böfen anheim, worauf Auguftin häufig die Worte Ehrifti 
anwandte: Wer die Sünde thut, ift der Sünde Knecht. 
Das Böfe ſtraft fich felbft, wie das Gute fich felbft bes 
Iohnt. Hingegen Pelagius und feine Anhänger fanden, da 
fie von jenem mehr formalen und empirifchen Begriff von 
der Freiheit ausgingen, feinen Grund, eine Derderbniß der 
fittlichen Natur und einen urfprünglichen Zuftand derfelben 
anzunehmen. Mit dem Welen der Freiheit it ihnen ſchon 
an und für fich die Möglichkeit des Böſen wie ded Guten 
gefetst, dieje gehört zu dem Weſen der menfchlichen Natur 
und ift daher etwas Unveräußerliched. Die Frage: „Woher 
das Böſe?“ iſt daher audy etwas linftatthaftee. Daß der 
Menfch, der in jedem Augenblide das Gute wie das Böfe 
erwählen kann, gerade das Böſe erwählt, hat feinen ans 
dern Grund ale feine augenblicdliche Selbitbeftimmung, fonft 
wäre es nichts Freies. Wenn alfo auch die Pelagianer 
durch eine äußerliche Autorität beſtimmt wurden, einen ur; 
fprünglichen fittlichen Zuitand eines eriten Menfchen und 
eine erite Sunde ale Thatfache anzunehmen, fo erhellt Doch, 
daB dieſe Annahmen in Seinem inneren Zufammenbange mit 
dem Ganzen ihres anthropologifchen Syſtems ftehen koun⸗ 
ten, daß fie für daffelbe vielmehr gleichgültig blieben; denn 
nach Der Vorausſetzung jener fo aufgefaßten moralifchen 
Freiheit Fonnte der fittliche Zuftand der menfchlidhen Natur 
feine wefentliche Veränderung erleiden, immer blieb diefelbe 
Wahlfühigfeit zwifchen dem Guten und Böfen. 

Hiermit fteht noch eine andere dogmatiſche Folgerung in 
Berbintung. Pelagius fegt die mit dem moralifchen Vers, 
mögen von Gott ald dem Schöpfer. ausgerüftere menfchlicdhe 
Natur in die Mitte zwiſchen dem Guten und dem Bofen, 
Auguflın aber fegt die menichliche Natur entweder ale eine 
in dem urfprünglichen Zuftande fich befindende, in Gemein⸗ 
ſchaft mit Dem Urquell des Guten, als demfelben dienend 
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mit Freiheit, deffen naturgemäßee Organ, oder entirembdet 
von der höheren Macht des Guten, deren Organ zu feyn 
die menfchliche Ratur beftimmt ift, unterjocht von der fremd⸗ 
artigen Macht des Böfen. Die moralifdye Kraft ded Mens 
fhen weifer nach dem Auguftin hin zu dem lirquell des 
Guten, von dem allein alled Gute herfließen kann, zu Gott, 
die Gemeinfchaft mit weldyem das höchſte Gut der vers 
nunftbegabten Weſen iſt, außerhalb welcher Gemeinichaft 
nur das Böſe if. Es ergiebt fi daher der Gegeufaß: 
Das Leben in der Gemeinfchaft mit ‘Gott, das götsliche 
Leben, die Herrfchaft des Guten, die Natur der Gnade 
untergeordnet, und von der andern Seite die Entfremdung 
von Gort durch die Richtung des von dem höchſten Gute 
abgefallenen Willeng, die Selbftfucht, die Sünde. Die per 
Iagianifche Idee von der Freiheit hingegen läßt fein ſolches 
die Natur umbildendes und verflärendes göttliches Lebens⸗ 
princip, feinen ſyſtematiſch begründeten Gegenfag zwiſchen 
natura und gratia zu. Gott hat die menfchliche Natur wie 
mit allen zur Bollziehung ihrer Beſtimmung erforderlichen 
Anlagen und Kräften, alfo auch mit der fittlihen Kraft 
zur Ausübung alle Guten ausgeftattet. Died unwandels 
bare- Bermögen ift das Werk Gottes allein. Es kommt 
nur auf den Menfchen an, daß er durch feinen Willen diefes 
vom Schöpfer ihm mitgetheilte Bermögen anmwende und Das 
durch dad werde, wozu ihm Gott beftimmt hat. "Das Köns 
nen fommt von Gott, dag Wollen und Seyn vom Mens 
fhen. ) 

Auguftin aber feßt den Menfchen nicht gleichwie Pelas 
gius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft und freien 
Willen, die Fähigkeiten zur Erfenntniß und Ausübung des 
Bahren und Guten gegeben, nun in der Anwendung ders 





1) Yelagins bei Auguſtin de grafla Christi c. 4: Primum ıllud, id 
est pusse, ad Deum proprie pertinet, qui ıllud creaturac suae con- 
tulit: duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda 
suat, qusa de arbitrii fonte descendunt. 
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felben ganz fich ſelbſt überlaffen, fondern auch von biefer 
Seite in der abfoluten und fteten Abhängigkeit von Gott 
als dem alleinigen Urquell alles Seyns und alles Wahren 
und Guten. Die Anlagen der vernünftigen Gefchöpfe find 
nichts in fich Abgefchloffenes und Selbfigenugfames, fons 
dern nur Organe, das in fich aufzunehmen, fich anzueignen 
und zu offenbaren, was ihnen durch die Gemeinſchaft mit 
jener abfoluten Quelle des Wahren und Guten mitgetheilt 
wird. Ähnlich wie das Auge zur Sonne ſich verhält, fo 
verhält fich die Vernunft zu Gott. !) Durch Lied Princip 
mußte er dahin geführt werden, eine Abhängigkeit aller 
vernünftigen Wefen, nicht bloß des Menſchen, von der 
gratia (der inneren Offenbarung und Mittheilung Gottee, 
der göttlichen Lebendgemeinfchaft) zur Erreihung ihrer Be 
ſtimmung zu fegen. Und es geht Daraus hervor, daß nadı 
den Auguſtinus diefe Abhängigkeit nicht erft von der Trüs 
bung der fittlihen Natur des Menfchen ausging, fondern 
in diefer gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Ger 
fhöpfe urfprünglidy) angelegt war. Gott der abfolute, auto: 
nomifche Geift, ohne die Gemeinfchaft mit welchem, ohne 
deffen Beiltand kein freatürlicher Geift, weder Engel nod) 
Menſch, im Guten, in der gefunden Entmwidelung feines 
gottverwandten Weſens verharren fann. Wäre ein folcher 
Beiftand den Engeln und dem erften Menfchen nicht vers 
lieben worden, fo wäre ihr Abfall von Gott fein verfchuls 
derer. Es hätte ihnen das für fie zum VBerharren in dem 
urfprünglichen Zuftande erforderliche Mittel gefehlt. ?) Es 


1) 3. B. die Worte Auguſtins: Sicut corporis ocu!us non ad- 
juvatur a luce, ut ab cadem luce clausus aversusve discedat, ut 
autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nisi illa adju 
rit, potest: ita Deus, qui lux est hominis interioris, adjuvat nos 
ınentis obtutum, ut non secundum nostram, scd secundum ejus justi- 
tiam boni aliquid operemur. D# peccatorum meritis et remissione 
1.1. 8.5. 

2) Sı hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primum facti 
sunt, defuisset, quoniam non talıs natura facta erat, ut sine divino 
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folte in der Entwidelung der vernünftigen Gefchöpfe zuerft 
hervortreten, was der freie Wille durch fich felbft vermöge, 
damit wenn bderfelbe fich deflen würdig gezeigt hätte, Die 
höhere Macht der Gnade hinzufommen follte, die vernünfs 
tige Kreatur zu verflären, zu ihrer Vollendung fie zu führen. 
So gelangten die Engel, indem fie durch ihren freien Willen 
der göttlichen Gnade treu blieben, zu jenem höheren Maaße 
der Gnade, vermöge deffen fie nicht mehr fallen zu, fönnen 
ficher wurden, zur Unmwandelbarfeit des göttlichen Lebens, 
jener Fülle der Liebe, welche nichts Selbftifches aufkommen 
läßt. Und dazu würde audı der erfte Menſch gelarfgt feyn, 
wenn er jene Bedingung erfüllt hätte, durch die Richtung 
feines freien Willens Gott treu geblieben wäre. '!) 

So fommen wir bier zu einer Differenz, welche aus 
den verfchiedenen Borftellungen über das empirifch Segebene, 
den gegenwärtigen Zuftand der menfchlichen Natur nicht 
abzuleiten ift, ſoudern denfelben vorangeht, obgleich diefe 
Differenz mehr von dem fpefulativeren und fypitematifcheren 
Auguftinue, ale von den ihre Theorie nicht fo tief begrüns 
denden Pelagianern hervorgehoben wurde, — eine verfchies' 
dene Anficht von dem Berhältniffe des Menfchen zu Gott 
in dem urfprünglichen Zuftande felbft, wie der Menfch auch 
in biefem Zuftande von der Gnade Gotted abhängig war, 


adjutorio posset manere si vellet, non utique sua culpa cecidissent, 
adjutorium quippe defuisset, sine quo manere non possent. Augustin. 
de correptione et gratia $. 32. 

1) Deum sic ordinasse angelorum et hominum vitam, ut in ca 
prius ostenderet, quid posset eorum liberum arbitrium, deinde quid 
posset suae gratiae benefictum. Tas Ziel, zu dem die guten Engel 
Wer ihre beharrliche Willensrichtung gelangten ’ donec istam summae 

itudinis plenitadinem tanquam praemium ipsius permansionis ac- 
irferent, id est, ut magna per spiritum sanctum data abundantia ca- 
ritatis Dei, cadere ulterius omnino non possent et hoc de se certis- 
sime nossent. Und von dem erften Menichen: In quo statu recto ac 
sine vitin, si per ipsum liberum arbitrium ınanere voluisset, profecto 
sine ullo mortis et infelicitatis experimento acciperet illam merito 
hujus permansionis beatitudinis plenitudinem. L. c/$. 27. 28. 
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die er mit feinem freien Willen ſich aneignen und durch die 
allein er da6 Gute vollbringen konnte.!) Der verjchiedenen 
- Art, wie der gegenwärtige Zuftand der menfchlidien Natur 
betrachtet wurde, lag zum Grunde eine verfchiedene Aufs 
fafjung von dem Berhältniffe der vernünftigen Kreatur zu 
Sort, des Natürlichen zum Übernatürlihen. Wenn bie 
confeguente Durchführung der pelagianifchen Principien für 
die Anerfennung von etwas Übernatürlichem gar feinen Ans 
ſchließungspunkt gewährt, ift hingegen der Anſchließungs⸗ 
punfe für das fupranaturale Element in dem Syſtem Aus 
quftind von Anfang an gegeben. Nach feiner Auffaffung 
ift die Natur des vernünftigen Geiftes eine ſolche, daß fie 
nur in der Hingebung an ein übernatürliched, göttliches 
Element ihr wahres Leben, die Verwürklichung ihrer Bes 
ftimmung finden fann. Und feine Anfchauungsweife ents 
fpricht hier dem, was die älteren Kirchenlehrer über dag 
Berhäftniß des Bildes Gottes zur Ähnlichkeit mit Gott ausſag⸗ 
ten. ?) Aus diefer zum Grunde liegenden Anfchauungsmeife 
ergiebt fidy nun bei Auguftin die Lehre, daß, indem der 
Menſch durch feinen freien Willen von Gott ale dem Ur⸗ 
quell alles Guten fich entfremdete, der fich felbft überlaffene 
freie Wille nur noch zum VBöfen tüchtig war und er eis 
ner neu hinzufommenden Gnade bedurfte, um zum Guten 
zurücgeführt zu werden, fo daß fich hier nun Diejenigen 
Punkte anfchloffen, welche in dem Streite zwifchen beiden 
Spftemen befonderd zur Sprache kamen. 

Mir fonnen diefe Differenz aber noch weiter zurüdfühs 
ren zu einer Berfchiedenheit in der Anffaflung des Ber; 
häftnijfes der Schöpfung zum Schöpfer, wenngleich biefe 
Verfchiedenheit bei dem Streite felbft nicht zur Sprache fam. 





1) Habuit primus homo gratianı, in qua si permanere vellet, nun- 
quam malus esset, et sine qua eliam cum libero arbitrio bonus esse 
non posset. Liberum arbitrium ad malum suflich, ad bonum autem 
parum est, nisi adjuvetur ab ommipotenti buno. L. c. $. 31. 


2) ©. Br. 1. 2ie Auf. ©. 1057. 
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Dem Pelagianiemus liegt die Anficht zum Grunde, daß, 
nachdem Gott die Welt einmal gefhaffen und fie mit allen 
zu ihrer Erhaltung und Entwicelung erforderlihen Kräften 
ausgeftattet, er fie mit den ihr verliehenen Kräften und 
nach den in fie gelegten Geſetzen fortgehen laffe, fo daß 
die fortwürfende Thätigfeit Gotted etwa nur auf die Ers 
haltung der Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf den 
Eoncurfus zur Entwidelung und Ausübung derfelben ſich 
beziehe.- Auguftin hingegen fett die Erhaltung durd) Gott 
als eine fortgehende Schöpfung, und das Leben und bie 
Thätigfeit der Geſchöpfe im Ganzen und Einzelnen ale 
auf der allmächtigen und allgegenwärtigen Xhätigfeit Gottes 
ruhend und dadurch bedingt, in einer abfoluten Abhängigs 
feit von derfelben in jedem Moment beftehend. ') 
Wenngleich diefe Differenz bei dem Streite fonft im 
Allgemeinen nicht weiter hervorgehoben wurde, fo erfannte 
doch Dieronymus, daß Alles darauf zurüdzuführen ſey, und 
er machte den Pelagianern den Vorwurf, daß fie die abfos 
Iute Abhängigkeit des Geſchöpfs vom Schöpfer läugneten, 
daß fie den Menfchen durch diefe Unabhängigfeit, melde 
fie ihm in Beziehung auf feine Thätigfeiten beilegten, Gott 
gleichfegten; er hielt ihnen entgegen die Worte Chrifti bei 
Soh. 5, 17 von der nicht ruhenden, fondern in der Schoͤ⸗ 
pfung immer fortwürfenden Thätigfeit Gottes. ?) Und in 





1) 3. B. die Worte bed Auguftin: Deus, cujus occulta potentia 
cuncta penetrans incontaminabili praesentia facit esse quicquid aliquo 
modo est, in quantumcunque est, quia nisi faciente illo non tale vel 
tale esset, sed prursus esse non posset. De civitate Dei 1. XII. c. 25. 
Bergl das oben über Auguftind Lehre von der Schöpfung und Erhal- 
tung Gelagte, ©. 806. 

2) Hieronymus in epistola ad Gtesiphontem: Istiusmodi homines 
per liberum arbitrium non homines propriae voluntatis, sed Dei po- 
tentiae faclos se essc jactitant, qui nullius ope indigent. Sciamus 
nos nihil esse, nisı quod donarit, in nobis Ipse servaverit. Joh. 5, 17. 
Non milhi sußlicit, quod semel donavit, nisi semper dunaverit. Au- 
dite quaeso, audite sacrilegum (wäre nun das Rachfolgende würklich 
von Pelagianern gefagt worden, jo würde daraus folgen, daß auch 
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gewiffer Hinſicht läßt ſich allerdings fagen, daß nicht bloß 
der begrifflichen Entwidelung nad) diefe Differenz die ur 
fprünglichfte ift, fondern auch die urfprünglichfte Gruud⸗ 
verfchiedenheit in Dinficht der Stellung des religiöfen Bes 
wußtfeynd fich hier zu erkennen giebt; benn die Art, wie 
das religiöfe Bewußtfeyn zu Gott als Erlöfer fi ftellt, 
hat ja zu ihrer Borausfeßung die Art, wie daffelbe zu Gott 
al8 Schöpfer fih ſtellt. Das allgemeine Bemwußtfeyn der 
abfoluten Abhängigkeit von Gott ift das urſprünglichſte, 
und aller Unterfchted des religiöfen Lebens hängt zuleßt 
davon ab, wie jenes ſich entwidelt und geftaltet hat. 

Diefe Berfchiedenheit der Grundideen mußte, wenn fie 
mit Flarem Bewußtſeyn audgefprochen und angewandt wurde, 
eine bedeutende Berfchiedenheit in den Anfichten von dem 
Entwickelungsgange der Menfchheit, von dem, mas Offen: 
barung, Erlöfung ift, zur Folge haben; aber, wie gefagt, 
ed fehlte viel daran, daß Pelagius, Cöleſtius und Julian 
fidy der ihren Behauptungen zum Grunde liegenden Prins 
cipien und aller daraus fließenden Folgen Har und beftimmt 
bewußt geworden wären. 

Aus dem eben Bemerften geht nun alfo hervor, daß 


diefe ſelbſt dieſen Streitpunft mehr zum Bewußifeyn gebracht hätten): 
Si voluero curvare digitum, movere manum, sedere, stare, u. f. w.; 
sciuper mihi auxilium Dei necessarium erit? Diefer Gegenſatz wird 
auch von Oroſius hervorgehoben: Non in solo naturalıi bono genera- 
liter universis unam gratiam tributam, sed speciatim quotidie per 
tempora, per dies, per momenta, per «röung ei cunctis et singulis 
ministrari. Dicit enim scriptura: „Qui facit solem suum oriri super 
bonos et malos.” At tu forte respondes: Ordinem suum com- 
posita bene natura custodit ac per hoc Deus elementa- 
riis semel cursibus constitutis, facit inde quae faeit. 
Quid ergo de illa seutentiae parte, quae sequitur, opinaris? „Dat 
pluviam super justos et injustos.” Uhique qui dat, cum vult dat, et 
ubi vult, dat, vel dispensando dispositam constitutionem, vel efflun- 
dendo proptiam largitatem. ©. Orosii apologia de arbitrii libertate 
ed. Havercamp. p. 607. Bergl. andy die oben ©. 1103 angeführten 
Worte des römifchen Biſchofs Innocenz. 





— 
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die Vorftellungsweifen des Auguſtinus und der Pelagianer. 
über den Zuftand des erften Menfchen, die Befcdyaffenheit 
der erften Sünde und deren Folgen fehr von einander 
verfchieden und in welcher Dinficht fie von einander verfchies 
den feyn mußten, obgleich beide Partheien an diefelbe Quelle, 
die Erzählung der Geneſis fidy hielten und auch beide Pars 
theien in ihren hermenentiichen Grundfäßen und in deren 
Anwendung, insbefondere in der budhftäblichen Auslegungs⸗ 
weife mit einander übereinflimmten. Gin folcher Gegenfaß, 
wie in dem auguftinifchen Syſtem zwifchen der urfprüngs 
lichen, noch durch feinen fittlichen Zwielpalt getrübten Nas 
tur bes erften Menfchen und der Natur feiner in dieſem 
Zwielpalte begriffenen Nachfommen gefeßt wird, fonnte in 
dem yelagianiichen Syſtem nicht hervortreten; denn nad) 
bem leßtern Spftem ift ja die menfchliche Natur ihren gei- 
ftigen, fittlihen Anlage nach immer biefelbe geblieben. Alle 
Menſchen befinden fich, bis fie felbft fündigen, in derfelben 
Unfchuld, in der ſich Adam vor der erften Sünde befand. 
Die Pelagianer vergleichen, wie ſchon ältere, beſonders 
orientalifhe Kirchenlehrer, an welche fie fich ja befondere 
anfchloffen, den Zuftand des erften Menfchen mit dem eines 
unfchuldigen, unerfahrenen Kindes, nur mit dem linters 
fchiede, daß, wie es zu feiner Erhaltung gefordert wurde, 
feine geiftigen und leiblichen Kräfte fchon in einem gewiſſen 
Grade entwidelt waren. Daraus ſucht der Pelagianer 
Julian aud die erfte Sünde zu erflären und — wie es 
das Intereſſe feines Syſtems mit fi brachte, um die Ans 
nahme fo verderblicher Folgen berfelben für die ganze 
Menfchheit als defto umhaltbarer darftellen zu können — 
fie als durchaus geringfügig erfcheinen zu laffen, als Uns 
gehorfam eines unvorfichtigen, den finnlihen Reizen leicht 
ausgefeßten Kindes. Gott gab dem erften Meenfchen ein 
Gebot, um ihn zum Bewußtſeyn feiner fittlichen Anlagen 
und der Freiheit zu bringen. Died Gebot war ein eins 
faches, wie es die Kräfte des Kindedalters erforderten, 
er verlangte von ihm eine Probe feines kindlichen Gehors 
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fame. ') Aber unerfahren, unvorfichtig, Da er noch nicht 
fi fürchten gelernt hatte, noch fein Beifpiel der Tugend 
vor fich gefehen, ?) laͤßt er fich durch die Annehmlichkeit 
der verbotenen Frucht anziehen und durd) dad Zureden der 
Frau beftimmen. Diefer Reiz der Sinnenluft war an und 
für fih nichts Schlechtes, diefer gehört zur finnlihen Nas 
tur des Menfchen, die er mit den Thieren gemein hat, und 
er rührt alfo vom Schöpfer felbit her. ?) Nur daß der 
Wille fich verleiten läßt, dem Ginnenreize folgend, das 
göttlihe Gebot zu ubertreten, das ift Sünde zu nennen. 
Augnftin hingegen feßt den großen Unterfchied zwiſchen 
dem eriten Menfchen und allen nachfolgenden darin, wae 
Grund von allem Übrigen ift, daß er fich in der ungetrübs 
ten Gemeinfhaft mit Gott befand, für die er beſtimmt 
war, dadurch alle Kräfte feiner Natur geiteigert, Höheres 
und Niederes in gänzlicher Harmonie mit einander würfend. 
Der menfchliche Körper mar zwar noch nicht gleich dem 
verherrlichten, den wir nach der Auferftehung erhalten wers 
den, aber da noch fein Zwieſpalt in der menichlichen Natur 
vorhanden war, jo war er das ohne Widerftreit dienende 
Drgan der von dem Geiſt Gottes regierten Seele, und der 
Menfch würde, wäre er dem göttlichen Willen treu geblies 
ben, unmittelbar, ohne den gemwaltfamen Übergang eines 
Todesfampfed, zu einem höheren, unmanbdelbaren und uns 
vergänglichen Dafeyn übergegangen feyn. Sonach liegt 
nun nach der Anficht Auguftind das Gewicht der erften 
Sünde nicht in der äußerlichen Befchaffenheit der That an 
und für fich und ber Art des Gegenſtandes, auf den fie 
fich bezog. Auguftin hatte überhaupt, wie wir ſchon bei 
anderen Beranlafjungen bemerften, ale Sittenlebrer dad 
große Berdienft, Daß er einer dem Maaßſtabe der Sittlich⸗ 


— · — — · — 


1) Interdietu unius pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2) Rudis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine 
exemplo justitiae. 


3) Opus imperf. I. IV. c. 38. 
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feit widerftreitenden quantitativen Schäßung ſich entgegens 
ftellte und vielmehr das Weſen der Gefinnung befondere 
hervorhob. Die Größe der Schuld beftand eben darin, daß 
der Menſch, nody nicht in der ſittlichen Knechtſchaft fich 
befindend, an der feine Nadfommen leiden, mit freiem 
Willen das Geſetz Gottes übertrat. Die Erklärung aus 
dem Sinnenreiz von außen her fonnte Auguftin nicht gelten 
laffen. Eine foldhe Verfuchung fest fchon die innere Vers 
- derbniß voraus, ein folder Kampf des Fleifches wider den 
Geiſt konnte in jenem Sitze des Friedens nicht ftattfinden. 
Der dem göttlihen Willen untergeordnete Wille des Mens 
ſchen erhielt auch die Sinnlichkeit al8 dienended Organ der 
Seele gehorfam. Erft nachdem ber Menfch durch die ins 
nere That, den Gegenſatz der Selbftfucht, des Eigenwillens 
gegen den göttlihen Willen, von dieſem abgefallen und fos 
mit der Grund alled andern Zwiefpaltes hervorgetreten war, 
konnte ber Reiz der Sinnenluft ihn zur Übertretung dee 
göttlichen Geſetzes verleiten. ') Daher verbreitete ſich nun 
der Zwieſpalt in alle Theile der menfchlichen Natur, daher 
alle phyſiſchen und moralifchen Übel und der Tod ale Strafe 
der Sünde. Alled Died ging von dem eriten Menfchen auf 
feine Nachkommen über. Wie in dem erften Menfchen die 

Selbfifucht, die in dem Gegenfage gegen ben göttlichen 
Willen auftritt, die Quelle und Princip aller Sünde ift, fo 
auch bei dem ganzen Sefchlechte. Daraus erft geht die dem 
Sefeß der Bernunft wideritrebende Einnenluft (die concu- 
piscentia) hervor; in Beziehung auf dieſen Widerftreit, 
welchen die Pelagianer als etwas von dem menfchlichen 
Organismus LUinzertrennliches und daher an und für fich 
Unfchuldiged betrachteten, nannte fie Auguftin etwas Sünd⸗ 
hafted. Nicht die Sinnlichfeir an und für fi, aber die 
Macht, welche die Sinnenlujt irgend einer Art über den 
für ein höheres Leben beftimmten Geift des Menfchen aus⸗ 


4) In paradiso ab aniıno coepit elatio et ad praeceptum Irans- 
grediendum inde cousensio. c. Julian. I. V. $. 17. 
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übt, der Widerftreit zwifchen dem Sinnlichen und Geiftigen 
erfchien ihm als Folge jenes eriten Zwiefpaltes und ale 
etwas Sündhaftes, dad verftand er unter der concu- 
piscentia. !) Geneigt war aber auch fein nach freiem Geis 
ftesieben fich fehnender erhabener Geift, in jeder den Men⸗ 
ſchen afftcirenden Sinnenluft, infofern fie auf die Seele 
zurückwürkt und fie in ihrem rein geiftigen Leben ftört und 
hemmt, eine Spur jener felbftverfchuldeten Knechtfchaft zu 
fehen. ) Da Auguftin von dem Ssdeal einer über die Sinn⸗ 
lichkeit herrfchenden Bernunft ausging, nur in Allem, was 
diefer naturgemäßen Herrfchaft entgegenfteht, eine Außerung 
und ein Ergebniß jenes inneren Zwieſpaltes erblidte, fo 
war ed demnach ein ungerechter Vorwurf, wenn ihn Die 
Pelagianer deshalb befchuldigten, daß er als Manichäer 
das Fleifch und deſſen Affektionen an und für fich für etwas 
Böſes und von einem böfen Princip Derrührendes halte, — 
wobei wir nicht läugnen wollen, daß in der Art, wie Aus 
guftin die Grenzen zwifchen dem rein Natürlichen und dem 
Sündhaften beftimmte, der Einfluß der ascetifchen Richtung 
in der Sittenlehre feiner Zeit und die Reaction feines nach 
vollfommener Reinheit ftrebenden edlen Geilted gegen die 
Macht der Sinnlichkeit, von der er am meiften zu leiden 
und mit der er am meiften zu kaͤmpfen gehabt, fich erfennen 
läßt. Dem Sulian, welder die Macht der finnlihen Bes 
gierden aus der Natur, die der Menſch mit den Thieren 
gemein habe, ableitete, antwortete Auguftin, daß der Menfdy 
in diefer Dinficht mit den Thieren nicht verglichen werden 
könne: bei den Thieren könne kein Kampf des Fleifched und 
Geiſtes ftatefinden, aber der Menſch follte durch den Geift 


1) Nicht die sentiendi vivacıtas, fonbern bie libido sentiendi, quae 
nos ad sentiendum, sire consentientes mente, sive repugnantes, appetita 
carnalis voluptatis impellit. c. Julian. 1. IV. 8. 65. 

2) Quis autem mente sobrius non mallet, si ſieri posset, sine 


ulla mordacıi voluptate carnalı vel atida sumere alimenta, vel humida, 
sicut sumimus haec aöria? 
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feine finnliche Natur beherrfchen. Daß er durch die Macht 
der nicht von feinem vernünftigen Willen abhängigen finns 
lihen Xriebe den Thieren gleich geworden, ift eben eine 
Folge jenes erften Zwieſpaltes zwifchen dem menſchlichen 
und dem göttlichen Willen. ') 

Auguftin nahm nun aber nicht allein an, daß dieſe Ruechts 
fchaft unter dem Princip der Sünde, durch welche dieſe 
ſich felbft ftrafe, von dem Stammvater der Menfchheit anf 
alle feine Nachtommen übergegangen fey, fondern auch, daß 
die erfte Sünde als That der ganzen Menfchheit zugerech⸗ 
net werde, Fortpflanzung der Schuld und der Strafe ?) 
von Einem auf Alle. Diefe Theilnahme Aller an der Sünde 
Adams machte fi) Auguftin dadurch anfchaulich, daß Adam 
der NRepräfentant des ganzen Gefchlechtö gemefen, daß er 
in dem erften Keime die ganze menfchliche Natur und Cats 
tung, wie fie ſich von ihm aus entwidelte, in fich getras 
gen. ?) Und diefe Annahme fonnte fid, mit der fpefulativen 
Denkform Auguftind verfehmelzen, da er einen platonifchs 
ariftoteliihen Realismus in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen fich angeeignet hatte, und diefelben ald die in den 
einzelnen Dingen der Gattung realifirten Urbilder fich dachte. 
Die Auffaffung der Stelle Röm. 5, 12, *) welche eine Bes 
ftätigung feiner Theorie ihn hier finden ließ, war ja eine 
in der Iateinifhen Kirche ſchon herrfchend gewordene. Auf 


1) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse hominis 
poenam, quod comparatus est pecoribus insensatis et similis factus 
est jis. Carnis concupiscentia homini est poena, non bestiae, in qua 
nunquam caro adversus spiritum concupiscit. Opus imperf. c. Julian. 
1. IV. c. 38, 

2) Propagatio reatus et poenae. 

3) 3. B. de peccatorum meritis et remissione Il. ui. 8.14: In 
Adam omnes tunc peccaverunt, quando in ejus natura illa insita vs, 
qua eos gignere pojerat, adhuc omnes ille unus fuerunt, 

4) Das in quo omnes peccaverunt, wo er bad in quo auf Adam 
bezog. 

Neander, Kirchengeſch. IV. 73 
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alte Fälle aber ift der Einfluß der eigenthümlichen philo⸗ 
ſophiſchen Denkform Auguftind, wie der Einfluß der erege- 
tifchen Überlieferung und feiner eregetiſchen Befchränftheit 
hier nicht fo hoch anzufchlagen; denn jene Auffaffungeweife 
hatte einen tieferen Grund in dem chriftlichen Bewußtfeyn, 
wie wir dies fchon früher bemerft haben. 

Pelagius und feine Anhänger hingegen läugneten alle 
jene phyfifchen und moralifchen Folgen der Sünde des erften 
Menihen für das ganze Geſchlecht. Eine Zurechuung 
fremder Sünde widerftreitet nach ihrer Meinung der Ge 
rechtigfeit Gottes, eine Fortpflanzung der Sünde dem Bes 
griff der Sünde und des freien Willens; die Sünde ift 
nidt Sache der Natur, fondern nur Selbitbeftimmung des 
freien Willens , fie kann daher nicht von Einem auf den 
Andern übergehen. „Der Einzelne felbft — fagt Sulian — 
fann durdy Eine Sünde in feiner fittlihen Natur nicht 
verändert werden, er behält diefelbe Freiheit des Willeng, 
die begangene Sünde fchadete dem erften Menfhen nicht 
mehr, da er fie bereut hatte. Wie follte alfo die ganze 
menfchliche Natur dadurch haben verderbt werden können?“ 
Der Eap des Auguftinus, daß die Sünde fich felbft ftrafte 
durch fittlihe Knechtſchaft, dad die Eündhaftigkeit zugleid) 
Quelle anderer Sünden und Strafe der Sünde ſey, diefen 
Sag fonnte Sulian fo wenig verftehen, daß er darin eine 
Gottesläfterung!fah, ale ob Gott die Sünde dadurch ftrafe, 
daß er den Menfchen in noch mehrere Sünden ftürze. ') 


— — — 


1) €. opus imperf. 1.1V. c. 35. Die tiefe Stelle Rom. 1, 28 von 
ter Wechſelwürkung ber ſittlichen und ber intellektuellen Berfinfterung, 
melde Augufin als Beleg für feinen Sap angeführt hatte, diefe Stelle 
wußte Julian fo wenig zu verſtehen, daß er burch Annahme einer hyper⸗ 
boliſchen Dietonpmie die Tiefe des Gedankens auszuleeren kein Bedenken 
trug. Seinen Abfcheu wor ſolchen Sünden auszutrüden, habe ber Apoſtel 
gleihfam gefagt: Non tam reos quam damnatos sibi tales vidert. 
Doch weiß Augufin dem Julian nachzuweiſen, daß er felbR etwas dieſem 
Gedanken Ahnliches hatte fagen müſſen, ben er in einer antern Form 
fo abgefhmadt fand, bie Worte bes Julian: Justissime enim sibi 
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Die Pelagianer wollten nichts Anderes gelten faflen, ale 
daß Adam durch fein Beifpiel feinen Nachkommen geſchadet 
habe, und darauf bezogen fie alle neuteftamentlichen Stellen 
von dem Zufammenhange zwifchen der eriten Sünde unb 
den Sünden ded ganzen Geſchlechts.!) Was aber die 
phyfifchen Übel und den Tod betrifft, fo fuchten Pelagius 
und feine Anhänger, wie beſonders Julian dies entwickelte, 
zu zeigen, daß dieſes alles in dem Weſen des menfchlichen 
finnlihen Organiemus von Anfang an durch den Schöpfer 
‚fo angelegt fey, und nach der Beilimmung und dem 
Entwidelungegange der menfchlichen Natur nicht andere 
feyn konnte. Pelagius veritand die von dem Tode ale 
Strafe der Sünde handelnden Stellen des Römerbriefed 
von dem geiftigen ZTobe. ?) 

Die Frage von der Fortpflanzung der Sündhaftigfeit 
konnte ‚leicht gufammenhängen mit der feit den Zeiten bee 
Zertullianus und des Drigenes viel befprochenen Frage über 


bonus homo malusque committitur, ut et bonus se fruatur et malus 
se ipse patiatur. c. Julian. 1. V. 8. 35. 

1) Reicht konnte Julian Auguſtins Erklärung bed 2y’ @ widerlegen 
und zeigen, baß ed propter qupd verftanden werben müfle; aber leicht 
konnte auch Auguſtin bie Erflärung des ganzen Sinues, nach welder es 
fih nur auf die Würkung des durd Adam gegebenen Beiſpiels beziehen 
follte, in ihrer Nichtigkeit darſtellen. c. Julian. 1. VI. 8. 75. Der Apoſtel 
— meinte Julian — babe bloß Adam und nit Adam unb Eva zu- 
gleich genannt, da doch beide gefündigt, eben deshalb, damit man bloß - 
an die Würlung eined gegebenen Beiſpiels, nicht an eine Fortpflanzung 
des Sünde bush Zeugung denken follte. Opus imperf. 1.11. c. 56. 
Mertwürdig iß, daß Pelagius felb das in quo ebenjo wie Augufin 
erflärte, nach feiner Dogmatit aber einen andern Einn daraus ableitete: 
Hoc est in eo, quod omnes, peccaverunt, exemplo Adae peccant. 

2) Zu Nöm. 5, 12 fagt Pelagius: Nunc apostolus mortem animae 
significat, quia Adam praevaricans mortuus est, sirat et propheta dicit: 

‘\ Anima quae peccat, ipsa morietur. Transivit enim et in omnes homines, 
qui naturalem legem praevaricati sunt. Wie wichtig es ihm war, baß 
dies jo verſtanden werde, erhellt au6 ber Bemerkung bei NRöm. 8, 12: 
Manifeste nunc ostandit, quia non de communi et naturali morte 
superius fecerit mentionem. 

73 * 
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den Urfprung und bie Kortpflanzung ber Seelen. Wir 
bemerften früherhin, wie Göleftius diefen Zufammenhang 
benugte, um beide Fragen aus dem Gebiete deffen, was 
das Intereſſe des Glaubens und der Kirchenlehre angehe, 
zu entfernen und fie zu denjenigen Gegenfländen, worüber 
unbefchadet der Glaubendeinheit eine Meinungsverfchiedens 
heit ftattfinden fünne, zu rechnen. Doch nannte Pelagius 
die Tehre von der propagatio peccati per traducem, was 
nach feiner Meinung mit der Lehre von der Erbfünde zus 
fammenfällt, wo er ſich ohne Rückſicht ausſpricht, etwas 
Wahnjinnigee. ') Dagegen fuchte hier Auguftin dad dogs 
matiſch Wichtige, das in der Lehre der heiligen Schrift und 
in dem Zufammenhange des Chriſtenthums ficher Begrüns 
dete von dem, was vielmehr Sache der Spefulation fey 
und worüber die heilige Schrift feine fihere Enticheidung 
gebe, zu fondern. Unerfchütterlic, veſt war ihm die Übers 
zeugung, dad Sünde und Schuld von dem erften Menfchen 
ſich auf alle verbreitet hätten, und eben fo fidher war es 
ihm, daß jede mit dieſer Vorausſetzung ftreitende Anficht 
nicht anders ale falfch feyn könne. Aber er wagte nicht fo 
darüber abzufprechen, ob der Kreatianismug oder der Tras 
ducianiemus anzunehmen fey, obgleich er wohl erkannte, 
welche Vortheile die Ießtere Auffaffung feinem Syitem dar⸗ 
biete, und obgleidy diefelbe feit dem Tertullian von Vielen 
in der abendländifchen Kirche mit der Lehre von der Forts 
pflanzung der Sünbhaftigkeit verbunden worden. Wahr⸗ 
fcheinfich hinderte ihn doch die Beforgniß, mit dem Ters 
tullian in finnliche Vorftelungen von dem Wefen der Seele 
zu fallen, ſich für eine Anficht zu entfcheiden, die ihm fonft 
fo nahe liegen mußte. Bon der andern Seite bemerfte er 
auch wohl die allerdings nicht zu Löfenden Schwierigkeiten, 
welche der Kreatianismus feiner Glaubenslehre übrig ließ. 
Der von Hieronymus für diefe Anficht geltend gemachte 


> 





1) Pelagius fagt bei Röm.7, 8: Insaniunt, qui de Adam per tra- 


ducem asserunt ad nos venire peccatum. 
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Grund von der nicht ruhenden, fondern immer fortwürfens 
den fchaffenden Thätigfeit Gottes, nad) Soh. 5, 17, ') ſchien 
ihm kein hinreichender Beweis zu ſeyn; denn er bemerfte 
dagegen, daß auch bei aller Fortpflanzung in der Natur 
die fortwürfende fchaffende Thätigfeit Gottes voraudgefeßt 
werde. ?) Die heilige Schrift fchien ihm für keine Aufs 
faffungemweife eine fichere Gewähr zu geben, und fo fam 
er denn zu dem Belenntniffe des Nichtwiſſens, welches eis 
nem Manne von diefem fpefulativen Geifte gewiß ein Opfer 
der Selbftverläugnung feyn mußte. „Wo die Schrift fein 
ficheres Zeugniß gebe, — fhloß er — müſſe menfdhliche 
Anmaßung fi hüten, für dad Eine oder dad Andere zu 
entfcheiden. Wäre ed dem Menfchen zum Heile nothwen⸗ 
dig, etwas darüber zu mwiffen, fo würde die Schrift mehr 
darüber fagen.‘ ?) 

Dbgleich die Pelagianer ein angeſtamutes Berderben 
der menfchlichen Natur läugneten, fo kamen fie doch mit 
dem Auguftinus in der Anerkennung des Erfahrungefages 
überein, daß das Böfe in der Menfchheit eine immer größere 
Herrfchaft erlangt habe: fie nahmen eine ftufenmweife Vers 


1) ©. Hieronymus contra errores Joannis Hierosolomytani $. 22. 
Vol. 11. 1. 427. ed. Vallarsi. 

2) De anima et ejus origine lib. I. 8.26: Ipse quippe Deus dat, 
etiamsi de propagine dat. 

3) De peccatorum remissione 1. 11. 8.59. Einem jungen Manne, 
Bincentius Victor in Mauretania Caesareensis, mißftel dieſes Bekenntniß 
des Nichtwiſſens von einem fo angejehenen Stirchenlehrer wie Auguſtinus. 
Er ſchrieb gegen ihn ein Buch, in welchem er, mit befehränftem Verſtande 
Alles begreifen wollend, viel Abgefhmadtes und Unklares fagte, und er 
fcheute ſich nicht, auf den Auguftin die Worte bes Pf. 48, 13 nach der 
Bulgata anzuwendens Homo in honore positus non intellexit; com- 
paratus est pecoribus insensatis ct similis factus est illis. Ju ihm 
fagt Augufin in dem zur Wiberlegung feiner Schrift verfaßten Werke 
de anima et ejus vrigine lib. I. $. 26: Istum autem non ego vicissim, 
quasi rependens maledict@m pro malcdicto, pecoribus camparo, sed 
tanquam filium moneo, ut quod nescit, se nescire fatcatur, neque id, 
quod nondum didicit, docere moliatur. 
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fchlimmerung bderfelben an; dadurch begründeten fie die 
Rothwendigkeit der Gegenwürfungen durch die verfchiedenen 
Dffenbarungen Gotted und der verfchiedenen von Gott an» 
gewandten Gnadenmittel. Diefe Verfchlimmerung erflärten 
fie bei der Menfchheit im Ganzen, wie bei dem einzelnen 
Menfchen, aus der Macht der fchlechten Gewöhnung, durch 
welche dad Schlechte wie zur zweiten Natur geworden fey. ') 
Doch da die menfchlihe Natur in urfprünglicher Reinheit 
anf die Welt fommt, fein fremdartiged Princip ihr eins 
wohnt, fo kann nady folden Borausfegungen diefe Erfcheis 
nung, von welcher die Erfahrung zeugt, immer nur ale 
etwas Zufälliges betrachtet werden. Es kann Ausnahmen 
von diefer Allgemeinheit geben, Solche, weldye durch Ent⸗ 
wickelung der Kräfte ihrer fittlichen Natur vermöge ihres 
freien Willens bis an’d Ende in vollfommener Heiligkeit 
gelebt haben. In feinen öffentlichen Erklärungen ?) wollte 
ſich zwar Pelagius nie beflimmt darüber erflären; aber in 
feinem Egmmentar über den Brief an die Römer fagt er 
bei der Stelle 5, 12, das Wort „Alle fey hier nur zu 
verftehen von Denen, welde gefündige hätten wie Adam, 
nicht von Solchen wie Abel, Iſaak und Jakob; der Apoftel 
nenne Alle, weil gegen die Menge der Sünder die wenigen 
Gerechten nichts ausmachen. Sn feinem Buche vom freien 
Willen führte er mehrere Beifpiele von Männern und 
grauen aus der Bibel an, und er fchloß, die ſchon vorherr> 
fchende abergläubifche Verehrung vor der Maria benugend, 
mit dem Beifpiele von biefer, weldye eine Sündenlofe zu 


— — — — — 


1) 3. B. epistola ad Demetriadem c. 8: Longa conmetudo vitin- 
ru, quae nos infecit a parro, paulatimgue per multos corrupit annos, 
et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo 
ridcatur habere naturae. So erflärten fie die Stelle von bem Geſetz 
in ben Gliedern Röm. 7 von biefer Madıt der fchlechten Gewohnheit. 
Die Worte des Pelagins bei Auguftin de gratia Christi $. 43, des Ju» 
lian im opus imperf. LI. c. 67. Bei Röm.E, 20 ſagt Pelagius: Non 
ego, qui invitus, sed consueludo peccati, quam tamen neccssitalem 
mihi ipse paravi. 2) €. oben. 
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nennen, ber Frömmigkeit nothwendig ſey.“) Er meinte, 
in anderen Zeiten, in denen ſchon eine große Zahl von 
Menfchen vorhanden gewefen, hätten wohl nicht die Sünden 
aller Einzelnen aufgezählt werden fünnen, und man dürfe 
daher aus der Richtermähnung nidyt auf dad Nichtvors 
handenfeyn fchließen. Etwas Anderes fey es aber in Hins 
ficht des erſten Anfange der Menfchheit, ald nur vier 
Menſchen dagemwefen wären, und da führe doch die Genefld 
von den Dreien unter ben Bieren Sünden an, von dem 
Vierten, Abel, aber feine. Daraus fey zu fchließen, daß 
er ohne Sünde war. Dabei müfle man ftehen bleiben und 
nichtö behaupten, was nicht in der heiligen Schrift geſagt 
ſey. *) Eine Argumentationsweife, charafteriftifch für dem 
Pelagus! 

Zwar hätte nach dem Obenbemerften das Grundprincip 
des Pelagianiemus dahin führen Eönnen, eine Entwickelung 
der Menfchheit nach dem in ihr liegenden Gefege mit Aus⸗ 
fhließung von allem UÜbernatürlichen anzunehmen, „aber 
Pelagius und feine Freunde blieben durchaus fern von 
foiher Ausdehnung dieſes Principe. Wenngleich die Lehre 
von einer übernatürlichen Mittheilung göttlichen Lebeng, 
von der gratia in dem fpezififchen Einne diefes Wortes, in 
dem Syſtem des Pelagiud feinen foldyen Anfchließungspunft 








1) Augustin de natura et gratia contra Pelagium $. 42: Quam 
dicit sine peccato confiteri necesse esse pietati. Da er doch aus fei- 
nem Worte der Schrift beweifen fonnte, daß Diejenigen, welche er nannte, 
ale Sünbenlofe dargeflellt ſeyn follten, gebrauchte er das fonberbare 
Argument: De illis, quorum justitise meminit (Scriptura sacra) et * 
peccatorum sine dubio memipisset, si qua eos peccasse sensisset. 6.43. 

2) Certe primo in tempore quatuor tantum humines fuisse refe- 
rantor: peccavit Eva, Scriptura hoc prodidit; Adam quoque deliquit, 
eadem Scriptura non tacuit; sed et Cain peccasse, ipsa aeque Scri- 
ptura testata est, quorum non modo peccata, verum etiam peccalo- 
rum indicat qualitatem. Quod si et Abel peccasset, et hoc sine 
dubio. Scriptura dixisset, sed non dixit, erge nec ille peccavit, quin 
eiam jusium ostendit. Credamus igitur quod legimus, et quod non 
legimus, nefas uredamus adstruere. De natura et gratia 8. 44. 
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hatte, wie dad Spftem Auguftind dur die Auffaffung des 
Urftandes und des Zuftanded der gefallenen Menfchennatur 
ihn darbot, fo konnte fi jene Lehre doch auch in dem 
Pelagianifchen Syſtem der Anerkennung einer fittlichen Ents 
artung der menfchlichen Natur im Ganzen und der dee, 
daß die menfchliche Natur ald Gefhöpf noch über bad 
Maaß der ihr urfprünglicdh von dem Schöpfer verliehenen 
Anlagen hinaus durch freie Ermweifungen der göttlichen Liebe 
vervollfommnet werden fonnte und follte, wohl einigermaßen 
anfchließen. Eben meil diefer Begriff in jenem eigenthüm⸗ 
fihen Sinne ein dem Geiſte und inneren Zufammenhange 
des pelagianifchen Syftemd fremder war, wurde er hier in 
einem fo fchwanfenden, verallgemeinerten Sinne angewandt, 
auch auf das bezogen, was Auguftin zur natura gerechnet 
haben würde, wie Alles, was Mittheilung der Liebe Gottes 
ift, mit diefem Namen bezeichnet und auch die von dem 
Schöpfer der menfchlichen Natur mitgetheilten geiftigen und 
fittlihen Kräfte mit diefem Namen belegt. Beides rechneten 
die Pelagianer zur gratia, ſowohl die in dem Naturzufammens 
hange enthaltenen, ald die über denfelben hinausgehenden 
Gaben Sorted. So wandten fie aud) den Begriff der Gnade 
auf ale Dffenbarungen Gotted im alten und im neuen 
Zeftamente, im Gefeg und im Evangelium an. Zumeilen 
bezogen fie ihn auch allein auf das, was durch Chriſtus 
der Menfchheit verliehen worden, wie wenn Pelagius fagte, 
daß die Kraft des freien Willens in Allen fey, Chriiten, 
Juden und Heiden, aber in den Ghriften allein durdy die 
Gnade unterjtügt werde. ') Sie festen in Beziehung auf 
jene Gegenwürkungen der göttlihen Heilsanftalten gegen. 
die fittliche Entartung der Menfchheit verfchiedene Stufen 
der Gerechtigkeit. Zuerft die Erfenntniß Gottes aus ber 
Vernunft und das Gefeß des Lebens, wie ed nicht in einem 
Buchftaben, fondern in dem Herzen niedergeichrieben war, 


— — 


1) In omnibus est liberum arbitrium aequaliter per naturam, sed 
in solis Christianis juvatur a gratia. Augustin. de gratia Christi $. 33. 
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der Standpunft der justitia ex natura. Dann die Offen⸗ 
barung des pofitiven Geſetzes, um dad durch die Vers 
derbniß verdunfelte Licht der Natur wieder aufzuhellen, die 
justitia sub lege. Ald aber die Gewöhnung zur Sünde 
vorherrfchend wurde und dad Geſetz zur Heilung zu wenig 
vermochte, da kam Chriftus felbft, um unmittelbar felbft, 
nicht durch feine Sünger allein, die gleichfam verzweifeltfte 
Krankheit zu heilen. Die justitia sub gratia von nun an. !) 

Der Pelagianer Julianus verwahrt ſich gegen die Bes 
fhuldigung, daß von feiner Parthei eine dad Bebürfniß 
einer Offenbarung ausfchließende Selbftgenugfamkeit ber 
Vernunft angenommen werde; er fagt dagegen, daß wenns 
gleihh Gott ald Schöpfer der Welt durch die natürliche 
Vernunft hätte erfannt werden fünnen, doch diefe auf feine 
Weiſe fähig geweſen fey, die Seheimniffe des Glaubens, wie 
die Lehre von der Dreieinigfeit, von der Auferftehung und 
viele andere ähnliche Lehren aus fich felbit zu erkennen. ®) 
Er behauptet aber, daß zwiſchen der Offenbarung Gottes 
in der heiligen Schrift. und den ewigen Wahrheiten, welche 
er der Bernunft eingepflanzt, fein Widerfpruch ftattfinden 
könne, daß indbefondere die heilige Schrift nichts den Ideen 
von einem heiligen und geredjten Gott, welche von dem 


1) De peccato origınali $. 30. 

2) Opus imperf. 1. III. c. 106. Mertwürbig ift der unbeftimmte 
Begriff von dem cultus Dei bei Julian, wie bier Eihifches und Dog- 
matifches, fittliches Handeln und sheoretifches Erkennen von gewiſſen ein- 
zelnen Glaubensſätzen zufammengeftellt wird, ohne Nachweifung eines 
inneren Bandes zwiſchen Beidem, eines Mittelpunftes im inneren Leben, 
woraus Beides bervorgehe. Wie der auguftinifche Begriff von ber gratia 
ihm fremb war, damit hing es auch zufammen, daß ihm der Begriff 
einer folden höheren Einheit fremd feyn mußte, welche ein göttliches 
Lebensprincip giebt, als neue Gefaltung des ganzen religiös - fitllichen 
Bewußtſeyns. Die Worte Julians: Cum enim cultus Dei multis in- 
telligatur modis et in custodia mandatorum, et in exsecratione vitio- 
rum, et in ordıne mysteriorum, et in profunditate dogmatum, quae de 
trinitate vel de resurrectione multisque aliis similibus fides Christiana, 
consequitur. 
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Gottesbemußtfeyn felbft ungertrennlich feyen, Widerftreitens 
des enthalten fonne. Aus der heiligen Schrift felbit könne 
daher nichts bewiefen werden, was diefen allgemeinen und 
ewigen Bernunftideen entgegen fey, vielmehr müſſe alles 
Harte und Dunkle in einzelnen Stellen der heiligen Schrift 
fo erflärt werden, daß ed mit Den Ideen von Gott, weldye 
aus dem klaren Gefammtinhalt der heiligen Schrift hervors 
gingen, mit jenen Bernunftiveen übereinflimme. ’) Doch 
in diefem Grundſatze fand an und für fidy Feine wefentlidye 
Differenz zwifchen dem Zulian und dem Auguftin flatt, denn 
auch diefer ließ ja feinen wahren Widerfpruch zwifchen der 
fides und der ratio gelten. Nur mürden wohl die Pelas 
gianer mit dem Auguftin in Hinficht der Art, wie die fides 
der ratio vorangehen und diefe aus jener ſich entwideln 
folle, nicht übereingeftimmt haben. 

Pelagius und feine Anhänger hielten in ihrer Lehre von 
der Gnade nur den Gegenfaß gegen eine den freien 
Willen beeinträhtigende Theorie befonders veſt; fie 
festen alle Gnadenwürkungen bedingt durch die Richtung 


— — — — — 


1) In dem erſten Buche bes opus imperſectum fagt Julian: Nilal 
per legem Dei agi potest contra Deum legis auctorem. Durd dies 
unum compenodium fönnte gleich jete Behauptung, welche mit der An- 
erfennung ber Heiligkeit oder Gerechtigkeit Gottes ſtreite, zurüdgewiefen 
werden. Die rechte Auslegung muß dazu dienen, einen foldyen ſchein⸗ 
baren Widerftreit aufzulöfen; denn wo fi) etwas würklich Widerflreiten- 
des fände, müßte ed, als ber heiligen Schrift fremd, verworfen werben. 
Ambigua quaeque legis verba secundum hoc esse intelligenda, quod 
absolutissimis scripturae S. auctoritatibus et insuperabili ratione fir- 
matur. Sn einer andern Stelle: Secundum id, quod et ratio per- 
spicua et aliorum locorum, in quibus non est ambiguitas, splendor 
aperuerit. An einer Stelle 1. 1. c. 144 gründet er die Anerkennung 
der Schrift als einer heiligen nicht auf äußerlicye Überlieferung, ſondern 
auf ihre übereinſtimmung wit der Vernunft, dem Weſen des chriflichen 
Glaubens und bie Sittlichkeit ihres Inhalts: Sanctas apustoli esse 
paginas coufitemur non ob alıad, nisi quia rationi, pietati, fidei con- 
grueutcs erudiunt nus, ei Deum credere inviolabilis aeguitatis, et prae- 
ceptis ejus moderationem, prudentiam, justitiam vindicare. 
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des freien Willens und ale Gnadenmittel nur würkſam 
nah Muaßgabe der verfchiedenen Willensdrichtungen; fie 
läugneten jeden zwingenden Einfluß der Gnade auf den 
freien Willen. Auguftin hingegen rechnete als nothwendig 
zu dem Begriff der Gnade, daß fle alled meritum auds 
fchließe, und dazu gehörte nach feiner Anficht jedes Bedingts 
feyn der Gnade durch die verfchiedene Empfänglidjfeit der 
Menfchen. Sobald nicht Alles auf Gotted Würkſamkeit 
allein zurüdgeführt wird, fobald etwas abhängt von der 
verfchiedenen Art, wie fid) die Menfchen zu der Wuͤrkſam⸗ 
keit Gottes verhalten, fo it der Begriff der Gnade aufge 
hoben; denn was nach Berdienft verliehen wird, das if 
nicht mehr Gnade. Diefen Punft des Gegenſatzes hobem 
die Pelagianer hier allein hervor, aber in der That führte 
fie ihr Gegenſatz wohl weiter. Sie waren doch eigentlich, 
wenn fie mit dem Begriff der Gnade das Übernatürliche 
bezeichneten, nur geneigt, Außerliche Dffenbarungen, Mit 
theilung gewiſſer Erfenntniffe, welche bie Kräfte ber natürs 
lichen Bernunft überfteigen, darunter zu verftehen. Fremder 
war ihnen der Begriff einer inneren göttlichen Lebensmits 
theilung, eines inneren Einfluffes Gotted auf den Willen 
und das Bemwußtfeyn des Menfchen. Wenngleich fie unter 
ihren mannichfachen und unbeflimmten Erklärungen über 
den Begriff der Gnade auch Manches fagten, was an jenee 
zulegt erwähnte Merfmal des auguftinifchen Begriffs aus 
ftreifte, und wenngleich fie nie in einem beflimmten und 
flarbewußten Segenfage dagegen auftraten, fo mochte ihnen 
doch wohl der Gedanke vorfchweben, daß durch die Aus 
nahme irgend eines foldyen inneren Einfluffes Gottes der 
freie Wille ded Menfchen beeinträchtigt werde. Hätten fie 
geglaubt, in der Anerfeunung diefes Merfmals würflich mit 
dem Auguftin übereinftimmen zu fönnen, unbefchadet ihrer 
Differenz in der Lehre vom freien Willen, fo lag es ihnen 
ja fo nahe, dieſes beflimmt augzufprechen, da Auguftin fie 
oft eben gerade von biefer Seite angriff, daß fie, wenn 
aud eine übernatürliche Offenbarung und Erfenntnißmits 


- 
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theilung anerfennend, doc, jenes eigenthümliche Merk⸗ 
mal läugneten. Aber immer zogen fie ſich dann nur in 
die Zufammenftellung einer Menge von unbeflimmten Bes 
ziehungen der Gnadenmittel, durch welche der freie Wille 
unterjtügt werde, zuräd, um durch die Menge der Aus⸗ 
drüde zu zeigen, wie fern ed von ihnen fey, die gratia zu 
läugnen. „Gott unterflügt und — fagt Pelagius') — 
durch feinen Unterricht und feine Offenbarung, daburdh, 
daß er die Augen unſres Derzend öffnet, daß er und, was 
im zufünftigen Leben feyn wird, offenbart, damit wir nicht 
von dem Gegenmwärtigen hingenommen werden, indem er 
und die Nachftellungen des Satans entdedt, durch vielartige 
und unauefprechlihe Gaben der himmlifhyen Gnade une 
erleuchtet.“ ?) Philipp. 2, 13: Gott würkt in und Wollen 
und Bolbringen, erflärt Pelagius ) nur fo: „Er wärft 
in und, daß wir wollen, was gut und heilig ift, indem er 
und den irdifchen Begierden Ergebene durd) die Größe 
der zufünftigen Herrlicyfeit und die Verheißung ber Beloh⸗ 
nungen entzündet, indem er durch die Offenbarung feiner 
Weisheit den anbetenden Willen zur Sehnfucht nach Gott 
anregt, indem er und alles Gute räth.” So fagt audı 
Sulian, daß Gott helfe durch Gebieten, Segnen, Heiligen, 
Züchtigen, Auffordern, Erleuchten. *) 

Dagegen hebt Auguftin immer nur jenes Eine Merk, 
mal, worauf Alles anfomme, befonders hervor. Die Offen» 
barung des Geſetzes fünne an und für fid dem Menfchen 
nichts helfen, da ihm zur Erfüllung des Geſetzes die Kraft 
fehle. Die Offenbarung des Geſetzes Fünne nur dazu Dies 
nen, daß fie in ihm das Gefühl des Bedürfniffes nad) ber 


—— 





1) Bei Augustin. de gratia Christi 8.8. 

2) Dum nos multiformi et ineffabili dono gratiae coelestis illu- 
minat. 

3) L. c. &. 11. 

3) Opus imperf. 1. 11l. c. 114: Praecipiendo, benedicendo, sancui- 
ſicando, coörcendo, provocando, illuminando. 
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Gnade erwecke, wodurd er allein zur Vollbringung des 
Geſetzes die Kraft erlangen Fünne. Die Liebe fey des Ges 
feßes Erfüllung; aber die Liebe zu Gott werde nicht durch 
das Geſetz, fondern durch den heiligen Geift in unfere Derzen 
ansgegoffen. ') Auf Allee, was die Pelagianer von Offen» 
barung und göttlihem Unterricht fagten, konnte Auguftin 
feinen Begriff von der Gnade, welchen er den eigenthümlich 
chriftlichen nannte, nur infofern anwenden, als eben damit 
nicht bloß der Begriff von einer Außerlichen Offenbarung, 
einem Außerlichen Unterricht durch den Buchfiaben, fondern 
eine innere Offenbarung durch Einwürkung Gotted auf das 
innere Leben und Bewußtſeyn des Menfchen, ein lebendiges 
Erkennen und Anerkennen des Geoffenbarten aus einem 
neuen göttlichen Leben heraus geſetzt werde. ?) 

Mit der Differenz in der Lehre von der Gnade 
hing auch die Differenz in der Lehre von Chriftug ale 
dem Erlöfer der Menfchheit und von der Erlöfung zufams 
men. Die negative Beziehung des Erlöfungswerfes mußte 
zwar in dem pelagianifchen Syſtem befchränft werden, da 
hier ein folched Berderbniß der ganzen menfchlihen Natur, 
wie ed nach Auguſtins Lehre aus der Sünde des erften 
Menſchen herrührte, nicht angenommen wurde. Aber es 
fonnte doch auch hier die Erlöfung im Gegenſatze gegen 
jene allmählige Berfchlimmerung und die Macht der Ges 
mwohnheit aufgefaßt werden, und dann brauchten fich die 
Pelagianer auch hier nur mehr an die Anfchauungemeife 
der orientalifchen Kirche anzufchließen. Die Erlöfung wurde 
in der lestern nicht allein als Heilung und Befreiung der 
verderbten menfchlichen Natur betrachtet, fondern noch 
mehr als Erhöhung, Veredlung, Berherrlihung 


1) Proinde per legem gratia demonstratur, ut lex per gratiam 
compleatur. 

2) Haec gratia si doctrina dicenda est, certe sic dicatur, ut altius 
et interius eam Deus cum ineffabili suavitate credatur infundere per 
se ipsum. De gratia Christi 8. 14. 


nu ge suis NUDETEN STUFE Der Entn 
in der Kindſchaft Gottes beſtehe, erhoben, 
ten ausgerüſtet, einer ſolchen Seligkeit, wi 
nahme am Gottesreiche hervorgehe, verjt« 
deren Erlangung die Kräfte der Natur nic 
Indeß diefer Begriff von einer Erhöhung 
der menfchlihen Natur durdy Chriſtus fon 
yelagianifchen Syſtem nicht in feiner Tiefe 
den, ba bie dee von einer göttlihen v 
durch Ehriftus in diefem Spyften nach dem 
ten feinen Plaß fand. 

In dem pelagianifchen Syſtem erfcheint 
göttliche Lehrer, der ſolche Wahrheiten offe 
Erfenntniß die menfchlidye Vernunft aus 
hätte gelangen können. Er offenbarte di, 
Sittenlehre durch Lehre und Leben, er gab 
kommenſte Muſter der SDeiligkeit. ) Wie 
fagten, daß Adam durch das erfte Beilpiel 
der Menfchheit feinen Nachfommen geſchadet 
fie nun entgegen bad volllommene Beifpi« 
welches Ghriftus gegeben. ?) Aber freilich 
dem pelagianifchen Syſtem hier eigentlich 


— — 





1) Die Worte Anliana Phe-n- 
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licher Vorzug Ehrifti nachweiſen, denn nach dieſem Syitem ?) 
gab es ja auch vor Chriſtus Solche, welche das Sitten⸗ 
geſetz vollkommen erfüllten. Der Pelagianer Julianus konnte 
ſich daher hier nicht anders helfen, als durch eine bloß 
graduelle Beſtimmung, daß Chriſtus zwar nicht das erſte, 
aber das größte Muſter der Gerechtigkeit gegeben habe, *) 
auf welche Weiſe fi) nur fo undialektifche Denfer, wie bie 
Pelagianer waren, ausdrüden fonnten. Wobei man aber 
doch, um ſich etwas darunter zu denken, hinzunehmen muß, 
daß die Pelagianer- Sündenlofigfeit und fittlihe Vollkom⸗ 
menheit unterſchieden haben werden, und daß ee nadı der 
pelagianifchen Lehre etwas noch Bollfommmeres giebt ale 
die bloße Sefegerfüllung, die Werke fittliher Vollkommen⸗ 
heit, welche über den Buchftaben des Geſetzes hinausgehen, 
mehr als die gewöhnliche ?) menfchlihe Tugend, wie Chris 
ſtus durch Die consilia evangelica dazu Anweiſung gab. 
Ferner verfchaffte und offenbarte Chriftus Denen, die an 
ihn glauben, eine ſolche Seligfeit, von der fie auß ihrer 
natürlichen Vernunft nichts wiffen fonnten, und zu der man 
nur durch die neuen von Chriftus verliehenen Gnadenmittel 
gelangen kann. Zu diefen pofitiven Würfungen Ehrifti, als 
Erlöfers der Menfchheit, Fam nun auch noch in Beziehung auf 
die größere Menge, von der es ja nur wenige Ausnahmen 
giebt, die Vergebung der Sünden. Durch alled Dies hat 
Ehriftus viele neue Triebfedern zu fittlichen Anftrengungen 
mitgetheilt, dadurch den Menfchen neue Kraft verlichen, 
über die finnlichen Antriebe, die Reizungen zur Sünde zu 
fiegen. Diefe neuen Triebfedern find nämlidy die Hoffnung 
auf die ewige Seligfeit unter der Bedingung der Beobach⸗ 


1) ©. oben ©. 1146. 

2) Justitiae forma non prima, sed maxima, quia et ante quam 
verbum caro fieret, ex ea fide quac in Deum erat, et in prophetis 
et in multis aliis sanctis fulsere virtutes. 

3) Ähnlich jener Unterfcheidung der Alten zwifchen einer apern Yria 
und nolızızy, bie zum Wefen des Chriſtenthums freilich durchaus nicht 
paßt, als widerflreitend tem Princip göttlicher Humanität. 
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tung der Gebote Chriſti, das zur Nachahmung entflam⸗ 
mende Beiſpiel Chriſti, die Dankbarkeit für die erlangte 
Sündenvergebung, und insbeſondere die Dankbarkeit dafür, 
daß der Sohn Gottes felbft Menſch geworden und fein 
Leben für die Menfchen hingegeben. Man würde den Pers 
lagianern Unrecht thun, wenn man fagen wollte, daß fie 
nur Furcht vor Strafe und Hoffnung auf himmiffche Ber 
fohnung als Xriebfedern zum Guten gefept hätten, mie 
man nach einigen Außerungen derfelben meinen könnte. 
Sulian nennt ausdrüdlid) die durch Offenbarung der Liebe 
Gottes entzündete Gegenliebe und Dankbarkeit ald Hebel 
zu neuen fittlihen Anftrengungen, er bezeichnet einen daraus 
hervorgehenden folden Standpunkt der Chriften, auf wels 
chem fie das Gute thun aus reiner Liebe zu Gott um feiner 
felbft willen, nicht um des äußerlichen Lohnes willen, wie 
fie fit in der Ausübung des Guten auch unter Leiden felig 
fühlen. „Die Fülle der göttlichen Liebe, welche den Dins 
gen dad Dafeyn gab, — fagt Sulian — offenbarte fidy 
darin, daß das Wort Fleiſch wurde und unter ung wohnte. 
Da Gott von den nad feinem Bilde Gefchaffenen Gegen- 
liebe verlangte, fo zeigte er, wie er Alles aus unausſprech⸗ 
licher Liebe gegen ung gethan hat, damit wir endlidy Den 
wieder lieben follten, welcher feine Liebe und dadurch ers 
wies, daß er feines Sohnes nicht fchonte, fondern für ung 
ihn hingab, indem er und verfprach, daß er, wenn wir von 
nun am feinem Willen gehorchen wollten, zu Miterben ſei⸗ 
nes Eingeborenen ung madyen wolle.’ !) „Dieſe in unferen 
Herzen entzündete Liebe zu Gott würkt fo viel, — wie Ju⸗ 
lian, der ſelbſt Dad Bewußtfeyn hatte, für die Sache Ehrifti 
zu leiden, die Stelle Rom. 5, 3 gut erflärend und anwen⸗ 
bend, fagt ?) — daß wir nicht allein in der Hoffnung der 
zufünftigen Güter und freuen, fondern mitten unter den 
Leiden freudig find im Befis der Tugend, daß wir bie 
Wuth unfrer Verfolger mehr t für eine Übung unfrer Geduld 





1) Opus imperf. lib. 1. c. 94. 2) L. c. lib. Il. c. 166. 
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ale für eine Störung unfrer Freude halten, daß wir nidyt 
allein um der Belohnungen willen nicht fündigen, fondern 
eben das Nichtfündigen felbit für Belohnung halten.‘ 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß, infofern man die 
Rechtfertigung in der objeftiven und richterlichen Bedeutung 
verfieht, die Pelagianer diefe allerdings anerfannten, !) wie 
auch den heiligenden Einfluß, welchen der Glaube an die 
durch EChriftus erlangte Sündenvergebung durch Erregung 
des Vertrauens und der liebevollen Dankbarfeit gegen Gott 
auf das Herz des Menfchen und dadurch auf die ganze 
Richtung des Lebens ausüben müffe. ?) 

Aber wenngleich die Pelagianer den äußerlichen, durch 
das, was Ehriftus einmal für die Menfchen gewürft und 
ihnen erworben, ihnen für die Zufunft zugefichert hatte, bes 
gründeten Zufammenhang zwilchen ihm und den Gläubigen 
hervorhoben, fo wurde doch die innere Gemeinſchaft mit 
Ghriftus, wie Died nach den Grundprincipien ihrer Denfart 
nicht anders feyn konnte, von ihnen mehr in den Hinter⸗ 
grund geftellt. Auguftin machte ihnen immer den Vorwurf, 
daß fie die Gnade Ehrifti eben nur in die Verleihung der 
Sündenvergebung fetten, daß fie den Menſchen, nachdem 
er diefe erlangt, feinem freien Willen überliefen und nicht 
anerfennten, Daß jetzt auch feine ganze innere Gerechtigkeit 
oder Heiligung nur dad Werf Ehrifti fey, daß aus der im 
Glauben erlangten Gemeinfchaft mit ihm das neue göttliche 
Lebensprincip herfließe, welches die Quelle alled Guten in 
den Gläubigen fey. Der innere Zufammenhang zwilchen 
Chriftus und den Gläubigen, die daraus herrührende, in 


1) Wie Zulian erflärt opus imperf. 1. 11. c. 165: Justificatio per 
pcccaturum veniam. 

2) Julian fagt opus imperf. 1. II. c. 227, richtig den Apoftel Paulus 
erflärend: Eo debetis servire Deo fidelius, quo liberalius. Peccatum 
quippe dominabatur vobis, cum reatuum impendebat ultio; postea 
autem quam gratia Dei bencfhicia consecuti estis et depositis reatuam 
ponderibus respirastis, ingenuo pudore eommoniti debetis gratiam 
referre medicanti. 

Reander, Kirchengeſch. IV. 74 
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Ehrifto begründete Gerechtmacdhung oder Deiligung des Mens 
fchen, ') dies war ed, was Auguftin im Gegenfag gegen 
die Delagianer befonders hervorhob. Bon der justificatio m 
jenem auguitinifhen Sinne handelte es ſich bei dieſem 
Streite allein, und fo fiel dieſer Streit mit dem über bie 
Gnade zufammen. ?) 

Augustin ftellt diefen Entwickelungsprozeß des religiös⸗ 
fittlihen Lebens auf. Er unterfcheidet nach Paulus den 
tödtenden Buchftaben und den lebendigmachenden Geift des 
Geſetzes.“) Durd die bloße Erfenntniß ded Geſetzes ale 
gebietenden Buchitabens führt die erziehende Gnade, von 
der auch die eriten Anregungen zum Guten herrühren, den 
Menfchen zur Erfenntniß feiner Sünde, zum Berdußtfepn, 
daß er durch feine eigenen Kräfte Dad Geſetz nicht erfüllen 
könne; darand entwidelt ſich dad Gefühl ded Bedürfniffee 
nach einem Erlöfer, und fo der Glaube an ihn. Durch den 
Glauben erlangt er nidyt allein die Sündenvergebung, fons 
dern er tritt dadurdy auch in die göttliche Lebensgemein⸗ 
fhaft mit dem Erlöfer ein, er wird theilhaft der Gnade, 
und dadurch wird feine Seele von der Sünde geheilt. Mit 
der Gefundheit der Seele wird der freie Wille wieberges 
geben — im Gegenfage gegen den bisher der Sünde bienfts 
baren. Der Wille dient der Gerechtigkeit von Reuem wit 
freier Liebe. Das göttliche Leben, welches eine eigenthüm⸗ 
liche Geftalt im Menſchen gewinnt, offenbart fidy in Werfen 
der Liebe. Das ift der lebendigmachende Geiſt ded Ges 
feßes, die durch den heiligen Geiſt in dem Herzen ausge⸗ 
goſſene Liebe. 

Wir haben fchon bemerft, daß Pelagius dem dogmatis 
fhen Standpunkte der griechifchen Kirche ſich mehr anfchloß. 


1) Was Auguftin unter dem Namen ber justificatio verftand, welches 
Wort er nicht in bemfelben Sinne wie die Pelngianer auffaßte. 

2) Augustin. de gratia Christi 8. 52: Eam esse gratiam Dei per 
Jesum Christum, in qua nos sua, Don nostra justitia justos facit. 

3) Wie befonderd in dem ſchönen Buche de spiritu et litera. 
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Zu dem, was bdiefen vor dem der abendlaͤndiſchen Kirche 
auszeichnete, gehörte nun die mehr gefchichtliche Auffaffung, 
die Sonderung der verfchiedenen Entwickelungsſtufen des 
Neiched Gottes, während man in der abendländifchen Kirche 
das alte und neue Teſtament mehr wit einander zu vers 
mifchen und die Unterfchiede zu überfehen geneigt war. 
Pelagius, welcher der orientaliſchen Anfchauungsweife bier 
ſich anlehnte, fette dies mit feiner Lehre von der ſtufen⸗ 
weifen Berfchlimmerung der Menfchheit in Verbindung; denn 
diefer ließ er nun auch die verfchiedenen Stufen der göfts 
lihen Menfchenerziehung, die verfchiedenen Gegenwürfungen 
durch die göttliche Dffenbarung entſprechen. So unterfchieb 
er drei Standpunkte der Gerechtigkeit: 1) die Gerechtigkeit 
in dem Naturzuftande, 2) die Berechtigfeit unter dem Ges 
fe und 3) die Gerechtigkeit unter der Gnade. Bein Irr⸗ 
thum beftand aber nun darin, nicht zu erfennen, wie die 
wahre justitia nur Eine, die durch Chriftus verliehene feyn 
könne, alles Andere nur zur Vorbereitung jenes Einen Ziele 
dienen folle. Nuf dies Eine wies hingegen Auguftin allein 
hin. Er erfannte überall nur diefelbe Quelle der wahren 
Heiligung, die Gnade, welche durch deu Glauben, wenn audh 
nicht den Glauben an den fchen erfchienenen Erlöfer, doch 
den Glauben an den verheißenen erlangt werde, und bies 
felbe nothwendige Grundbedingung ihrer Aneignung, dad 
Bewußtſeyn der Erloͤſungsbedürftigkeit. „Schon unter dem 
Geſetz — fagt er — gab es Solche, welche fich nicht unter 
dem ſchreckenden, von der Sünde überführenden, ftrafenden 
Geſetz, fondern unter der mit Freude am Guten das Herz 
erfüllenden, ed heilenden, befreienben Gnade fid) befanden.‘ ') 

Auguftin wurde fo dazu geführt, das Princip, worauf 
Das Weſen und die Einheit alles Ehriftlichen beruhe, bas 
aus dem Berwußtfenn der Erlöfung hervorgehende goͤttliche 
Leben hervorzuheben, das fpeziftfch Eigenthümliche, wodurch 


1) De peccato originali $. 29: Non sub lege terrente, convincsete, 
punieute, sed sub gratia 'delectante, ‚sanante, liberante. 
74 * 
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das chriftfiche Leben, die chriftliche Tugend von allem Ans 
deren ſich unterfcheidet, fchärfer zu bezeichnen. Sn dem 
pelagianifchen Syſtem hingegen war fein Anfchließungspuntt 
gegeben, wie um bad Wefen der Wiedergeburt als ber 
Grenzicheide zwiſchen zwei entgegengefeßten Standpunkten 
des ſittlichen Lebens, ſo um das Weſen des darin begrüns 
deten neuen chriſtlichen Lebens recht zu verſtehen. Waͤhrend 
ſo Auguſtinus den gemeinſamen Mittelpunkt des Religiöſen 
und Sittlichen im Chriſtenthume nachwies, der Trennung 
zwiſchen dem Dogmatiſchen und Ethiſchen, der Vereinzelung 
und Veräußerlichung des Ethiſchen ſich entgegenſtellte, fielen 
die Pelagianer gerade in einen ſolchen Irrthum, wie dies 
in ihren Principien begründet iſt. Es erhellt aus dem Ge⸗ 
ſagten das Verdienſt Auguſtins um die zu dem ihr mit der 
chriſtlichen Glaubenslehre gemeinſamen Mittelpunkte zu⸗ 
rückgeführte Sittenlehre. Auguſtin hat in dieſer Hinſicht, 
wie in anderen, ſpäter noch zu erwähnenden Beziehungen, 
durch feine ſyſtematiſche Auffaffung des Chriſtenthums eine 
größere Bedentung für die Entwicelungsgefchichte der Sits 
tenlehre in diefer Periode, ald der an foftematifcher Tüch⸗ 
tigfeit und Geiftestiefe mit ihm nicht zu vergleichende Am⸗ 
brofius von Mailand, ber durch fein Werk de officiis in 
dreien Büchern einen befonderen Namen in der Geſchichte 
diefer Dieciplin erlangt hat. ') 

Jenen von Auguftin an die Spitze geſtellten Wahrheiten 
ſchloß fidh aber auch etwas Irrthümliches an, Daß er, ins 
dem er das eigenthümliche Princip des chriftlichen Lebens 
und den Gegenſatz zwilchen dem Chriſtlichen und Nichtchrifts 
lichen fcharf bezeichnete, nur die Spige des Gegenfates in's 


1) Welches Werk vielmehr nur eine von einigen allgemeinen Grunb- 
fäpen ausgehende Sammlung von Lebensregeln für Geiſtliche (daher 
ber urfprünglicye Zitel de ofliciis ministrorum), als eine foflematifche 
Entwidelung ter chriſtlichen Sittenlehre if. Dec gebührt diefem Werke 
das Verdienſt, in ber Anwenbung ber formalen ethifchen Grundbegriffe des 
Alterthums auf bie chriſtliche Sitienlehre und in ber eigenihümlidyen Mobi- 
filation berfelben vom chriſtlichen Standpunkte aus vorangegangen zu ſeyn. 
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Auge faſſend, die mannichfaltigen Übergänge und Über⸗ 
gangspunfte im Leben, die verfchiedenen zufammenfommens 
den Faktoren, aus denen dad Handeln auf dem nicdhtchrifts 
lihen Standpunkte hervorgehen fann, weniger berüdficdhtigte. 
Und fo ging eine zu fchroffe und einfeitige Beurtheilung 
der vorcdhriftlichen Standpunkte fittliher Entwidelung von 
ihm aus. Mit Recht unterfdwider er die antike Baterlandes 
liebe von dem, was in Acht chriftlihem Sinne, von ber 
Beziehung der Gefinnung zu Gott aus, Tugend zu nennen 
fey, die virtus und die virtus vera; aber er geht num 
fo weit, das dem göttlichen Leben Berwandte in folchen 
Ausftrahlungen des fittlihen Elements der menfchlichen 
Natur ganz zu verfennen, nur einen den böfen Geiftern 
oder dem menfhlihen Ruhm geleifteten Dienft darin zu 
ſehen. *) Er würfte befonderd dazu mit, von Diefer Seite 
die einfeitige, befchränfte Beurtheilung der alten heidnifchen 
Zeit, im Gegenfaße gegen die freiere alerandrinifche Aufs 
faflung, von der wir in dieſer ‘Periode bei manchen Driens 
talen noch Spuren finden und zu der fich Auguftin felbft 
ald Platonifer früher hingeneigt hatte, in der abendländis 
fhen Kirche zu befördern. Obgleich doc, noch in feinen 
fpäteren Schriften ſich Spuren jener früheren freieren Denk⸗ 
art bei ihm zeigen, in der Auffuchung und Anerfennung 
des zerftreuten Wahren und Guten in der heidnifchen Lites 
ratur, ?) welches er überall ableitet von der Dffenbarung 
des Geilted, der alles Wahren und Guten Urquell ift, an 
den geichaffenen Geiſt, — freilich dad Legte im Widerftreit 
mit feiner Theorie von dem gänzlichen Derderben der 
menſchlichen Natur und dem Partikularismus feiner Präs 
beftinationglehre. 


1) Qui exhibuerunt terrenae patriae Babylonicam dilectionem, et 
virtute civili non vera, sed veri simili daemonibus vel humanae gloriae 
servierunt, Fabriciis videlicet, ct Regulis, et Fabiis, et Seipioniban, 
et Camillis etc. c. Julian. I. iv. 8. 26. 


2) ©. unten. 
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Die Pelagianer beriefen ſich nämlid beſonders auf die 
glänzenden Beifpiele von den Qugenden der Heiden, ale 
Zeugniffe von dem, was auch die fich felbit überlaſſene 
fittlihe Kraft der menfchlidhen Natur vermöge, im Gegens 
fate gegen die Behauptung von dem fittlichen Berderben 
des Menfchen. Auguftin behauptet dagegen: Wie zwifchen 
dem Guten und Böfen nichtdein der Mitte liegt, die Liebe 
zu Gott die Quelle alles wahrhaft Guten, die Selbftfucht 
das Princip der Sünde ift, wie jenes fiegreiche Princip bes 
Guten, welches die entgegenfitehende Selbſtſucht überwindet, 
nur vom Glauben ausgehen fann, fo iſt demnad, Alles, 
was nicht in dem Glauben wurzelt, Sünde, und er beruft 
fit) auf den ſchon früher in diefer Dinficht mißverftandenen 
und befonders feit dem Auguftinusd für dieſe falfche Anwen» 
dung Flaffifch gewordenen Ausſpruch des Apofteld Paulus, 
Rom. 14, 23: „Omne quod non ex fide, peccatum.” *) 
Daraus fchloß nun Auguftin, daß alſo die fogenannten 
Zugenden der Heiden nur Scheintugenden geweſen feyen. 
Diefer Sag erfchien dem Sulian, weil er dad Princip der 
Sittlichkeit, der inneren Einheit des Sittlihen, und bie 
Einheit des Sirtlihen und Religiöfen nicht beachtete, ?) fo 
abgefchmadt, daß er fein Befremden nicht genug darüber 
ausdrücen konnte und Die wunderlichiten Folgerungen daraus 
ableitete. „Wenn die Keufchheit der Heiden feine Keuſch⸗ 


1) Der Pelagianer Julian fcheint aus dem Zufammenbange, im 
welchem die Worte an jener Stelle Reben, richtig erfannt zu haben, daß 
diefe eine ganz andere Beziehung enthielten, nur auf Handlungen gegen 
die eigne Überzeugung ſich bezögen. ©. Augustin. c. Julian. 1.1V. 8. 24. 

2) Sonſt erfannte Julian wohl, daß Sittlihes und Unfittliches nicht 
nach ter äußerlichen That, fonbern nach ber Richtung des Willens be- 
urtbeilt werten müffe. Hoc operatur foris jam ipsa justitia, quam 
intus voluntas saneta concepit et peperit. Opus imperf. lib. 1. c. 79. 
Aber dabei konnte es doch beſtehen, daß, menngleih er die Tugenden 
ale innere Gemüthérichtungen und Eigenfchaften betrachtete, er doch bie 
böhere innere Einheit derfelben, ihre innerfte Wurzel in dem Einen Weſen 
beiien, was fittlide Geſinnung if, nicht erfannte. 
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heit feyn folle, fo könne man eben fo gut fagen, — meinte 
er — daß der Körper der Uingläubigen fein Körper fey, 
daß die Augen der Heiden nicht fehen fünnten, daß dad 
Getreide, welche auf den Keldern der Deiden wachfe, fein 
Getreide ſey.““) Auguftin fagte dagegen, daß ſich dad 
fitlih Gute nicht fo vereinzelt betrachten laffe, fondern 
daß es bei der fittlihen Schägung auf die ganze Einheit 
des inneren Lebens, von. der die Thätigkeit des Menfchen 
ausgehe, aufomme. Er verwies ihn auf Matth. 6, 23 und 


fagte, dad Auge der Seele fey die ganze Richtung des ins 


neren Menfchen. ?) Wer etwas Gutes zu thun fcheine, 
aber nicht den Zweck dabei ſich vorfege, welchen die wahre 
Weisheit aller menfchlihen Thätigkeit vorzeichne, der ſün⸗ 
dige durch die von dem, was das höcjfte But ded Mens 
ſchen fey, entfrembete Richtung feines Innern.“) „Wenn 
man nicht nach dieſem Princip der Gefinnung — fagt 
Auguftin — Alles beurtheilt, fo kann ja etwas von einer 
fündhaften Gefinnung Ausgehendes ald Tugend ericheinen, 
es können Sünden durch Sünden befiegt zu werden fcheinen, 
nimmer wird aber fo die Tugend verwürklicht.““) 

Es zeugt von dem Mangel eines tieferen ethifchen Vers 
ftändniffes bei Julian, wenn er diefen Ausſpruch Auguſtins 
ald ein Zeugniß defien gegen ſich felbit anführen konnte, 
indem er fagte: „Wenn Sünden durdy Sünden übers 
mwunden werben, um wie viel mehr fünnen durch Tugenden 
die Sünden überwunden werden, und um mie viel mehr 
muß es alfo möglich feyn, ein fündenlofed Leben zu 
führen?’ °) Und er beachtete hier alfo nicht den Unter, 


1) c. Julian. 1. 1V. 8. 27. 

2) Oculus intentio, qua facit quisque, quod facit. L. c. 8.33. 

3) Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter 
quod fieri debere vera sapientia praccipit, etsi officio (opificium, 
das äußerliche Handeln) videatur bonum, ipso non recto fine pecca- 
tum est. IL. c. 8. 21. 

4) Vergl. was gegen eine ſolche oberflächliche Anficht S chleiermacher 
bemerft über den Tugendbegriff S. 21. 

5) L. c. 8.8. 
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ſchied zwifhen wahrem Sieg über die Sünde und einer 
nur äußerlihen Hemmung gewifler Audbrüche bed Böfen, 
der Bertaufchung von Sünden einer Art mit Sünden ans 
derer Art, wobei doch die fündige Willenerichtung dieſelbe 
bleibe. Alle wahre Tugend geht nach Auguftind Lehre von 
der chriftlichen, Alles auf Gott beziehenden Liebe aus, nur 
dag Handeln biefer Liebe ift das wahrhaft Sittliche, und 
alle Kardinaltugenden müflen Daher auf.die Kiebe zurückge⸗ 
führt werden, fie zu ihrem befeelenden Princip haben. ') 
In Allem, was ohne diefed ethifche Princip ald Tugend ſich 
darjtellt, erfannte Auguftin wohl verfdjiedene von dem Schös 
pfer berrührende, feiner Gnade auch zu verdbanfende Katurs 
anlagen, aber nichts dem chriftlichen Begriff der Tugend 
Entfprechendee. ?) 

Wenn nun aber Qulian zwiſchen dem, was Tugend fey, 
auf heidnifhem und auf chriftlihem Standpunfte feinen 
Unterfchied feßte, war es defto inconfequenter, daß er doch 
ein verfchiedenes Verhältniß zur Erlangung der Seligkeit 
bier annahm, indem er die Belohnung des Reiches Gottes 
nur der mit dem dhriftlihen Glauben verbundenen, nicht 
ber ohne denfelben beitehenden Tugend zueignete. "Der 
Unterfchied zwiſchen dem auf fruchtbare oder unfruchtbare 
Weiſe Guten, ?) fo baß denn bdiefer Unterſchied Fein von 
innen heraus ſich entwictelnder, in einer inneren Nothwen⸗ 
dDigfeit begründeter, fondern nur ein von außen hinzukom⸗ 
mender, zufälliger, willführlicdy gefeßter wäre. Auguftin 
hob dieſe Inconfequenz und Willführ mit Recht hervor, 
und er fagte Dagegen, daß, was wahrhaft gut fey, nie uns 


— — —— — — — 


1) Quae per caeteras virtutes omnes diffunditur dilectio Dei et 
proximi. De diversis quaestionibus octoginta tribus Qu. 61. $. 4. 

2) Dona Dei, sub cujus occultissimo judicio, nec injusto, alii fatui, 
alii tardissimi ingenii nascuntur, alii natura lenes, alii levissimis causis 
ira facillima ardentes, alii ad vindiciae cupiditatem inter utrosque 
mediocres. c. Julian, 1. IV. 8. 16. 


3) Fructuose und steriliter bona. 
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fruchtbar ſeyn könne, daß das Ergebniß der inneren Ber 
fchaffenheit der menfchlichen Thätigkeit entfpredhen müffe. . 

Doch hätten die Pelagianer von ihren eigenen Voraus⸗ 
ſetzungen aus wohl eine Unterfcheibung zwifchen dem ethifchen 
Standpunkte im Ehriftenchum und im Deidenthum geminnen 
eönnen, wenn eine foltematifche Auffaffung des Exhifchen 
im Zufammenhange mit dem Religiöfen ihnen nicht zu fern 
gelegen hätte; denn da fie doch eigenthümliche Triebfedern 
und eine eigenthümliche Richtung für das firtlihe Handeln 
aus dem Weſen des chriftlichen Glaubens ableiteten, hätten 
fie dies nur weiter zu entwiceln und anzuwenden gebraudht, 
um einen folchen Unterfchied zu finden, mie Pelagius in 
der That bemerft, daß die Alles zur Verherrlichung Gottes 
thuende Liebe etwas dem Alterthume Fremdes geweſen fey. ') 

Wie nady dem. auguftinifchen Syſtem dad durch die 
Gnade erzeugte höhere Leben mandye Entwidelungsftufen 
zu durchlaufen hat und ed verfchiedener Würfungen der 
Gnade bedarf, um das durch fie zuerft angeregte höhere 
Leben der Bollendung entgegenzuführen, fo ergaben fich in 
Beziehung auf dieſe verfchiedenen MWürfungen,der Gnabe 
verfchiedene Bezeichnungen derfelben. Inſofern die Gnade 
allem Berbienft des Menfchen zuvorfummend, den verbderbten 
Willen Deflen, welcher in derfelben Entfremdung von Gott ' 
wie alle Anderen fich befinder, zuerft anzieht, mit einer in« 
neren, unwiderftehlichen Nothwendigfeit, die erften Negungen 
des Guten in ihm hervorbringt, zum Gefühl der Erlöfunges 
bebürftigkeit und zum Glauben ihn erwedt, heißt fie bie 
zuvorfommende und vorbereitende Gnade (gratia 
praeveniens, praeparans). Sie fhafft nun in ihm durch 
den Glauben einen freien Willen zum Guten (gratia operans); 


1) Sufferunt et philosophi, sed non in caritate. Nos vero non ut 
laudari, sed ut ille quem sustinemus proficiat [zur Ehre Deffen, ben 
wir tragen] (wohl in and tragen, repräfentisen), diligentes sustinere 
debemus (denn wir haben doch feine Urfache, tiefe Worte für einen 
Zufap Eafflodors zu halten). Zu Epheſ. A, 2. 
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aber e8 ift dies feine folhe Umwandlung, wodurch ber 
Menſch mit einem Male feine ganze Natur ablegt und über 
allen Kampf mit dem Böfen erhoben wird. Es find noch 
immer zwei mit einander fämpfende Principien in ihm; ins 
fofern er aus Gott geboren ift, in der Gemeinidyaft mit 
Ehriftug lebt, fündigt er nicht mehr, infofern er aber die 
alte, von dem erften, gefallenen Menſchen abitammende Nas 
tur an fich trägt, Plebt ihm die Sünde immer noch an. !) 
Er bedarf daher immer noch der den wiederhergeftellten 
freien Willen unterftügenden, mitwürfenden Gnade (gratia 
cooperans), um das Gute zu vollbringen, in dem fort, 
dauernden Kampfe mit dem Böſen fiegreich hindurchgeführt 
zu werden. *) Obgleich Auguftin die Erklärung diefer That⸗ 
ſache, warum bie Gnade, Die es vermörhte, doch Keinen in 
diefem irdifchen Leben zu einer vollfommnen Sündenlofigfeit 
gelangen laffe, dem unbegreiflihen Rathichluffe Gottes ans 
heimftellte, fo führte er doch Diefen, ihm nicht unmwahrfcheins 
lichen Erflärungsgrund an. Die Sünde mußte im Menfchen 
immer noch bleiben, um ihn zur Demuth zu mahnen, vor 
Hochmuth ihn zu bewahren; denn bie er, was im ewigen Leben 
erft gefchehen werde, zur Anfchauung Gottes, feines höchſten 
Gutes gelangt fey, um im Bergleich mit demfelben fich 
felbft ganz für nichts zu halten, bie er von deſſen Geift fo 
fehr erfüllt worden, daß er nicht nur mit der Überzeugung 
der Vernunft, fondern auch mit unmandelbarer Liebe jenes 
höchſte Sur feinem eigenen Selbft vorziehe, °) — bie der 
Menich Dies Ziel erreicht habe, bleibe er immer ausgeſetzt der 
Gefahr des Hochmurhe, und diefer könne der Selbſtbetrach⸗ 


1) S. z. 8. de perfectione justitiae hominis 8. 39. 

2) Cooperando perficit, quod operando incipit. Ipsc ut velimus 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens. De gratia 
et libero arbitrıo 8. 33. 

3) Quamdiu non videt sicut videbit ın fine summum ıllud et im- 
mutabile bonum, in cujus comparatione sc spernat, sibique illius ca- 
ritate vilescat, tantoque spiritu ejus impleatur, ut id sibi non ratiome 
sola, sed acterno quoque amure praeponat. c. Julian. 1. IV. 8.38. 
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tung des vernünftigen Geiſtes deſto leichter fidy anfchließen, 
weil derfelbe in der That etwas weit Höheres als alles 
Übrige in der irdifchen Schöpfung fey.') Darum müffe 
der Menſch durdy fteten Kampf mit fich felbft davor bes 
wahrt werden. Dagegen fonnte Julian nun einmwenden, 
daß Auguftin in einem Zirkel fid) bewege, wenn er fage, 
der Menfch habe in Sünden noch bleiben müflen, um vor 
Sünde, der Sünde des Hochmuths bewahrt zu werben. ?) 
Auguftin berief ſich aber gegen ihn auf die Erfahrung, wie 
dem Apoftel der Pfahl im Fleiſche gelaffen werden mußte 
ald Mahnung zur Demuth; er gebrauchte eine Vergleichung 
aus der Heillunft: „Als ob nicht das Geſchwür mit Schmerz 
verbunden fey und das Schneiden nicht auch Schmerz mache, 
damit der Schmerz durch Schmerz geheilt werde. Wenn 
wir Died nicht erfahren hätten, und in folchen Gegenden, 
wo etwas bdiefer Art nie gefchehen wäre, Davon hörten, 
würden wir ohne Zweifel darüber lachen und vielleicht 
auch folder Worte und bedienen und fagen, es fey das 
Abgeſchmackteſte, daß Schmerz nothmwendig folle geweien ſeyn, 
damit das Gefchwür feinen Schmerz machen folle.‘‘ ?) 

Da der Meufch nun alfo in diefem Leben, vermöge dieſes 
fortbauernden Kampfes, der Gefahr, wieder zu fallen, im⸗ 
mer noch audgefegt bleibt, fo bedarf er demnach, um zur 
Seligfeit zu gelangen, der Gnade, die ihn bie an’d Ende 
fiegreich im Kampfe ausharren läßt, in welcher Beziehung 
Auguftin die Gnade mit dem Namen des donum perseve- 


1) Cactera vitia tantum in malefactis valent, sola autem superbia 
etiam in recte factis cavenda est. De natura et gratia $. 31. 

2) Absurdissimum quippe et stultissimum putat, peccatum fuisse, 
De peccatum esset, quoniam et ipsa superbia utique peccatum est. 
L. c. G. 30. 

3) Quasi non et ulcus in dolore est, et sectio dulorem operatur, 
ut dolor dolore tollatur. Hoc si experti non essemus et in alıquibus 
terris, ubi ista nunquam contigerant, audiremus, since dubio utique 
deridenies, fortassis etiam verbis hujus uteremur et diceremus: ab- 
surdissimum cst, dolorem neccssarium fuisse, ne ulceris dolor essct. L. c. 
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rantiae bezeichnete. Nur dieſe it das fihere Merkmal ber 
Präbdeitinirten. 

Somie dieſe Lehre. von der Gnade mit allen ihren Bes 
ftinnmungen bier entwidelt ift, bing fie mit der Xehre von 
der abfoluten Prädeftination nothwendig zufammen. 
Und wenn diefe Lehre fo vorgetragen wurde, trafen fie Die 
Befchuldigungen, welche von den Pelagianern häufig wies 
derholt wurden: daß Auguftin unter dem Namen der Gnabe 
ein fatum einführe, daß er den zum Wefen der menfchs 
lichen Natur gehörenden freien Willen durchaus läugne, 
daß er alle Bedingungen eines gerechten göttlichen Gerichte 
aufhebe. In Beziehung auf den freien Willen behauptete 
Auguftin immer, daß wie durch den Glauben das Geſetz 
nicht aufgehoben, fondern erft erfüllt werde, fo werde durch 
die Gnade der freie Wille nicht aufgehoben, fondern erft 
wahrhaft frei gemadyt, und er berief fi) auf das Wort 
Ehrifti, DaB nur, wen der Sohn frei made, wahrhaft frei 
fey. Aber er vermifchte hier, durch die Zweidentigfeit bed 
Ausdrucks begünftigt, zwei verfciedene Begriffe, 1) den 
Begriff von der Freiheit ald von einem gewiffen Zuftande und 
Standpunfte der fittlihen Entwidelung und der Freiheit 
als einem gewiffen allgemeinen Vermögen des vernünftigen 
Geiftes, den Begriff der formellen und der materiellen 
Freiheit. Allerdings war Auguſtins Auffaffung der Freis 
heit in jenem erfteren Einne eine tiefere (wie dieſes mit 
feinem Begriffe von dem göttlichen Kebensprincipe der Gnade 
zufammenbing), ale in dem pelagianifhen Epftem ftattfins 
den fonnte. Anders aber war es mit der Freiheit in dem 
zweiten Einne, von welchem in diefem befondern Streite 
eigentlich die Rede war; diefe läugnete Auguftin allerdinge 
in Beziehung auf alle Nachkommen des gefallenen Mens 
ſchen, denn er fchrieb ja nicht allen Menſchen die Fähigkeit 
zu, zu jener höheren fittlichen Freiheit zu gelangen; er bes 








1) Was bie Pelaygianer auch wohl zu rügen mußten. Opus imperf. 
lib. 1. c. 76. 
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trachtete diefe Freiheit ja nicht ale ein unveräußerliches 
Eigenthum des vernünftigen Geiftes, fondern als eine Gabe, 
welche nur Durch eine befondere göttlidye Einwürkung einer 
gemiſſen Zahl von Menfchen mitgetheilt werde. Bei Des 
nen, welche in die Zahl diefer Regteren gehören, kann von 
einer freien Selbftbeftimmung in Beziehung auf bie 
Aneignung beffen, was ihnen durch die Gnade mitgerheilt 
wird, nicht die Rede feyn, da ihr Wille mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit durdy den allmächtigen Willen Gottes umges 
flimmt wird. Und wie diefe Letzteren einer unmwiderftehlichen 
höheren Einwürfung folgen, fo folgt die große Maffe der 
Menfchheit, dem Böfen dienftbar, einer unmiderftehlichen 
Einwürfung von niederer Art. Dabei aber behauptete Aus 
guftin durch die Einwürfung der Gnade bie freie Selbſt⸗ 
beftimmung nicht aufzuheben, indem er von diefer Seite 
an einer Scheinfreiheit genug hatte, mit einem in dem Bes 
wußtſeyn des Geſchöpfs nothmendig fich bildenden Schein 
fit) begnügte, infofern nämlich die Würfung der Gnade 
doch in der Form der menfchlichen Natur, des vernünftigen 
menfchlichen Bewußtſeyns ſich entwickele, in der Form ber 
in der Erfcheinung gegebenen Selbftbeflimmung, daher der 
Menfh, wenngleich beftimmt durch ein höheres, feinen 
Willen mit unwiberftehlicher Macht umbildendes Princip, 
dem er auf naturgemäße Weife folge, ſich doch feines feis 
nem Willen angethanen Zwanges bewußt werde. In dies 
fem Sinne fagte er daher, daß die Würkung der Gnade 
den zum Weſen der Vernunft gehörenden freien Willen 
vorauefeße, daß wenn der Menſch nicht nadı dem Bilde 
Gottes gefchaffen wäre, er für die Gnade gar nicht ems 
pfaͤnglich ſeyn könnte; auf Menfchen, nicht auf Steine 
könne die Gnade einwürfen. ') 


— 





1) Neque enim gratia Dei lapidibus aut lignis pecoribusve prae- 
statur, sed quia imago Dei est, meretur hanc gratiam. c. Julian. 
1.IV. 8.15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in iis, in 
quorum natura rationem vYoluntstemque non condidit, salutem no- 
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Eine Inconſequenz war ed in dem auguſtiniſchen Ey 
fiem, daß, während er die erfte Sünde allerdings aus der 
freien Selbftbeftimmung bes Menfchen ableitete, er alles 
Übrige in einer unbedingten göttlichen Vorherbeſtimmung 
begründete. Dialektiſch confequenter würde er, dem Prins 
eip folgend, welches ihn zu diefer ganzen Anfchauungsmeife 
hingeführt hatte, dad Handeln Adams wie alled andere 
von der unbedingten Prädeftination abgeleitet haben. Welche 
Inconſequenz von dem Sulian wohl hervorgehoben wurde. ') 
Aber ed war dies doch Tine ſchöne Inconſequenz, meldye 
aus dem Siege feines religiög : fittlichen Gefühle über feine 
dialeftifch»fpefulative Richtung herrührte.e So konnte er 
doch an Einem Punfte die Heiligkeit und Gerechtigfeit 
Gottes und die freie Schuld des Menfchen veithalten, die 
Urfache des Böfen von Gott auf die urfprünglich worhans 
dene wahrhaft freie Selbitbeftinmmung des Menfchen zurück⸗ 
fchieben. Und durch die Vorausſetzung des nothwendigen 
und unbegreifliden Zufammenhanges zwifchen dem erften 
Menfchen und der ganzen Gattung löfer fidy in ihm diefe 
Inconſequenz doch auf; denn da die That des erften Men» 
fchen wie die eigene That jedes Menichen angefehen werden 
fann, fo tft eben dadurch der Verluſt der urfprünglichen 
Zreiheit bei Allen ein verfchuldeter. 

Diefed auguftinifche Syſtem, welches mit fo vieler dias 
lektiſcher Kunſt zufammengefegt war, wußte nun wohl, 
wenn ed mit der Vorſicht, Weisheit und bialeftifchen Ge⸗ 
wandtheit ded Auguftinus vorgetragen wurbe, den praftifch 
nachtheiligen Folgerungen, welche für die Anwendung auf 
das Leben daraus gezogen werden konnten, audzumeichen. 


siram Deus operatur in nobis. De peccatorum meritis et remissione 
1.11. 8.6. 

1) Opus imperf. 1. VI. c. 22: Unde tu nosti, illud taatummmdo 
jastum fuisse, ut in Adam nisi voluntarium crimes non possit' uleisci, 
si injustum esse non nosti, imputari cuiquam in crimen, quod fatea- 
ris sine voluntate susceptum ? 
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: Diejenigen, welche, wie Auguftin, burdy ihre ganze innere 
Lebensentwidelung in diefes Syſtem hineingefommen waren, 
bei welchen es ſich mit den Orunderfahrungen ihres dhrifte 
lichen Bewußtſeyns ganz verfchmolzen hatte, Solche, melde 
zu einer gewiſſen inneren Ruhe und Beftigkeit bes chrifte 
lichen Lebens fchon gelangt waren, Soldye konnten bei 
biefem Syſtem wohl ihre Beruhigung finden. Das Slaus 
bensleben, das fie befaßen, das Bewußtſeyn eines gött- 
lichen Lebens erhob fie über die Zweifel, welche aus der 
Reflerion darüber, ob fie auch in die Zahl der Prädeftinirs 
ten gehörten, bei ihnen entfichen konnten. Aber andere 
verhielt e8 fich, wo dies Spftem auf eine minder befonnene 
und geſchickte Weife vorgetragen wurde oder zu Golden 
gelangte, weldye noch in vielen inneren Kämpfen begriffen 
waren und durch die Neflerion über fich felbft leicht bes 
unruhigt werden konnten. Auguftin felbft mußte folche Er⸗ 
fahrungen machen, und es ift merkwürdig zu fehen, wie 
er fich dabei verhielt. Er nahm davon Beranlaffung, fein 
Syſtem in Beziehung auf die praftiihe Anmendung nody 
weiter zu entwideln. 

Da nämlidy eine dogmatifch » polemifche Abhandlung Aus 
guftind, welche fich auf diefe Streitigkeiten bezog, ein Brief 
beffelben an den Presbyter, nachherigen Biſchof Sixtus 
su Rom, !) unter den Mönchen eined Klofterd zu Adru⸗ 
metum in der nordafrifaniihen Provinz Byzacene vers 
breitet worden, fo brachte dieſer manche heftige- Bewer 
gungen unter den Gemüthern hervor (zwifchen ben Sahren 
426 und 27). Es traten unter ihnen folche Leute auf, 
welche aus den auguftinifchen Lehren von der Gnade und 
Borherbeftimmung praktiſch nachtheilige Folgerungen abr 
leiteten. „Was kanıı alles Lehren und Vorfchreiben des 
Guten nügen, — fagten fie — da doch die menfchlichen 
Anftrengungen nicht vermögen, da doch Gott in une 
würft das Wollen und Vollbringen. Unrecht ift es auch, 


1) Ep. 194 unter den Briefen Auguſtins. 
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den Fehlenden und Sündigenden Vorwürfe zu machen und 
fie zu ftrafen, denn es ift ja nicht ihre Schuld, daß fie fo 
handeln. Ohne die Gnade können fie nicht andere, und 
fie fünnen ja nichts thun, um diefe ſich zu verdienen. Wir 
dürfen demnach nichts Anderes thun, ale für fie beten.“ 
Da Auguftin durch Abgefandte aus dem Klofter und burdy 
einen Brief des Abtes Balentinus von diefen Bewegungen 
Nachricht erhielt, fo richtere er an diefe Monde zwei Bis 
cher; das eine, in welchem er feine Lehre vom Berhältniß 
der Gnade zum freien Willen im Gegenfate gegen den Pe⸗ 
lagianiemus aueführlicher erörterte (de gratia et libero ar- 
bitrio); das zweite, in welchem er fie befonderd von Seis 
ten ihrer praftifchen Anwendung in Beziehung auf jene 
daraus gezogenen Folgerungen erörterte (bad Bud; de cor- 
reptione et gratia). Nach Auguftind Lehre ift ja die uns 
bedingte Borherbeftimmung nicht eine willführliche Handlung 
Gotted, wodurch er den mit aller Sünde behafteten Deus 
fhen die ewige Seligfeit verleiht, jondern das nothwen⸗ 
dige Mittelglied ift die Mittheilung der Gnade. Diefe iſt 
die göttliche Lebenöquele in Denen, weldye fie befiten, 
und Died neue göttliche Leben muß fidy nach innerem Drange 
in VBollbringung des Guten offenbaren. Es laͤßt ſich num 
aber audy hier Feine Grenze bezeichnen, wo bie göttliche 
Thätigfeit im Menſchen anfange und aufhöre, und wo bie 
menfcjliche beginne und ende, fondern Beides hängt uns 
zertrennlich zufammen. Der von der görtlihen Gnabe 
angeeignete menfchliche Wille würft als ein umgewandelter, 
geheiligter mit Freiheit dad Gute, und die Gnade Fann 
nur würfen durch den ihr ald Organ dienenden Willen. 
Daher fagt Auguftin: „Wer ein Kind Gottes ift, ber 
muß ſich vom Geifte Gottes getrieben fühlen, das Rechte 
zu thun, und, wenn er ed gethan hat, danfe er dem Gott, 
welcher ihm die Kraft und Freudigkeit dazu verliehen. 
Wer aber nicht das Rechte thut, oder es nicht aus der 
rechten Gefinnung, der Liebe thut, der bete zu Gott, daß 
ihm bie Gnade, die er noch nicht empfangen hat, zu Theil 
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werde.“ Bermöge bes inneren Zufammenhanges, welchen 
Auguſtin zwifchen der erften Sünde und der Sünde aller 
Menſchen feßte, wie wir bies oben entwidelt haben, bes 
hauptete er, daß der Einzelne mit ber allgemeinen Sünds 
baftigkeit fidy nicht entfchuldigen und feine Sünde ihm 
nicht minder ale eigene Berfchuldung zugerechnet werben 
könne. Ferner könne allerdings Gott durd) feine Gnade 
auf das Innere der Menichen einwürfen, nicht allein ohne 
daß man fie ermahne, zurechtweife oder ftrafe, fondern 
auch ohne Anderer Fürbitte für fie. Allerdings Fünnten 
alle diefe Mittelurfachen die beabfichtigte Würfung auf bie 
Menfchen hervorbringen nur unter der Borausfeßung der 
göttlichen Gnade, welche durdy die menfchlichen Werkzeuge 
würke und ohne welche alle menfchlichen Werkzeuge nichts 
vermödhten, und unter der Vorausſetzung, daß die Mens 
ſchen, weldye man zum Heil. führen wolle, zur Zahl ber 
Prädeftinirten gehörten. Da aber Gott body oft durch 
ſolche Werkzeuge feine Gnade den Menfchen zuführe, da 
ihnen in diefem Leben feine ficheren Merkmale gegeben 
feyen, um die Präbdeftinirten von den Nichtpräbeftinirten 
zu unterfcheiden, da man im Geiſte der Liebe wünjchen 
müſſe, daß Alle zur Seligfeit gelangten, fo müffe man in 
diefem Geifte der Liebe, vorausfegend, baß fidh Gott der, 
Menſchen als feiner Werkzeuge bedienen wolle, um Diefe 
oder Gene, die jeßt in Sünden lebten, durch feine Gnade 
zu befehren und zur Seligfeit zu führen, alle jene Mittel, 
welche man in feiner Gewalt habe, anwenden, den Erfolg 
Gott anheimftellend. 

Die Art, wie Auguftin in diefen beiden Schriften fein 
Spitem gegen Mißbeutung zu verwahren fuchte, konnte 
nicht geeignet feyn, Diejenigen zu beruhigen, beren chrifts 
liches Gefühl dur das, was er über dad Verhältniß der 
görtlihen Gnade und Vorherbeftimmung zu dem freien 
Willen gefagt hatte, beleidigt worden war; vielmehr muß⸗ 
ten Solche noch mehr Betätigung ihrer Bedenklichkeiten 
darin finden. Und da fein Lehrbegriff von dieſer Seite 

Neanber, Airceseſq. IV. 
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: Diejenigen, welche, wie Auguftin, durd, ihre ganze innere 
Lebensentwidelung in dieſes Spftem hineingefommen waren, 
bei welchen es fich mit den Grunderfahrungen ihres chrift, 
lichen Bewußtſeyns ganz verfchmolzen hatte, Solche, melde 
zu einer gewiffen inneren Ruhe und Beftigfeit des chrifts 
lichen Lebens fchon gelangt waren, Solche fonnten bei 
diefem Syſtem mohl ihre Beruhigung finden. Das Glau⸗ 
bendleben,, das fie befaßen, das Bewußtfeyn eines götte 
lihen Lebende erhob fie über die Zweifel, welche aus der 
Reflerion darüber, ob fie auch in die Zahl ber Prädeftinirs 
ten gehörten, bei ihnen entſtehen fonnten. Aber andere 
verhielt es fich, wo dies Syſtem auf eine minder befonnene 
und geſchickte Weiſe vorgetragen wurde oder zu Solchen 
gelangte, weldye nody in vielen inneren Kämpfen begriffen 
waren und durch die Neflerion über fich felbft leicht bes 
unruhigt werben fonnten. Auguftin felbft mußte foldye Ers 
fahrungen machen, und es ift. merfwürdig zu fehen, wie 
er fich dabei verhielt. Er nahm davon Veranlaffung, fein 
Syſtem in Beziehung auf die praftiiche Anwendung noch 
weiter zu entwideln. 

Da nämlich eine dDogmatifchs polemifche Abhandlung Aus 
guſtins, welche fich auf diefe Streitigkeiten bezog, ein Brief 
deffelben an ben Presbyter, nachherigen Biſchof Sixtus 
su Rom, !) unter den Mönchen eines Klofter zu Adrus 
metum in der nordafrikaniſchen Provinz Byzacene vers 
breitet worden, fo bradıte dieſer mandye heftige- Bewes 
gungen unter ben Gemüthern hervor (zwifchen ben Sahren 
426 und 27). Es traten unter ihnen folche Leute auf, 
welche aus den auguftinifchen Lehren von der Gnade und 
Borherbeftimmung praktiſch nachtheilige Folgerungen abs 
leiteten.. „Was kann alles Lehren und Borfchreiben bes 
Guten nügen, — fagten fie — da doch die menfchlichen 
Anftrengungen nichtd vermögen, Da doch Gott in une 
würft das Wollen und Bollbringen. Unrecht ift es auch, 


1) Ep. 194 unter den Briefen Auguſtins. 
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werde.“ Vermöge des inneren Zufammenhanges, welchen 
Auguftin zwiſchen der eriteu Sünde und ber Sünde aller 
Menſchen feßte, wie wir dies oben entwidelt haben, bes 
hauptete er, daß der Einzelne mit der allgemeinen Sünds 
haftigkeit ſich nicht entfchuldigen und feine Sünde ihm 
nicht minder als eigene Berfchuldung zugerechnet werben 
könne. Ferner könne allerdings Gott durd, feine Gnade 
auf das Innere der Menichen einwürfen, nicht allein ohne 
daß man fie ermahne, zurechtweife oder ſtrafe, fondern 
auch ohne Anderer Fürbitte für fie. Allerdings könnten 
alle diefe Mittelurſachen die beabfichtigte Würfung auf bie. 
Menfchen hervorbringen nur unter ber Borausfeßung der 
göttlichen Gnade, welche durch die menfchlichen Werkzeuge 
würfe und ohne weldye alle menfchlichen Werkzeuge nichte 
vermöchten, und unter der Vorausſetzung, daß die Mens 
ſchen, weiche man zum Heil. führen wolle, zur Zahl ber 
Prädeftinirten gehörten. Da aber Gott doch oft durch 
ſolche Werkzeuge feine Gnade den Menfchen zuführe, da 
ihnen in dieſem Leben feine ficheren Merkmale gegeben 
feyen, um bie Präbeftinirten von den Nidtpräbeftinirten 
zu unterfcheiden, da man im Geilte der Liebe wünfchen 
mäffe, daß Alle zur Seligfeit gelangten, fo müffe man in 
diefem Geifte der Liebe, vorausfegend, daß fich Gott ber 
Menſchen als. feiner Werkzeuge bedienen wolle, um Diele 
oder Jene, die jeßt in Sünden lebten, durdy feine Gnade 
su befehren und zur Seligfeit zu führen, alle jene Mittel, 
welche man in feiner Gewalt habe, anwenden, den Erfolg 
Gott anheimftellend. 

Die Art, wie Auguftin in biefen beiden Schriften fein 
Syſtem gegen Mißdeutung zu verwahren fuchte, Fonnte 
nicht geeignet feyn, Diejenigen zu beruhigen, deren chrifts 
liches Gefühl durch dad, was er über dad VBerhältniß der 
görtlihen Gnade und Vorherbeftimmung zu dem freien 
Willen gefagt hatte, beleidigt worden war; vielmehr mußs 
ten Solche noch mehr Beltätigung ihrer Bedenklichkeiten 
darin finden. And da fein Lehrbegriff von dieſer Seite 

Neander, anqenseſs. IV. 


waren, ſo war ed natürlich, daß zwi 
Gegenſaͤtzen eine vermittelnde und verföh 
bildete. Diefe Richtung ging befondere 
Kern bes füdlichen Sranfreiche, der Dro 
4 Pieb eilt :unb in Diefe Gegen 
Sets, Iohaungs.-Gaffianne, Wahrf 
Gagaisen dei Ihmarzen Meeres herſta 
den ſogenamten ſeythiſchen Mönchen), ı 
Faden Reifen im Drient ſich zuletzt nach 
uud Bert Stifter und Abt eines berüßk 
werden war, Ginfläßreid. war ehne 3; 
WMD. Sanger Aufenthalt in Den orientaliſ 
B —— geweſen, unl 
er vorherrſchend pral 
I: feiner Uhmeigung gegen 
ac — über bie hier 
Ränbe; denz, bad religiös«fittti, 
bainahent, herveruheben. auf bie Liebe:g 
berehen, wohl läßt fi in allem Diefn 
den Rommd erfennen, bei dem 
eins. Zeit leng gelcht hatte und bei» axı 

























Johannes Caſſſams ms 


mehr nur darnach tradhten, ihr Herz zu reinigen. Nur bie 
Berfinfterung der Seele durch die Sünde fey Urfacdhe das 
von, daß, was der heilige Geilt geoffenbart, den Mens 
fchen dunfel erfcheine, und daher, weil die Menfchen nicht 
mit gereinigtem Sinne die göttlihen Dinge zu erfennen ge 
ſucht, daher feyen fo viele Irrlehren in die heilige Schrift 
hineingetragen worden. ) &r verlangte auch befonders in 
Beziehung auf die Behandlung der Lehre von der Gnade, 
daß man, den einfachen Glauben der Fifcher in einfachem 
Herzen bewahrend, nicht mit dialeftifchen Syllogismen unb 
ciceronianifcher Berebtfamfeit in weltlichem Geifte ihn aufs 
nehmen, fondern erfennen ſolle, daß er nur durdy die Ers 
fahrung eines reinen Lebens verftanden werden fünne. ?) 
Faft könnte man meinen, daß diefe Stelle in dem Sinne 
Caſſtans eine Stichelei gegen die nach feiner Meinung zu 
dialektifche Richtung Auguſtins enthalte; doch laßt fich eine 
ſolche beftimmte perfönlich spolemifche Beziehung wenigſtens 
nicht beweifen. ?) 

Caſſian entfernt fih von dem pelagianiichen Spitems 
durchaus durch die Anerfennung einer allgemeinen Ver⸗ 
derbniß der menſchlichen Natur als Folge der erften Sünde 
und durch bie Anerkennung der gratia wie der jnstificatio 
im auguftinifchen Sinne. Aber Alles gewinnt bei ihm eine 
andere Geftalt durch ben Zufammenhang mit ber Idee von 


1) Monachum ad scripturarum notitiam pertingere cupientem, ne- 
quaquam debere labores suos erga commentatorum libros impendere, 
sed potius omnem mentis indusirram et intenlionem cordis erga 
ermundationem vitiorum carnalium detinere. Institution. coenobial, 
1.V. c. 33. 

2)L.c1.XU, e. 19. 

3) In ſeinem Werte gegen Neſtorius, das er im Anfange ber neſto⸗ 
rianifchen Streitigkeiten gefchrieben, de incarnatisne Domini L VII. 
c. 27, nennt er ben Wugufiin magnns sacerdos; abes das Präbilat 
mußte dem Angufin ſchon nad feiner Bedeutung in der abenblänbt- 
ſchen Kirche gegeben werben, ed fagt doch wenig im Berhältuig a ben 
Präbilaten, welche er einem Hilarius, Ambrofius, Hieronpums Beilegte. 

75? 
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einer Liebe Gottes, die ſich auf Alle erſtreckt, das Heil 
Aller will und Alles darauf dezieht, auch die Strafe des 
Böfen dieſem Einen Zweck unterordnet. Der Kampf bes 
Fleifches und des Geiſtes ift zwar eine Folge jenes erſten 
Zwielpaltes, aber biefer Kampf ift jeßt heilfam geordnet 
zur fittlihen Bildung des Menfchen, damit die Seele unter 
vielen Kämpfen und Anftrengungen nach der inneren Reins 
heit zu fireben genöthigt, dadurch zum Selbitbemußtfeyn 
erwedt, vor Hochmuth und TQTrägheit bewahrt werde. ') 
Wohl mit Rüdfiht auf die ypelagianifhen Behauptungen 
fagt er in einer Stelle feiner Anmweifungen zum Möndhds 
leben: ?) „Nicht allein dafür habe man Gott zu danken, 
daß er und mit Vernunft und freiem Willen begabt, bie 
Kenutniß des Geſetzes oder die Gnade der Taufe und vers 
liehen habe, fondern auch für das, was uns durch feine 
tägliche Vorfehung verliehen werde, daß er une befreie von 
den Nachitelungen der unfichtbaren Feinde, daß er mit 
ung mwürfe, damit wir die Lafter des Fleiſches überwinden 
fönnten, daß er auch unbewußt und vor Gefahren befchüße, 
daß er und davor bewahre, in Sünden zu fallen, daß er 
ung unterftüße und erleuchte, baß er uns felbit dad Ges 
feß, mwelched er und zur Hülfe gegeben, verftehen Ichre, ?) 
daß wir durch feine verborgene Einwürfung wegen unfrer 
Sünden geftraft, daß wir von ihm zumeilen auch gegen 


1) Collar. 1. IV. c. 7 er seq. 
2) Institution. coenobial. c. 18, 


3) Caſſian fagt bier: Adjutorium nostrum, quod non aliud gui- 
dam interpretari volunt, quam legem. Welche Morte offenbar gegen 
bie Pelagianer gerichtet find. Dit Unrecht meinte Tillemont bier ein 
Anftreifen an pelagianifche Austrudsmweifen zu entbeden, welches Caſſian 
nach jenen Enticheibumgen ber römifchen Biſchöfe gegen bie Pelagianer 
ſich nicht hätte erlauben Können. Aber dieſe Ausprudsweife iR dem Ge⸗ 
danfeninhalte nady fo antipelagianifch, daß ſelbſt Augufin fie gebilligt 
baben könnte. Caſſian fagt ja bier, daß ſelbſt nur erſt burch die innere 
Erleuchtung der Gnade das Geſetz ein Hülfemittel für den Menfchen 
werben könne. 
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unfern Willen zum SHeile hingezogen würden, daß er end» 
lich unſren freien Willen felbft, der fidh nach feiner Reis 
gung mehr zum Laſter hinwende, auf den Weg der Tas 
gend hinziehe.” Man erkennt fchon hier die ganze Eigen⸗ 
thümlichkeit der Lehrweiſe Caſſians über diefen Gegenſtand. 
Einzelne chriftlihe Erfahrungen liegen allem Dem, was er 
fo zufamsmenftellt, zum Grunde, und auch alle Merkmale 
des auguftinifchen Begriffe von der Gnade finden fich hier, 
nur mit Ausfchließung alles zwingenden Einfluffes auf ben 
freien Willen. Aber Eaffian ftellt Einzeinheiten ohne lo⸗ 
gifche Ordnung zuſammen, fern von. der ſyſtematiſchen Bes 
griffsentwidelung Auguftind. 

Auch in dem Glauben erkennt er die Mitiheilung der 
göttlichen Gnade. ') Stets behauptet er die Unzulänglichkeit 
des freien Willens zum Guten ohne die Gnade, baß ohne 
diefelbe alle menſchlichen Anftrengungen nichts vermüdhten, 
alles Wollen und Laufen des Menſchen ein vergebliches 
fey, daß von einem eigentlichen Berdienfte bei dem Mens 
ſchen nicht die Rede feyn könne, wenngleich die Würkung 
der Gnade immer bedingt fey durch die freie Selbftbeftims 
mung des menfchlihen Willene, daß in manchen Fällen 
audy eine zuvorfommende Gnade ftattfinde. ?) Befonders 
beichäftigte er fich in einer feiner Moͤnchsunterredungen, bex 
berühmten dreizehnten unter feinen Sollationen, damit, dag 
in den angeführten Stellen Zerftreute ausführlicher zu ent⸗ 
wideln. Auch hier fpricht er gleich nachdrücklich gegen beide 
Ertreme, fowohl die auguftiniiche Verläugnung des freien 
Willens, als die pelagianifche Beeinträchtigung der Gnade. 
In beiden entgegengefeuten Richtungen fieht er menfchliche 
Anmaßung, weldye das der menfchlichen . Vernunft Uner⸗ 
forfchliche erforfchen und beftimmen will. Er fagt hier, der 
freie Wille und die Gnade feyen fo fehr mit einander vers 
fchmolzen, daß deshalb unter Vielen die Frage fehr bes 


1) Collat. 1. III. c. 16. 
2) Collat. 1.1V. c. Au. d. f. und andere Stellen. 


GPPOTTORTRLERDE Bnade ganz läugneten un 
MET von Dem eigenen Berdieufte bes Me 
machten, ale Diejenigen, weiche dem meı 
die Fähigkeit, den Keim des Guten durch 

JEugen, ‚abfpräcen-:umb:- die &nade imme 
eselapmende ſegten. Diele Frage · mei 


GR WE könne ur der Manmicef 
Mg Veauziwortet werben, wie dieſe in der 
DMRgWAcEL werde. (Wobei er freilich ans-$ 























unfichtbaren Triebfi 
De man behaupten, | 
des gaten Willens immer vom Menſchen ausge 
EMiei eins: Aölinere Mathäus, eines Da 
Mau hingegen fagen, baß Der Anfa 
mer durch Die göttliche Gnade mit, 
ſo erde man in Verlegenheit fommen bei 

VO eiara Zuchäng, von einem Räuber am, 
darc; ihre Schafacht dem; Himmmelreicye Ben 
Seat. Oufonderen Nufe der göttlichen Gnade ; 
feyen. Gegen Diefenipen, welche han Panne, 
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Wohlthat ded Schöpfere fey der Same aller Tugenden von 
Natur der Seele eingepflanzt; aber wenn diefer nicht Durch 
die Hülfe Sotted angeregt werde, könne das Wachsthum 
zur Bolllommenheit nicht erfolgen. Wo nun die Gnade 
das menfchlidhe Streben, fo gering ed auch fey, voran, 
gehen Lafie, ') fey doch, was fie dem Menſchen verleihe, 
weit mehr als das menfchliche Verdienft, *) es finde fein 
Berhältnig zwifchen Beiden ftatt. Er nennt die Behaups 
tung, daß die Gnade nur nach menfchlihem Berbienft ers 
theilt werde, eine profane. Wenn Auguftin den Ausſpruch 
des Apofteld Paulus (Rom. 11.) von der Linerforfchlichkeit 
der göttlichen Gerichte gebrauchte, um ben verborgenen, 
unbedingten Rathſchluß der Prädeltination dadurch zu bes 
währen, fo bezog Gaffian denfelben hingegen auf die mans 
nichfaltigere Würfungsweife der göttlihen mit Weisheit 
waltenden nud mit Weisheit ihre Gaben vertheilenten Liebe, 
und er ftellte Died der Alles nach Einen Begriff beftimmen 
wollenden dogmatifchen Engherzigfeit und anmaßenden Bes 
fchränftheit entgegen. Wer die Fuͤgungen Gottes zum Yeil 
der Menfchen mit feiner Vernunft vollkommen ermeflen oder 
ausfprechen zu fünnen fich zutraue, der flehe im Wider⸗ 
fpruche mit jenen Worten des Apoiteld, daß Gottes Ger 
richte und Fügungen dem Menfchen unergründlich feyen. 
Der Gott des Alls würke auf foldhe Weife Alles in Allen, 
daß er den freien Willen anrege, ihn unterftüge und ftärke, 
nicht, daß er die -einmal von ihm felbft verliehene Freiheit 
bes Willens dem Menfchen wieder entziehe.. Wenn die 
menfchliche Vernunft und Beweisführung etwas, was diefen 
Sägen wiberftreite, erflügelt zu haben meine, fo möge man 
Soldyes vielmehr meiden, ald zur Zeritörung des Glauben 
ed fordern. 


1) Ne penitus dormienti aut inerti otio dissoluto sua dona con- 
ferre videatur. | 
2) Gratia Dei semper gratuita. 
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Saffland Oppofltion gegen den augnftinifchen Lehrbegriff 
fand unter Mönchen und auch Bifchöfen diefer Gegend ") 
vielen Eingang. Wohl mögen auch manche Mönche zuerft 
aus freiem inneren Antriebe ohne andern Einfluß von außen 
Gegner der auguftinifhen Praͤdeſtinationslehre geworden 
feyn, folche, welche ſich nachher an Caſſian, ale den durch 
feine theologifche Bildung Bedentendſten unter ihnen, aus 
fchloffen; denn aus dem, was Prosper an Auguftin über 
jene Gegner berichtet, geht hervor, daß nicht alle im ihrem 
Lehrbegriff von den flreitigen Gegenftänden mit dem Caſſtan 
ganz übereinftimmten, wenngleidy ihr Widerſpruch gegen 
die Lehre von der abfoluten Präbeltination derfelbe war. 

Als Auguftind Buch de correptione et gratia nad Gals 
lien fam, erfannten daraus diefe Gegner der auguitinifchen 
Prädeitinationslehre, weldye wir nun furz mit dem erft weis - 
fpäter üblidy gewordenen Namen der Semipelagianer ?) 
bezeichnen wollen, daß die praftifdy nachtheiligen Folges 
rungen, welche ihnen immer als das Bedenkliche bei diefer 
Lehre erfchienen waren, von jenen afritanifhen Mönden 
würflich daraus gezogen worden; aber die Art, wie Aus 
guitin diefe befeitigt hatte, genügte ihnen durchaus nicht, 
und fie wurden daher in ihrer Überzeugung nur defto mehr 
dadurch beveitigt. Doch neben diefen Semipelagianern gab 
ed in diefem Theile von Gallien audy eine kleine Parthei 
von begeilterten Berehrern des Auguſtinus und Anhängern 
feines ganzen Lehrbegriffe, denen, wenngleich fie den Unter; 
ſchied zwifchen den femipelagianifchen und den pelagianifchen 
Lehrſaͤtzen wohl erfannten, doch jede Lehre, welche die Wür; 
tungen der göttlihen Gnade im Meufchen durch deſſen 


1) ©. den Brief des Prosper an Augufin. 

2) Die Semipelagianer ſelbſt waren natürli fern bavon, einen 
folgen Namen ſich beizulegen, ba fie mit ben Pelagianern nichts gemein 
baben wollten; aber auch von ihren Gegnern war es fern, fie mit dieſem 
Namen zu bezeichnen, denn die Gegner des Pelagianiemus ließen Feine 
Mitte gelten. Der Semipelagianismus war ihnen auch nus cin Spröß- 
ling des Pelagianismus. 
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Empfaͤnglichkeit bedingt ſetzte, als eine von frevelhaftem 
Hochmuthe ausgehende Verlaͤugnung der Gnade erſchien. 
An der Spitze dieſer Parthei ſtand damals ein Geiſtlicher, 
Namens Prosper, welcher, wohl durch die verwüſtenden 
Kriege bewogen, ſein Vaterland Aquitanien verlaſſen und 
ſich in dieſe Gegenden begeben hatte. Unter den großen 
und furchtbaren Ummälzungen jenes Jahrhunderts und. in 
feinem Baterlande insbefondere, durch die in fo kurzer Zeit 
das Loos ganzer Bölfer und der Einzelnen umgeftaltet 
wurde, fand er Troft und Ruhe in der gänzlichen Ergebuug 
in einen unerforfchlihen Rathſchluß Gottes, der Losſagung 
von allem Srdifchen und dem Bertrauen auf Gottes alls 
waltende Gnade, und die großen Fügungen jener Zeit in 
der Bölfergefchichte gaben ihm manche Beftätigung der abs 
foluten Prädeftinationslehre. ') Diefer Prosper und fein 
Freund Hilarius, ein andrer eifriger Freund und Schüler 
Auguftind, erftatteten, Seder in einem befonderen Briefe, 
ihm einen Bericht von bdiefen Bewegungen der Gemüther, 
und fie forderten ihn auf, der angefochtenen Wahrheit zur 
Hülfe zu kommen. 


1) Prosper und auc ber Berfaller des Buches de vocatione gen- 
tum berufen fih auf diefe Fügungen insbefondere in ber Art, wie bie 
Bölker zum Gfauben an bad Evangelium geführt wurden. In dem ſchönen 
Gedichte eined Mannes an feine Frau, im welchem er die Lage jener 
Zeit benupte, um fie zus Berläugnung des Srdifchen zu ermahnen, wel⸗ 
des in einigen Hanpfchriften dem Prosper zugefchrieben wird, finden ſich 
wenigfiend die feine religiöfe Stimmung charatterifirenden Gefühle und 
Ideen. Er fagt von feiner Zeit v.23 (Ed. Venet. 1744. p. 450.): 

Non ıdem status est agris, non urbibus ullis: 
Omniague in finem praecipitata ruunt. 
Impia confuso saevit discordia mundo, 
Pax abiit terris; nltima quaeque vides. 
Unb nachdem er von feinem Entfchluffe, fih ganz Chriſto zu weihen, ge- 
fprochen, feßt er hinzu v. 99: 
Nec tamen ista mibi de me fiducia surgit. 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati tribuis. 
In nobis nihil audemus, sed ſidimus in te. 
Spes igitur iuea sola Deus, quem credere vita est. 
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Diefer Aufforderung zufolge fchrieb Auguftin feine beiden 
Werke: De praedestinatione sanctorum und de dono per- 
severantiae. Er äußert zwar fein Befremden darüber, Daß 
jene Männer durch fo viele und deutliche Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift über die Gnade ſich nicht überzeugen ließen; 
denn geläugnet werde dieie Önade immer, wenn man fie 
von menſchlichem Verdienſte abhängig mache. Doch ift er Dabei 
gerecht genug, zu befennen, daß fie durch die Anerfeunung 
der Erbſunde, der Unzulänglichkeit der Kräfte des freien 
Willens zu allem Guten, durch die Anerfenuung einer zus 
vorkommenden Gnade von dem eigentlichen Pelagianismus 
weſentlich abwichen. Und bei dem Gewichte, welches bie 
übrigbleibenden Streitpunfte doch noch für ihn hatten, iſt 
defto achtungswerther der Geiſt chriſtlicher Mäpigung, in 
welchen er hinzufegte: „Man müffe auf fie anweuden, was 
Paulus Philipp. 3, 15 fage. Wenn fie dem Maaße ihrer 
Erfenntnid gemäß wandelten, und zu Dem bäten, welcher 
die Einficht verleihe, werde Er ihnen auch das offenbaren, 
was ihnen an der rechten Einficht in die Prädeſtinations⸗ 
lehre noch fehle.‘ ') 

Sin diefen beiden Schriften entwidelt er feinen bejtrits 
tenen Lehrbegriff, ihn in feiner ganzen Strenge veithaltend, 
auf diejelbe, fchon oben bezeichnete Weife; wir bemerken hier 
nur, was er in Beziehung auf die von den gaflifchen Semis 
pelagianern geäußerten Bedenfen Eigenthümliches fagt. Diefe 
hatten, wie Prosper an Augustin berichtete, geäußert, wenn 
auch die unbedingte Prädeitinationdlehre der Wahrheit ges 
mäß wäre, müßte man fie doch nicht vortragen, denn diefe 
Lehre koͤnne Keinem nügen und in jedem Falle nur fchaden. 
Sie mache die Froumen fiher und träge und führe die 
Sunder, ftatt ihnen zur Buße Raum zu laffen, zur Bers 
zweiflung. Dagegen fagt Auguftin, verfchweigen möge man 
diejenigen Wahrheiten, deren Erfenntniß bei Denen, welche 
fie zu verjichen vermöchten, nur die Beritandeseinficht bes 


1) De praedestinatione sunctorum c. 1. 
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reichere,, ohne auf ihre Bellerung einzuwürken, deren Miß⸗ 
verfland aber Denjenigen, welche fie nicht zu verſtehen vers 
möchten, zum fittlihen Rachtheil gereiche. Auders hingegen 
ſey es mit folchen Wahrheiten, deren richtiges Verſtaͤndniß 
zur Seiligung diene und deren Mißverſtand allein Nach—⸗ 
theil bringe. Und unter diefe Wahrheiten fey die abfolute 
Prädeftinationdiehre zu zählen. Nur durch Mißverftaud 
und falfche Anwendung fünne fie nachtheilig werden. Dems 
felben Mißverftand fey aber auch die Lehre von der götts 
lidyen Präfcienz ausgefegt, wie wenn man fie fo vortragen 
wollte, daß man fagte: Ihr mögt leben wie ihr wollt, fo 
wird doch nur das mit euch gefchehen, was Gott voraus⸗ 
erſehen hat. Man mülle bei dem Vortrage der Präbdeftis 
nationdlehre in der Predigt nur immer eingedenf feyn, daß 
der Berfündiger des Evangeliund entweder zu Solchen 
rede, welche der Erlöfung ſchon theilhaft geworden feyen 
ober bderjelben noch theilhaftig werden follten, demnach zu 
Prädeftinirten, fo daß man die Berworfenen ald die außere 
halb der Gemeinde Befindlicdyen betrachten, nur in der drite 
ten Perfon von ihnen reden müffe. Mit vieler Gewandts 
heit und Borficht zeigte er, wie man die Praͤdeſtinations⸗ 
Ichre nur dazu gebrauchen müffe,-um zu nnerfchürterlicheme 
auf Gott gegründeten Bertrauen im Guten und zugleidy 
zur Demuth die Gläubigen anzuregen, und wie man hits 
gegen Alles vermeiden müffe, was durch Mißverftand zur 
Sicherheit oder Berzweiflung verleiten könnte. Die recht 
verfündigte Prädeftinationsichre trage alfo allerdings viel 
zur Beförderung der Achten chriftlichen Gefinnung bei. „Es 
müffe diefe Lehre — fchloß er — fo vorgetragen werden, 
daß, wer fie ſich recht aneigne, nicht deſſen, was von 
Menſchen fey, und daher auch nicht deſſen, was fein eigen 
fey, fondern des Herrn fi rühme, und auch dies, ſich 
nur des Herrn zu rühmen, fey, wie alles Übrige, eine 
Gabe Gottes, und zwar die Babe Gottes, ohne welche 
alle anderen Gaben nichtig feyen.” Da Auguſtins Gegner 
oft nicht mis Uurecht das Anfehn der älteren Kirchenlehrer 
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gegen ihn anführen konnten, fo berief er ſich hingegen nidyt 
ohne Grund auf den urſprünglichen allgemeinen Ausdrud 
des unmwandelbaren dhriftlihen Bewußtfeyne, wie die Kir⸗ 
chengebete für Belehrung ber Gläubigen, für das Beharren 
der Gläubigen bie and Ende, in weldye Gebete die Ges 
meinde mit dem Amen einzujtimmen pflege. Aber freilich 
legte feine von feinem dogmatiſchen Syitem audgehende 
Deutung auch in dieſen Ausdruck des chriſtlichen Bewußts 
ſeyns, wie in manche Stellen älterer Kirchenlchrer, mehr 
hinein, als derfelbe enthielt, wenn er ein Zeugnig für Die 
Lehre von einer durch feine Empfänglicykeit von Seiten des 
Menichen bedingten Gnade und einer damit zufammenhäns 
genden Präbdeftination darin finden wollte. 

Da auch diefe Schriften auf die Semipelagianer feinen 
andern Eindrud machten und maden konnten, ald Augus 
jtind frühere Schriften, fo fühlte fidy Prosper gedrungen, 
zur Bertheidigung der Überzeugung, von der fein Derz 
fo ganz vol war, und des Mannes, dem er ald dem 
fiegreichen Bertheibiger diefer Grundwahrheit mir begeifters 
ter Berehrung anhing, ') gegen die Widerſacher der Lehre 
von der Gnade, ald die Undanfbaren, fein carmen de 
ingratis zu fchreiben. Unter diefen veriteht Prodper nbers 
haupt alle Diejenigen, welche die Würfungen der Gnade 
auf irgend eine Weiſe als eine durd) die freie Empfänglich⸗ 


1) Eben dies, daß biefe Übergeugung, ber Menſch fey nichts durch 
Ach ſelbſt, Alles nur durch Gott, das ganze Leben des Auguſtinus durch⸗ 
brungen hatte, dies erfcheint dem Prosper ald das Ausgezeichnete dieſes 
großen Mannes, als bad Grundprincip feiner Eigenthümlichkeit. Schön 
fpricht fich Prosper darüber aus in feinem carmen de ingratis, wo er 
von Auguſtin fagt, v. 92 (p. 76): 

Quem Ühristi gratia cornu 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, 
Accensum vere de lumine: nam cıbus ıllı 
Et vita et requies Deus est, ommisque voluptas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor ıllı. 
Et dum nulla sibi trıbuit bona, fit Deus ıllı 
Onnia, et in saucto regnat sapientia tcınplo. 


' 2} 
r 
. 


#r 


carmen de ingratis. 


keit der Menfchen bedingte betrachteten, Diejenigen, welche 
nicht Alles in dem Menfchen auf die Gnade allein zurück⸗ 
führten. Wenngleich feine Polemik. hier befonderd gegen 
die Semipelagianer gerichtet war, fo mußte ihm doch, da 
er von biefem Geſichte punkte ausging, der Semipelagianies 
mus mit dem Pelagianismus zufammenfallen, und in der 
That ſucht er zu zeigen, daß die Kehren der Semipelagiauer 
auf die pelagianifhen Grundfäge zurüdführten. !) Er klagt 
darüber, daß die Widerfacher, welche ja großentheile ftrenge 
Mönche waren, durch die Verehrung, welche die Tugenden 
ihrer chriftlichen Weltentfagung ihnen erwarben, Biele vers 
führten; da fie aber diefe Tugenden zum Theil als ihr eis 
genes Werk betrachteten, fo wären ed nur Scheintugenben, 
welche des wahren Principe alled wahrhaft Guten, der 
Alles allein auf Gott beziehenden und fich in Allem von 
ihm abhängig fühlenden Gefinnung ermangelten. ’) Ein 
tiefes und inniges chriftliches Abhängigfeitögefühl athmet im 
diefem Gedicht und giebt demfelben Wärme und Lebendig⸗ 
feit; aber dabei verfennt der Berfaffer in feinen Gegnern 
das Intereſſe der frei ſeyn wollenden Sittlichkeit, welches 
doch eben fo wohl in dem Ehriftenthume gegründet ift. „Hal⸗ 
ten fie ed etwa für Schmach, — fagt er von feinen Geg⸗ 
nern — daß Chriftus einft in den Verflärten ſeyn wird 
Alles in Allem? Wenn dies aber fchön und groß ift über 
Alles, warum fchämen fie fich denn in dieſem SSammerthale 
mächtig zu feyn durdy Bott und fo wenig ald möglidy von 
dem Eigenen, von dem, was fterblidhed Wert ift, was nichts 
ale Sünde ift, an fidy zu haben?” ?) 


1) Wie Prosper ſelbſt fagt: Ingrati, quos urit gratia, v. 685. 
2) . Licet in cruce vitam 

Ducant, et jugt affıciant sua corpora morte, 

Abstineant opibus, sint castı, sintque benigni, 

Terrenisque ferant animum super astra relictis; 

body . . . surgendo eadunt .. . 

Non horum templo est Christus petra fundamentum. v. 775—88. 
3) Viles.ergo putent se deformesque futuros, 
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Mährend dieſes zweiten Abſchnittes der von Auguſtin 
ausgegangenen Streitigkeiten war er ſelbſt von dem irdi⸗ 
ſchen Schauplatze abberufen worden. Die letzten Jahre 
ſeines langen und thaͤtigen Lebens waren der Vollendung 
ſolcher theologiſcher Werke, welche zum Theil mit jenen 
ihm fo wichtigen Gegenſtaͤnden zuſammenhingen, gewidmet. 
Da ihm feine zahlreichen bifchöflihen Amtögefchäfte Feine 
Muße dazu ließen, fo veranlaßte er, daß ihm mit Zuſtim⸗ 
mung feiner Gemeinde ein unter feinen Augen gebilbeter 
Presbyter, Eraklius, zum Gehülfen gegeben wurde. Er 
befchäftigte fi um dieſe Zeit mit der Entwerfung einer 
Kritif über alle feine Schriften (feine retractationes). Was 
ihn dazu wohl vornehmlich veranlaßte, war dies, daß bes 
fonderde von Pelagianern und Semipelagianern mandye 
Stellen aus feinen Älteren Schriften gegen ihn angeführt 
wurden, und feine enthufiaftifchen Berehrer dadurch in Bers 
legenheit gerierhen, da fie bei dem Manne, deffen Anſehn 
ihnen 3u viel galt, feinen Irrthum anerkennen wollten. 
Auguftin aber war fern davon, feinen Schriften ein foldye® 
Anfehn beisulegen, welches nach feinem Urtheile der Bibel 
allein gebührte. Er fagte zu jenen übertriebenen Freunden, 
daß fie ſich umfonft abmühten; fie hätten feiner guten Sache 
fihh angenommen, leicht würden fie nach feinem eigenen 
Nichterfpruche den Prozeß verlieren. ') Er freute fi, fagen 
zu fünnen, daß er im der Einficht in die Wahrheit weiter 
fortgefchritten und manche frühere Irrthümer ale foldhe ers 
fenne, welche jept öffentlich im feinen Schriften aufzudecken 


Cum transformatis fiet Deus unica sanctis 

Gloria: corporei nee jam pressura laborıs 

Conteret incertos, sed in omnibus omnia semper 

Christus erit. Quod si pulerum et super omnia magnum est, 
Cur pudet hac etiam fletus in valle potenies 

Esse Deo, miuimumque aperis meortalis habere, 

Quod non est nisi peccatum. v. YA. 


1) Frustra laboratis, non bonam causam suscepistis, facile in ca 
me ipso judice superamini. Ep. 143. 6 3 ad Marcellinum. 
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er fich nicht fihäme. Freilich gefhah ed wohl auch, wie 
aud dem bisher Bemerften fich fchließen läßt, daß fein Geiſt, 
von manchen Seiten mehr befchränft, das früherhin mit 
größerer Freiheit Gedachte jeßt als Irrthum darftellte, oder 
daß er felbft unbewußter Weife feine veränderte Denfweife 
in .die Außerungen eines früheren Standpunktes hineins 
erflärte. 

Sodann arbeitete er an dem Werke, welches dad legte von 
ihm unter deu pelagianifchen Streitigkeiten gefchriebene war, 
dem zweiten Werke gegen Julian. Dies war ed, was ihn bes 
fchäftigte mitten unter den gewaltigen politifchen Stürmen, 
weldye Berwüftung und Zerftörung über diefen blühenden Welts 
theil berbeiführten. Er hatte den Schmerz, das Unglüd von 
einem ihm früher fehr befreundeten Manne ausgehen zu fehen. 
Der Gomes Bonifacing, einer der ausgezeichnetſten und glüds 
lichften Feldherren des finfenden römischen Reiches, war durch 
Auguftins Rath felbft dazu bewogen worden, daß er, flatt 
in’d Mönchsthum ſich zurüczuziehen, feine Kräfte ferner 
der Bertheidigung der bedrängten römifhen Ghriftenheit 
gegen die Bölferflürme der Barbaren zu weihen befchloß. 
Aber durch die Raͤnke des im Kriegsruhme mit ihm wett⸗ 
eifernden Feldherrn Aëtius wurde er nachher verleitet, fich 
gegen die Faiferliche Regierung zu empöüren, und um fidy im 
diefem Kampfe behaupten zu können, rief er die Vandalen 
aus Spanien zur Hülfe herbei. Auguftin benupte einen 
günftigen Augenblid, um in einem mit ädhter chriſtlicher 
Würde. und großer Weisheit gefchriebenen Briefe (einem 
wahren Mufter für fo verwickelte Berhältniffe) zu dem Ges 
wiffen des Bonifacius zu reden. Diefer mußte die traurige 
Erfahrung von der Wahrheit deffen machen, was fein alter 
Freund ihm geweiffagt. Er wurde weiter geführt, ald er 
felbft wollte, und als er umzukehren gedachte, war es zu 
fpät. Die Bandalen betradyteten die blühenden Gegenden 
als ihr Eigenthum, und fie wurden aus den Bundesgenoflen 
des Bonifacius feine Feinde. Auguſtins Bifchoföhg, Die 
Stadt Dippo, wurde won ihmen belagert. Unter biefen 


" 
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Leiden und im Angeficht der neuen, denen er entgegenfehen 
fonnte, war ed das gemöhnliche Gebet Auguſtins, Gott 
möge die Stadt von den Feinden befreien, oder feinen 
Knechten die Kraft verleihen, Alles zu ertragen, was fein 
Wille über fie verhänge, oder Er möge ihn felbit befreien 
aus diefer Welt. Das Lestere geihah. Im dritten Mos 
nat der Belagerung, welche vierzehn Monate dauerte, ftarb 
Auguftin, ſechs nnd fiebenzig Sahre alt, im 5. 429. 

Auch nah Auguftind Tode dauerte der Kampf zwiſchen 
der auguitinifhen und der femipelagianifhen Parthei in 
Gallien fort. Prosper hielt zwar feinen Widerfachern die 
Entfcheidungen der römifchen Bifchöfe und der Kaifer ent⸗ 
gegen, aber die Semipelagianer glaubten ſich durdy jene 
Autoritäten nicht getroffen, denn auch fie waren ja Geguer 
der durch jene Augfprüche verdammten pelagianifchen Lehre. 
Deshalb fuchten Prosper und Hilarius eine andere neue 
Kirchenautorität ihnen entgegenzuftellen. Sie wandten ſich 
an den römifchen Biſchof Eöleftinus und fie beflagten fidy 
bei diefem über flreits und neuerungsfüdhtige Presbyteren, 
welche Srriehren verbreiteten und das Andenken ded Augu⸗ 
ftinus anzufeinden wagten. Wahrſcheinlich hofften fie von 
dem römifchen Bifhof einen auf beflimmte Weife für das 
auguftinifche Syſtem gegen die femipelagianifhen Grunds 
fäge von der Gnade und vom freien Willen entfcheidenden 
Ausſpruch zu erhalten; aber ihre Erwartung wurde body 
durchaus nicht erfüllt. Göleftin erließ zwar dieſer Auffors 
derung zufolge im 3. 431!) ein Schreiben an die galliſchen 
Rifchofe. In demfelben Flagt er darüber, daß mandhen 
Preöbyteren, von denen er in einem Tone der Verachtung 
fpricht, fo viele Freiheit gelaffen werden folle, fürwißige 
Fragen aufzuwerfen. ?) In einem firchlichen Geilte ächt 


— 


1) Wie 'er ſelbſt anführt, hatte er fich ſchon früher über biefe Sache 
ebenfo ausgeſprochen in einem Reiponfum an einen Biſchof Tuentins, 
welches aber nicht auf und gelommen. 

2) Indisciplinatae quaestiones. Alle Fragen tarüber, warum Bolt 
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römifcher Art findet er es befonderd anftößig, daß Press 
byteren fich zu Lehrern der Biſchöfe machen wollten, und 
er giebt es diefen befondere Schuld, daß die Presbypteren 
fih fo viel geltend zu machen wagten. Es möchten wohl 
einige von ihnen erft vor Kurzem aus dem Stande der 
Laien gefommen feyn, die daher noch nicht wüßten, was 
ihnen als Bifhöfen zufomme. Und er äußert den Verdacht, 
welchen die Anfläger der Semipelagianer wahrfcheinlich bei 
ihm zu erregen Urfache gehabt hatten, daß Manche unter 
ihnen felbit jenen Irrthümern geneigt feyu möchten. Er 
fprach ferner in ftarten Ausbrüden feine Berehrung vor 
dem Auguftinus aus, welcher auch von feinen Vorgängern 
immer zu ben vorzüglichften Lehrern der Kirche gezählt 
worden jey. Aber bei allem Dem waren doch die Entfcheie 
dungen des römischen Bifchofs hier fo unbeltimmt, daß die 
Gegner des Semipelagianismud nur wenig oder nichts das 
durch gewinnen fonnten. Cöleſtin hatte ja die Lehre der 
Presbyteren, gegen welche er ſprach, gar nicht weiter bes 
zeichnet; was er unter den fürwißgigen Fragen verftand, 
war ja ganz unbeſtimmt gelaffen; die Semipelagianer bes 
fchuldigten gerade ihre Gegner, daß fie, ftatt das praktiſch 
Wichtige veftzuhalten, mit ſolchen Fragen ſich beichäftigten. 
Er hatte gefagt:- Es.höre Auf die Neuerung, — und nody 
dazu mit dem Zuſatze: wenn die Sache ſich fo verhält — 
die alte Lehre anzugreifen; ') aber ed war wiederum gar 
nicht beftimmt, was unter der alten und was unter ber 
neuen Lehre gemeint fey. Auch die Semipelagianer behaups 
teten, — und fie fonnten es in mancher Dinficht mit mehr 
rerem Rechte als ihre Gegner behaupten — daß von ihnen 


den Einen feine Gnade ertheile, den Anderen nicht, alle foldye Fragen, 
welche fich durch die Berufung auf den verborgenen, unbegreiflichen Rath- 
ſchluß Gottes nicht wollten zurüdweilen laflen, gebörten ja nad bem 
Urtheile eines Prosper ſchon in dieſe Klaffe, und Eölekin rebei hier zu⸗ 
er nur in den Worten der Anfläger. 
1) Desinst, si ita res sunt, incessere novilas velustaten, 
Neander, Rirgengefl. IV. . 76 
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nur die alte Kirchenlehre gegen die erſt vor Kurzem ent⸗ 
ftandene Irrlehre von der abfoluten Prädeftination und Die 
der ganzen alten Kirche fremde Verläugnung des freien 
Willens vertheidigt werde. Ev war ed daher natürlich, 
daß fogar Semipelagianer Diefe Entfcheidtungen zu Gunften 
ihrer Lehrweife deuten fonnten, wie died auch würflich ges 
ſchah.“) Der oben erwähnte Bincentius, welcher in bems 
Klefter der Inſel Lerina bei der Provence, einem der vors 
nehmften Sitze ded Semipelagianismus, feine Bildung ers 
halten hatte, fcheint auch jene Entfcheidung fo gedeutet zu 
haben, und vielleicht fchrieb er, ale gerade diefe Streitig- 
feiten am heftigften waren, im J. 434?) fein berühmsee 
Sommenitorium, wenn nicht außfchließlich, doch beſonders 
oder zum Theil in der Abficht, um das Princip, Daß Die 
fubjeftive Anficht eines auch noch fo begabten und heiligen 
Kirchenlehrerd doch nichtd gegen die alte und bisher in der 
Kirche allgemein vorherrichende Lehre ausmachen könne, und 
daß eine ſolche audy) immer nur Privatmeinung bleibe, ?) 
wenn nicht die Merkmale der vetustas, universalitas und 
consensio hinzufämen, um diefed von dem Auguftia felbft 
anerfannte Princip der Geltung der Präbdeftinationdlehre 
deffelben entgegenzuftellen. *) 


1) Prosper ſelbſt giebt zu erkennen in dem liber contra Collato- 
rem, taß mandye Semipelagianer durch eine maligna interpretatio biefe 
Entfcheitung des römifchen Biſchofs zu ihrem Bortheil zu deuten wußten. 
Cöleſtin — fagten fie, wie aus Prospers Worten fcheint gefchloffen wer⸗ 
den zu müllen — habe ja keineswegs durch jene Lobpreifung Augufins 
alle Schriiten deſſelben in Beziehung auf die darin enthaltene Lehre gut 
gebeißen, wenn aud die früheren, doch nicht bie fpäteren, in denen Au⸗ 
guſtin ſelbſt die novitas ber vetustas entgegenfeße. 

2) S. ap. A2. feine eigene chronologiſche Angabe. 

3) ©. oben Be. 111 , ©. 357. 

4) Bincentius giebt feine Berbindung mit der femipelagianifchen 
Parthei wohl dadurch zu erfennen, daß er unter ben Srrlehrern nur den 
Pelagius und den Coleſtius, nicht aber ihre vorgeblichen Sprößlinge, 
bie Semipelagianer, nennt, und daß er unter fo manchen Kirchenlehrern, 
die von ihm boch gepriefen merken, doch nicht den Augufinue anführt. 
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Da nun Hilarins und Prosper felbft nach Rom gereift 
waren, um fich eine günftige Eutfcheidbung zu verfchaffen, 
da man voraudfegen kann, daß fie zu dieſem Zwecke Alles 
in Bewegung festen, fo darf man um deito ficherer fchließen, 
daß der römifche Bifchof gute Gründe haben mußte, fich nicht 
beftimmter und entichiedener unter diefen Berhandlungen aus⸗ 
zufprechen, er, der m dem neſtorianiſchen Streite eine fo.gang _ 
andere Sprache geführt hatte.) Es blieb dem Prospet 


So eitirt er nun auch am Ente bes zweiten Abſchnittes ſeines Com- 
monitoriums, von welchem nnd nur ein Heined Bruchſtück geblieben IR, 
jene Stelle.aus dem Schreiben Cöleſtins an bie franzöfifchen Bifchöfe. 
Obgleich er auch an biefer Stelle nicht weiter beſtimmt, was Cöoleſtin 
unter der novitas gemeint habe, fondern vielmehr bie fpeziellere Anwen- 
dung einem Jeden ſelbſt überläßt, fo verräth ſich doch wohl hier ber 
durch die Autorität Auguftind etwas zu leife aufzutreten genöthigte Semi- 
pelagianer. Ein mit Prosper Sleicygefinnter würde fich bier gewiß ſtärker 
und beftimmtes audgefprochen haben, um fo mehr, ba er willen mußte, 
baß feine Gegner die Unbefimmtheit jener Etelle für ihre Zwede be⸗ 
nußten. Auch in der Erflärung des „si ita res est” giebt fi) der Semi⸗ 
pelagianer, ber die Anklage für ungegründet hielt, zu erfennen. Höchſt 
wahrſcheinlich iſt es auch diefer Vincentius, von welchem die capitula 
objectionum Vincentianarum herrührten, gegen melde Prosper eine 
feine Schrift richtete. 

1) Wenn bie guſammenſtellung der Entſcheidungen römiſcher Biſchöfe 
und nordafrikaniſcher Concilien gegen die Kehren des Pelagius und Cö- 
leſtius, welche in manchen älteren Sammlungen des Kirdjenredyts mit 
biefen Briefe Eöleftins verbunden if, würklich zu bemfelben gehörte, 
fo würde Cöleſtin allerings auf eine beftimmtere Weife ſich ausge⸗ 
ſprochen haben: denn dieſe Zufammenftelung bat offenbar bie Abficht, 
ben’ ganzen auguftinifchen Lehrbegriff von ber Gnade gegen die Semi» 
pelagianer veſtzuſtellen, weil diefe ben Augufin beſchulbigten, das rechte 
Maag übrrfchritten zn haben, und weil fie auch die Autoritäten der rö⸗ 
miſchen Bifchöfe nach ihrem Sinne zu deuten mußten. Aber die Art,. 
wie Cöleſtins Brief fchließt, zeigt ventlich, daß nichte nachfolgen follte, 
in diefem Zufape ſelbſt zeigt fih ein antrer Tom der Sprache, al# ter- 
jenigs,. welchen wir bei den römiſchen Bifchöfen zu finden gewohnt finb, 
und Prooper, bes, wie wir bemenkten, fi) anf ben Brief Cöteſtins bw 
ruft, würbe gewiß nicht unterlaffen haben, dieſen Zufag zu erwälmen, 
wenn er ihn als einen von Eölefin herrührenben gekenn: hätte: DH 
Tonnen alfo nicht zweifeln, baß biefes Stück fp@terer Zuſah If, md 

76 * 
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unn nichts Anderes übrig, als die Semipelagianer durch 
Schriften zu bekämpfen.) Dieſer Schriftſtreit konnte bei 
ſo tief im inneren Leben und im Denken begründeten Gegen⸗ 
fügen zu feiner Verſtändigung führen. Prosper ſuchte num, da 
er durch feine Schriften zu feinem Zwec nicht gelangen fonnte, 
was er bei dem Bifchof Eöleftin vergeblich durchzuſetzen ger 
fucht hatte, durch deflen Nachfolger Sixtus zu erlaugen. Er 
fuchte ihn dazu zu bewegen, daß er das Werk feiner Bor; 
gänger zur Bollendung führen, die legten Reſte des Pelas 
gianismus vernichten, daß wie feine Vorgänger die offen» 
baren Pelagianer unterdrückt hätten, fo er die verborgenen 
Pelagianer endlich ganz unterdrüden follte, wie dies ihm 
Gott vorbehalten habe. ?) Doch auch Died gelang nody nicht. 

Die Schriften des Prodper zeugen von dem Streben, 
das Spitem Auguftind, das fo großer Härte befchuldigt 
wurde, in das günftigfte Licht zu ſetzen, daffelbe zu vers 
wahren gegen alle bemfelben von den Semipelagianern ges 
machten Befchuldigungen, mit weichen diefe an das allges 
meine Gefühl fidy zu wenden pflegten. Diefe pflegten näms 





von wen nun auch Liefer gewiß fehr alte, aus ber Zeit biefer Streitig- 
keiten felbit Rammente Zufap berrühren mag, fo iſt es inmer merfwär- 
big, Daß ber Berfafler beffelben ih zwar zur Lchre von der Bnate 
Gottes beiennt, von deren Würkſamkeit nichts auszufchließen fe, daß er 
aber doch für tie abfolute Prädeſtinationslehre ſich nicht erflärt, vielmehr 
bie Unterſuchung darüber, als eine unpraftifche, ausdrüdlich meibel, wenn 
er fagt: Profundiores vero difhcilioresque partes incurrentium quae- 
stiouum, quas latius pertractarunt, qui haereticis restiterunt, sicmt 
non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere. 

1) Seine Edpriften gegen Gaffian, liber contra Collatorem , fein 
responsum ad capitula Gallorum, die fdyon erwähnte Schrift gegen 
Bincentius, feine epistola ad Rufnum. 

2) Confiıdimus Domini protectione praestandum, ut quod operatus 
est in Innocentio caet., operetur in Sixto, et in custodia Dominici 
gregis haec sit pars gloriae huic reserrata pastori, ut sicut illi lupos 
abegere manifestos, ita hic depellar occultos. — Hujusmodi homioum 
pravitati non tam disputationum studio, quam auctoritatum privilegio 
resistendum est. C. Collator. c. 21. 8. 4. 
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ih zu_fagen: Nach diefer Lehre habe Gott nur einen 
Heinen Theil der Menfchen für die ewige Seligkeit, die 
Übrigen für die Verdammniß geichaffen; Gott habe diefe 
dazu präbdeftinirt, daß fie fündigen follten, er ſey Urſache 
der Sünde, Chriſtus fey nicht für das Heil aller Menfchen, 
fondern nur zur Erlöfung diefer beilimmten Meinen Zahl 
geftorben. Dagegen fuchte Prosper mit großer Gewandt⸗ 
heit bei der Entwidelung diefed Lehrbegriffe Alles zu vers 
meiden, was dem. chriftlichsfittlichen Gefühl anftößig werben. 
zu können fchien, obgleich er dies freilich vielmehr durch 
gefchite Wendungen und Formeln verdeden, als dem Ger. 
danfeninhalte nach würklich meiden fonnte. Der Beſchul⸗ 
digung, daß Gott zum Urheber der Sünde gemacht werde, 
wich er aus mie Auguftinus, indem er alle Sünde aus der 
einen freien That Adams ableitete. ') Die Prädeflination 
und die Präfcienz Gottes feyen keineswegs einander ganz 
gleich zu fegen. In Beziehung auf das, was in Gott felbft 





1) Wenn freilih Prosper bie Art, wie er feinen Begriff von ber 
Gnade im Gegenſatze gegen ben femipelagianifchen aus der Lehre von 
einer alles Bedingtſeyn ausfchlichenden Allmacht Gottes und einer abje- 
Inten Abhängigkeit der Geſchöpfe ableitete, confequent hätte durchführen 
wollen, fo hätte er dazu kommen müflen, alle Einwürkung Gottes auf 
die menſchliche Natur ale eine von Anfang an und in jebem Punkte 
durchaus unbebingte und demnach auch bei dem erſten Menſchen die freie 
Selbſtbeſtimmung gänzlid ausfchließende zu fegen. S. bie merkwürdige 
Stelle des carmen de ingratis v. 370. Man mülle ſich, fagt er bier, 
Gottes Einwürlung auf den Menfchen nicht als eine fo ohnmächtige 
denfen, wie bie eined Menſchen auf ben andern, wenn er durch feine 
Darftellung Liebe oder Haß, oder irgend einen anbern Affelt in dem 
Herzen bed Andern zu erregen fuche, fo baß ber Darfteller doch nicht, 
wie er gern möchte, dieſe Affefte dem Herzen des Andern würflich mit- 
theilen könne, fondern es von dem Andern abbänge, ſich diefen Ein- 
drüden hinzugeben oder nicht. Nicht fo ſey es mit der göttlichen Gnade, 
als einer allmächtigen, dieſe gebrauche alle umtergeorbneten Urſachen nur 
zu ihrem Dienfte, fey nicht abhängig von benfelben. 

Ipsa 'suum consummat opus, cui tempus agendi 
'Semper adest, quae gesta velit: non moribus illi 
Fit mora, non causis anceps suspenditur ullis. v. 384. 
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feinen Grund habe, das Gute, wie die Ertheilung ſeiner 
Gnade und dad gerechte Gericht, fey allerdings beides eins, 
aber ander® in Beziehung auf das Böfe, das in dem Willen 
der Geichöpie feinen Brund habe; in dieſer Beziehung könne 
nur von einer göttlichen Präfcienz die Nede ſeyn. Wernn 
man nun aber eine der Idee des heiligen Gottes wibers 
fprehende Willführ eben darin finden wollte, daß er vom 
Denen, die in gleicher Entfremdung von ihm fid, befanden, 
die Einen durch feine Gnade gerettet, die Anderen dem vers 
dienten Verderben überlaflen, fo antwortet Prosper: „Ran 
wırd fidy leicht beruhigen können, wenn man nur ale uns 
umitößlichen Glanbensſatz dies veithält, daß bei Bott feine 
Willkühr itattfinder, daß nichts, was er thut, wit feiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit in Widerfpruch fteht, fowie 
daß fein Heil zu finden ift außer der Guade Chriſti. Wie 
aber uniere Theodicee bei Bielem, was im Leben der Bölfer 
und der Einzelnen gefchieht, feheitern muß, obne daß wir 
in unjerm Glauben an Gottes Weisheit und Heiligkeit irre 
werden, fo müjlen wir auch bier in unferm Glauben veits 
bleiben, wenngleich wir den Rathichluß, nach welchem Gott 
jene Gnade vertheilt, zu ergründen und zu begreifen nicht 
vernögen. Mögen wir nur die Schranfen unfrer gegens 
wärtigen Erkenntniß göttliher Dinge anerfennen.” 6) 
Prosper befhuldigte feine Gegner, wie diefe ihn, daß fie 
dem Apoftel Paulus zuwider Gottes unerforfchliche Gerichte 
erforfchen wollten. ?) ‚Statt nad) den Tiefen des verbors 
genen Gottes zu forfhen und in ein Labyrinth unbeants 
wortlicher Fragen und zu verlieren, mögen wir vielmehr 
auf die Weite der geoffenbarten Gnade hinbliden und une 
an das halten, was der Apoitel Paulus fagt: Gott will, 





1) Non ergo instamus clausis, nec operta procaci 
Urgemus cura, satis est Opera omBipotentis 
Cernere et auctorem cunctorum nosse banorum. v. 754 et sq. 


2) Responsiones ad capitula Gallorum c. 8: Proßtentuc sibi scru- 
tabilia judicia Dei et vestigabiles vias ejus. 
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daß alle Menichen felig werden. Diefer Wille Gottes offens 
bart fich dadurch, daß er den Menfchen alle Mittel gegeben 
hat, zu feiner Erkenntniß zu gelangen, fey es die Dffens 
barung durd) dad Evangelium, das Geſetz oder die Schös 
pfung. Aber freilich können fie durch alle biefe Mittel nicht 
zur Seligkeit geführt werben ohne die Gnade, welche ihnen 
den Glauben giebt.” So zeigt fich hier fchon der Keim 
jener Unterſcheidung zwifchen einem allgemein geoffenbarten 
und bebingten und einem verborgenen, befondern, unbedingten 
Willen Gottes, im Grunde jener durch diefen aufgehoben. 
Alte diefe Wendungen waren dem Prosper nicht ganz eigens 
thümlich, fondern wir erkennen in ihm hier nur ben ges 
wandten und geſchickten Schüler des Auguftinus, der bie 
bei diefem zerftreuten Gedanken treffend aufzufaffen, zus 
fammenzuftellen und zu vertheilen wußte. 

Diefe gemäßigte, die anftößigften Seiten ded auguſti⸗ 
nifchen Lehrbegriffs zu vermeiden fuchende Darftelungsmeife 
deffelben, welche von Prosper aueging, hatte offenbar auf 
den-Gang diefer Streitigkeiten bedeutenden Einfluß. Aus 
den in den Schriften Prosperd enthaltenen Keimen bildete 
fidy eine noch feinere und fcharffinnigere, mit vielem Geifte 
durchgeführte Einkleidung diefed Lehrbegriffs, welcher ‚eine 
verfühnende Abſicht zum Grunde lag, wie fie fi) und bars 
legt in einem Buche „über die Berufung aller Bölfer 
(de vocatione omnium gentium), deſſen Berfaffer und nicht 
mit Sicherheit befannt geworden. ') Died Buch rührte 


1) Die Vergleihung biefes merfwürbigen Werkes mit den Schriften 
Prospers zeigt allerdings zmifchen dieſen umd jenem eine grobe überein. 
ſtimmung in den Grundideen, und auch manche einzelne Gedanken Tom- 
men in derfelben Anwendung in beiderlei Schriften vor. Aber der Ver⸗ 
faffer fcheint ein Solcher zu feyn, Ber nicht früher an dieſen Streitigkeiten 
Theil genommen, fonbern nachdem fie ſchon eime ziemliche Zeit gedauert 
batten, ſich berufen fühlte, einen Berfuch zu machen, ob er nicht durch 
eine gewilfe Darſtellungsweiſe der flreitigen Lehren eine Ausgleichung 
des Gegenfages vermitteln könnte. Dies paßt nicht auf Prosper, ber 
son Anfang an bad Haupt einer der beiben Pariheien gewelen war. 
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offenbar, wie auch der Berfafler felbit in dem Eingange zu 
erfennen giebt, von einem Soldyen her, der einen Bergleidy 
zwifchen den beiden fo heftig mit einander flreitenden Pars 
theien einzuleiten fuchte, und zwar gewiß zum Bortheil bes 
auguftinifchen Lehrbegriffe, defien Grundideen er burdy eine 
eigenthümliche Einkleidung und Zufammenftellung mehr zu 
empfehlen fuchte, ſich bemühend, fie von allem Dem zu ents 
fleiden, was die Semipelagianer ihnen beſonders zum Bors 
wurf machten, und was dazu diente, diefen Borwürfen mehr 
Slauben zu verfchaffen. Um feinen Zwed ald Vermittler 
deito leichter zu erreichen, enthielt er fidy aller Hiuweiſung 
auf den Auguftinus, deffen Autorität ihm felbft gewiß viel 
gelten mußte. Überhaupt zeichnet er ſich auf eigenthüm⸗ 


nn — — — 


Dem Charakter Prospers, wie er ſich in feinen anerkannt ächten Schriften 
zeigt, entſpricht es auch nicht, daß ſich der Verfaſſer jenes Werkes aller 
beftigeren Angriffe auf feine Gegner enthält, daß er durchaus Feine Au- 
toritäten anlührt, den Augufinus ganz mit Gtillfhweigen übergeht. 
Dazu fommt noch die Verſchiedenheit des Styls. Nun fchreiben zwar 
alte Handfchriften das Buch dem Prosper zu, aber dagegen fchreiben 
noch ältere ed bem Ambrofius zu, dem ed nur nach einem argen Aua- 
chronismus zugefchrieben werben konnte. Es erhellt demnach, daß bie 
Autorität der Handichriften bier nicht ale hiſtoriſches Zeugniß gelten kann. 
Durch feinen Inhalt hatte ſich das Bud großes Anſehn verfhafft, da⸗ 
ber ed auc der römiihe Bifchof Gelaſius unter den Büchern von be- 
währter Rechtgläubigkeit anführt. Da man aber über die Perfon des 
Verſaſſers Seine gefchichtliche Überlieferung hatte, wie denn auch Gelaſius 
ed als ein anonymes anführt, fo wollte man es gern irgend einem be- 
währten Stirchenlehrer zufchreiben, und es war wenigſtens eine glüdlichere, 
mehr begründete Vermuthung, weldye den Prosper zum Verfaſſer machte. 
Zolgt man den inneren Vermuthungsgründen, fo bat allesbingd wegen 
ter Ahnlichkeit der Gedanken und des Ausdruds die Bermuthung Ques⸗ 
neld, daß Leo ber Große noch als Dialonus bied Buch geſchrieben 
babe, mehr als andere Vermuthungen für ih. Aber dann iR doch bie 
Anenymität, in ber fi) das Buch erhielt, auffallender, und es fragt 
ſich, ob ſich nicht Alles binlänglich erklärt, wenn wir annehmen, daß ein 
und unbefannter Dogmatifer in ber zweiten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts, ber bie Schriften Prospers und Leo des Großen eifrig ſtu⸗ 
tirt, jenes Buch gefchrieben habe. 
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liche Weife and durch ein von allen Kirchenantoritäten uns 
abhängiges, vorherrfchend dialektiſches Verfahren. 

Er bemüht ſich erftlich zu zeigen, daß zwiſchen der Lehre 
von der Gnade und vom freien Willen eine gänzlihe Har⸗ 
monie ftattfinde, fo daß man eins nicht ohne das Andere: 
behanpten koͤnne. Hebe man den freien Willen auf, fo fey 
fein Organ vorhanden, durch welches die wahren Tugenden 
zu Stande fämen. Hebe man die Guade auf, fo fehle die 
Quelle, aus der alles wahrhaft Gute herfließe. Er unters 
fcheidet fodann drei verfchiedene Willensrichtungen und 
Standpunfte ded Menfhen: Der niedrigfte Standpunft, 
der bloß auf dad Sinnliche gerichtete Wille (die voluntas 
sensualis), fodann: der über das Sinnliche ſich erhebende, 
aber nur fich felbft überlaffene, auf fich felbft gerichtete 
Wille (voluntas animalis), der noch nicht von dem Götts 
lihen angezogen und durchdrungen worden. je thätiger 
der wandelbare Wille des Menfchen ift, defto leichter wird 
er von dem Böfen fortgeriffen, fo lange er nicht von dem 
unmwandelbaren Willen Gottes regiert wird. Der dritte 
Standpunft ift der eined von dem ©öttlichen angezogenem 
und befeelten Willens, deffen ſich der Geiſt Gottes, zu ber 
Gemeinfchaft mit welchem der Menfch gelangt ift, als feines 
Organs bedient, die voluntas spiritalis, vermöge welcher 
der Menſch fich und fein ganzes Leben und alles Andere 
nur auf Gott bezieht, fi) und Alles nur in Bott, in Allem 
nur das Börtliche liebe. Diefer Wille ift der erſte Keim 
aller Tugenden. Hier wird Alles göttlich und Alles menfchs 
lich, göttlich in Beziehung auf Den, der es verliehen, menſch⸗ 
lich in Beziehung auf Den, der es empfangen hat.!) Die 





1) Omnis actio ad unum refertur, et quod ad unum refertur, 
utriusque est, quia nec a Deo alienari potest, quod dedit nec ab 
homine quod accepit. Ähnliches in dem Briefe an bie Demetriad (ber 
auch fälſchlich dem Ambroſius zugefchrieben wurde und von bemfelben . 
Berfafler herzurühren fcheint)s Implet spiritus sanctus organum suum 
et tanquam fila chordarum tangit digitus Dei corda sanctorum. Diefe 


fiitlihe Gemcinſchaft des Menfchen mit Gott, ähnlich wie wir oben aus 
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Gnade, welche diefed göttliche Leben dem Menfchen vers 
leiht, würft nicht auf eine zwingende, magifche, fondern auf 
eine durchaus naturgemäße, Weile auf ihn ein. Die Ratur 
bes menfchlihen Willend als folhe ift auch durdy den 
Sündenfall nicht aufgehoben worden, die Form deffelben if 
diefelbe geblieben, und nur dieſe ſich aneignend würft Die 
Gnade auf ihn ein und in ihm. Zuerft ift fie auf mans 
nichfache Weife thätig, indem fie den Willen bereit macht, 
ihre Gaben in fi aufzunehmen, ') denn ohne den Willen 
giebt es keine Tugend. 

Nun unterfcheider diefed Buch eine zwiefadhe Art der 
Gnade, und dieſes if eben etwas befonderd Eigenthüm⸗ 
liches, wodurch der Verfaſſer den Schein des Partikularis⸗ 
mus von dem auguftinifchen Syitem fern zu balten ſucht, 
wenngleich nur der Auédruck und die ausführlidhere Ents 
widelung hier eigenthümlich ift, da die Grundgedanfen fidy 
fhon bei Prosper finden. Er unterfcheider nämlich bie alls 
gemeine Gnade ?) und die befondere Gnade. ?) Durch jene 
erite führe Gott alle Menfchen zu feiner Erkenntniß, umd 
er offenbart dadurch feinen Willen, daß alle Menfchen zur 
Erfenntniß der Wahrheit gelangen und felig werden. Diefe 
allgemeine Gnade befteht darin, daß Gott durch die Werke 
der Schöpfung fih dem vernünftigen Geifte geoffenbart 
hat. Alles erfüllt der Geift Gottes, in dem wir leben, 
weben und find. *) Aber der Sinn dieſer äußeren Offen⸗ 


Prosper anführten, als Anticipisung des ewigen Lebend auf Erben: 
Nec dubie ista subjertio jam ex magna parte in illius futurae beati- 
tudinis est constituta consortio, ubi Deus erit omnia in omnibus. 

1) Ut in eo quem vocat, primum sibi receptricem et famulam 
donorun: suorum praeparet volantatern. 

2) Gratia generalis, generalia gratiae anxilıa. 

3) Gratia specialis, dona, auxilia specialia. 

4) Implente omnia spiritu Dei, in quo virimus, movemur et su- 
mus. Per qnae hamanis cordibus quaedam acternae legis tabnlae 
praebebantur, ut in paginis elementarum ac voluminibus temporum, 
communis et publica divinae institutionis doctrina legeretur. 
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barung Gottes fonnte dod, von den Menfchen nur vers 
fanden werben vermöge der inneren Offenbarung Gottes 
in dem menfchlichen Gemürh, von dem inneren Gottedbes 
mußtfeyn aus. So geſchah ed, daß der größte Theil ber 
Menfchen dies Geſetz Gottes nicht verftand und nicht bes 
folgte, und auch an biefen fihtbaren Zeugniffen mußte 
man lernen, daß der Buchftabe tödtet und daß nur ber 
Geift lebendig macht. Der Berfaffer erkennt alfo eine all 
gemeine innere Gottesoffenbarung ald die urfprünglicye 
Quelle aller Religion. Indem ſich aber die Menfchen durch 
ihre innere Berfinfterung von diefem fich ihnen offenbaren» 
den himmlifchen Lichte wieder entfremdeten,, wurde dadurch 
died Gottesbewußtſeyn wieder unterdrüdt und verfälfcht. ') 
Doc kann zur Seligfeit Keiner anders gelangen, als dureh 
jene gratia specialis,’ durdy welche der Wille ded Menfchen 
vermirtelit ded Glaubens an Chriſtus zu einer voluntas 
spiritalis umgebildet wird. Wenn wir fragen, warum biefe 
Gnade unter der großen Maffe der in gleicher Entfremdung 
von Gott fich befindenden Menichheit den Einen ertheilt 
werbe, Anderen nicht, wie das zu vereinigen fey mit dem 
geoffenbarten Willen Gottes, daß Alle felig werden, fe 
fönnen wir feine andere Antwort erhalten, ald daß wir 
hier, wie in fo vielen anderen Fällen, die Erfcheinung wahrs 
nehmen, ohne die Urſache erforfchen zu können, daß, wie in 
vielen anderen Dingen, dad Erkennen hinter dem Glauben 
zurückbleibt, daß unfer Erkennen Stüdwerf if. Es muß 





1) Quod illuminante Dei gratia invenerant, obcoecante su- 
perbia perdiderunt. Relapei a süperna luce ad tenebras suas, In 
dem Briefe an die Demetrias: In pulchritudine coeli et terrae quae- 
dam sunt paginae, ad omnimm oculos semper patentes, et auctorem 
Sun nunquam taccntes, quarum protcstatio dectrinam imitatur me- 
gistrorum et eloquia scripturarum. Sed quid[quid] illud est, que 
corporeorum sensuun exteriora pulsantur, in agro cordis, cui impen- 
ditur ista cultura, mec radıcem potest fıgere, nec germen emiliere, 
nist ille summus et verus agrıcola potentiam sui operis adhibuerit et 
ad vitalem prufectum quae sunt plantata perduxerit. 
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und der Glaube veſtſtehen, daß Bott überall nad) feiner 
Gerechtigkeit und Weisheit handelt, wenngleich wir Das 
Wie einzufehen nicht im Stande find. Eben darin muß 
ſich die Stärke unſres Glaubens an Gotted Gerechtigkeit 
und Weisheit zeigen, daß wir durch diefe für uns in dieſem 
irdifchen Leben unauflöglichen Schwierigkeiten doch nicht irre 
gemacht werden fönnen.') Wenn wir dad, was offenbar 
ift, nicht wegläugnen, dad Berborgene nicht ergründen 
wollen, fo befinden wir und in dem rechten Berhältnifle 
zur Wahrheit. 

Wie nad) dem Sefagten die befonnenen Bertheidiger des 
auguftinifchen Lehrbegriffe ein befonderes Intereſſe hatten, 
gegen alle jene, das allgemeine religiöfe und füttliche Gefühl 
verlegenden und fo leicht als praktiſch verderblich ſich ers 
weifenden Folgerungen, welche von ihren Widerfachern ihrem 
Spitem aufgebürdet wurden, fich forgfältig zu verwahren, 
fo war ed von der andern Seite natürlid), daß die Geguer 
fid) diefen wegen des Eindruds auf die meiften Gemüther 
ihnen fo wichtigen Bortheil nicht nehmen laffen wollten 
und, ohngeadhtet aller jener dialeftifchen Siftinctionen, welche 
man ihnen entgegenhielt, doch die Berechtigung dazu immer 
nicht aufgeben zu müſſen glaubten. Wenn wir nun wahr; 
nehmen, daß lauter entſchiedene femipelagianifche Schrift. 
fieller aus der zweiten Hälfte des fünften Sahrhunderte in 
Sallien ?) eben jene Behauptungen, welche von den ge 
nannten DBertheidigern des auguftinifchen Lehrbegriffe ale 
ungerechte Sonfequenzmachereien zurüctgewiefen wurden, ale 


1) Latet discretionis ratio, sed non latet ipsa discretio. Non ie- 
telligimus judicantem, sed videmus operantem. Quid calumniamur 
justitiae occultae, qui gratias debemus misericordiae manifestae? — 
Quanto hoc ipsum difhciliore intellectu capitur, tanto ſide laudabi- 
liore creditur. 

2) Wie der gleich zu erwähnende Berfaffer des Prabefinatus, ber 
jüngere Arnobiud, Commentar. in Psalm. CXLVI. f. 327. Bibliotheca 
patrum Lugd. T. VIII. (Nota tibi, Praedestinate , quod loquor.) und 
Faustus Rliegiensis. 
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die Lehre einer neu entfiandenen Sekte der Praedestinati 
oder Praedestinatiani darftellen, fo könnten wir leicht 
zu der Bermuthung veranlaßt werden, daß die ſogenannten 
Prädeftinatianer feine Anderen waren als die Vertheidiger 
der auguſtiniſchen Präbdeftinationsichre, daß ihre Gegner in 
diefer Zeit, wie ſchon früherhin, GSonfequenzmachereien aus 
der von ihnen vorgetragenen Lehre als diefe felbft ihnen 
aufzubürden fich erlaubten, und daß fie für die Vertheidis 
ger einer folchen Lehre einen befondern Seftennamen ers 
fanden, um fie, unbefchadet der allgemein geltenden Autorität 
Auguftind, verfegern und fo auch die ihnen verhaßte Präs 
deftinationslehre felbft in eine Regerei verwandeln zu können. 
Diefe Vermuthung kann beftätige werden durch die Bemers 
fung, daß doch Diejenigen, welche von einer Keberei ber 
Praͤdeſtinatianer reden, keineswegs die nady ihrem urfprüngs 
lihen Sinne aufgefaßte Pradeſtinationslehre von ſolchen 
daraus abgeleiteten Übertreibungen unterfcheiden, ſondern 
von der abfoluten Prädeftinationdiehre an und für ſich ims 
mer nur als einer in derjenigen Form aufgefaßten reden, 
in welcher fie ihnen als prädeftinatianifche Keberei ers 
fcheint. !) Aber die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung 
berechtigt und doch noch nicht zu dem Schluffe, Daß es fich 
würklich fo verhielt. Es laͤßt ſich wohl natürlich denken, 
daß nicht alle Bertheidiger der abfoluten Prädeftinationds 
lehre mit der Befonnenheit eined Auguftinus, eines Prosper 
und eined Berfaflerd des Buches de vocatione gentium 
verführen. Eine folche Lehre, wie diefe, konnte bei weis 
terer Verbreitung leicht ſchwaͤrmeriſche Auhänger gewinnen, 
welche, nur Einer einfeitigen religiöfen Gefühlsrichtung 
ſich hingebend, dem harmonifchen religiössfittlichen Gefühl, 
wie es in dem Wefen der menfchlihen Natur gegründet if, 


1) So mwirb von Arnobius in Ps. CXVII. £.305 dies zufammenge- 
ſtellt: Praedestinationem docere et liberum hominis arbitrium infrin- 
gere, libertatem arbitris ita excludere, ut peccantes existimet Dei ab- 
jectione peccare. " 
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durch das Chriftenthum zum Bewußtſeyn entwidelt worden, 
fidy feindfelig entgegenftellten, und daher die abfolute Pra⸗ 
deftinationslehre bid zu jener anftößigen Därte in ihren Bes 
hauptungen auf die Spige zu treiben fich verleiten ließen. 
Eiferer, welche über dem Intereſſe für dies Eine chriftliche 
Dogma das allgemeine chriſtliche Glaubensintereſſe verlaͤng⸗ 
neten, konnten, zumal durch den ſchroffen Gegenſatz gegen 
die Semipelagianer, zu dieſem Extrem hingetrieben werden, 
wie Ähnliches ſich oft wiederholt hat. Nun aber war eine 
Erſcheinung der ihnen ſo verhaßten Lehre in dieſer Form 
den Semipelagianern höchſt willkommen, da ſie dieſelbe be⸗ 
nutzen fonnten, um ihre Conſequenzmachereien als würkliche 
Behauptungen der von ihnen bekämpften Parthei und als 
herrſchende, allgemeine Grundſätze derſelben darzuſtellen, 
und ihr beſonderes Intereſſe hinderte fie natürlich, der Ger 
rechtigfeit gemäß zwiſchen ächten und unächten Schülern 
Auguſtins zu unterfcheiden. Doch nach allem Diefem fönnte 
es immer noch zweifelhaft bleiben, ob es würklich Präbeftis 
natianer in dem bezeichneten Sinne gegeben, oder ob das 
Borhandenfeyn einer folhen Sekte uur eine Erbichtung 
femipelagtanifcher Couſequenzmacherei war; die Gründe für 
und gegen die leßtere Annahme würden fi immer noch 
das Gleichgewicht halten, und es fehlte und immer noch au 
einem urfundlichen Beweiſe für das Dafeyn jener Sekte. 
Diefer Beweis aber hat fi gefunden, feitdem eine von 
einem folchen Prädeftinatianer verfaßte Meine Schrift hers 
ausgegeben worden, in welcher die eigenthümlidhe Denfs 
und Ausdrudsweife diefer Leute auf das Anſchaulichſte ſich 
darlegt. ') In diefem Buche wird allerdings die abfolute 
Prädeitinationslehre in der fchroffiten Härte ausgedrückt 
und recht abfichtlich Alles audgefucht, was daß fittliche Ges 
fühl beleidigen kann. Nicht allein in der Form der Dars 
ftellung entferne fi dad Buch durchaus von Auguftine 


1) Das zweite Buch des son dem Sejuiten Sirmond im J. 1643 
berausgrgebenen Schriftz Praedestinatus. 
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dialeftifch gewandter und fittlich fchonender Ausdrucksweiſe, 
fondern feiner ganzen Darftellungsweife liegt auch eine Lehr⸗ 
verfchiedenheit in Einem Punkte zum Grunde Die hier 
ausgejprochenen Grundfäge führen zur Annahme einer alle 
freie Selbftbeftimmung der Gefchöpfe und alle Gontingenz 
aufbebenden göttlihen Borherbeitimmung. Kin flttliches 
Zartgefühl konnte aber ſchwerlich bei dem Berfaffer diefer 
Schrift fo viel vermögen, wie bei dem Auguftin, daß er 
durch daffelbe inconfequent geworden wäre und mit dem 
freien Willen Adamd eine Ausnahme von jenem Princip 
gemacht hätte. ') Zwiſchen Präfcienz und Prädeftination 
fannte er feinen Unterfchied. „Gott bat die Menſchen zur 
Gerechtigkeit oder zur Sünde vorherbeitimmt, denn fonft 
müßte-man ja annehmen, daß Gott ohne Vorherfehung 
Menſchen geihaffen habe, die anders handeln konnten, ald 
er ed wollte. Unbeſiegt bleibe Gott in feinem Willen, da 
hingegen der Menſch ſtets befiege wird. Wenn ihr alfo 
anerfennt, daß Gott ſich nicht befiegen läßt, fo erkennt 
auch dies an, daß die Menfchen nichts Anderes feyn können, 
ale wozu fie Bote gefchaffen. Daher fchließen wir, daß 
Diejenigen, welche Gott einmal zum Leben beftimmt hat, 
wenn fie fi) auch vernachläffigen, wenn fie auch fündigen, 
wern fie auch nicht wollen, gegen ihren Willen zum Leben 
werden geführt werden, Diejenigen aber, weldye er zum 
Tode vorherbeftimmt hat, wenn fie auch laufen, weun fie 
auch eilen, umfonft arbeiten.“ Er beruft fi auf diefe 
Beifpiele: „Judas hörte täglich das Wort des Lebens, er 
ging täglidy mit dem Herrn um, er hörte täglich deſſen Er⸗ 
mahnungen, er fah täglich deſſen Wunder vor fich, und 
weil er zum Tode vorberbeftimmt worden, fam er mit &ts 
nem Schlage plöglih um. Saulus hingegen, der täglich 
die Ghriften fteinigte und die Kirchen vermüftete, ift, weil 
er zum Leben prädeftinirt war, mit Einem Schlage plöglicdy 


1) Wahrſcheinlich finden wir alfo bier sinen Borgänger bee wachher 
fogenannten Supralapfarier. 
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zu Einem Gefäße der Erwählung gemadt worden. Was 
fürchteft du dich alfo, — fährt er fort — der du in Sün⸗ 
den verharrit? Wenn Gott did, deffen gewürdigt hat, 
wirft du heilig feyu. Oder warum bit du, der du heilig 
lebit, befümmert, ald ob did; die Sorgen erhalten konnten? 
Wenn Gott ed nicht will, wirft du nicht fallen.” Wohl 
mit Beziehung auf die femipelagianifcdyen Gegner, welche ale 
eifrige Mönche fo viel galten, fagt er: „Wirſt du, der du 
heilig bit und befümmert darum, nicht zu fallen, der bu 
Tag und Wacht mit Gebet, Falten, Bibellefen und aller Art 
heiliger Beitrebungen befchäftigt bift, wirft du durch dieſe 
deine Anitrengungen felig werden? Willſt du heiliger ſeyn 
ale Zudas? Höre auf, o Menfch, höre auf, fage ich, um 
deine Tugend beforgt zu feyn, und vertraue nur fiher auf 
ten Willen Gottes.” Um die Präbdeftination und die Wil 
führ der Gnade recht zu preifen, feßt er das Erlöſungs⸗ 
werf herab; die menſchliche Natur fey durch den Fall 
Adams fo fehr verderbt, daß fie die Wiederhberftelung durch 
Shriftus niche in der Würklichkeit, fondern nur in der 
Hoffnung erlangt habe. 

Der Schriftfteller, welcher ung diefed merkwürdige Buch 
nebit einer vorausgeſchickten kurzen Befchreibung der vors 
nehmften älteren Häreſieen!) und einer Widerlegung jenes 
Buches überliefert hat, war offenbar ein Semipelagianer, 
der feine von der auguftinifchen durchaus abweichende Dogs 
matifche Anficht fehr freimüthig und rückſichtslos ausipridht. 
Eine gratia praeveniens lehrt er nur in dem Sinne, daß 
Darunter zu verftehen fey die allem Berdienft des Menfchen 
vorausgehende Gnade der Erlöfung, ohne welche Keiner 
zum Seil gelangen könnte. ?) „Die Gnade Gottes giebt 


— — — — — 


1) Unter dieſen kommen zwar bie Pelagianer vor, aber natürlich 
feblen tie Scemipelagianer, zu welchen der Berfafler ſelbſt gehörte 3 die 
Prabefinatianer bilden die neunzigfe und lebte Härcfie. 

2) Quin non haberet homo hoc ipsun: velle, nisi unigenitus nobis 
de coclo vcniens, omnibus oflıcinanı suae gratiae reserasset. 
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auch — fagt er — überſchwenglich mehr ale Allee, was _ 
wir thun können, um ung für diefelbe empfänglich zu machen: 
aber doch hängt es von dem Willen des Menfchen ab, ob 
er fie annehme oder nicht. Es ift ähnlich, wie wenn Einer 
ein Almofen austheilt und er will Allen geben, welche 
nur die Hand ausftreden, um anzunehmen, was er giebt. 
Sollte nun wohl ein Armer, der hingelaufen ift, Almofen 
genommen hat und dadurch reidy geworden ift, fagen füns 
nen: ich bin reich geworden durch meine Arbeit, weil ich 
gewollt habe und gelaufen bin? Nein, er wird fagen müfs 
fen: ich habe nichts nach dem Verdienfte meines Willen 
oder meines Laufens empfangen, fondern ich verdante 
Allee nur der Gnade Deffen, der mich befchenft hat.“ 
Sn diefem Sinne find die Worte ded Npofteld Paulus 
Röm. 9, 16 zu verftehen. Gegen jenen Prädeftinatianer, 
der die Belehrung des Paulus als ein Beifpiel der auf 
eine plößliche und unmiderftehliche Weife würfenden Gnäbde 
angeführt hatte, fucht er zu zeigen, daß diefe Würfung der 
Gnade durch die vorhergehende Willensrichtung des Paulus 
vorbereitet und bedingt gewefen; denn wenngleich er die 
Chriften verfolgte, fo mar doch das, was ihn dazu antrieb, 
ein brennender, aber durch Mangel der rechten Erfenntniß 
irregeleiteter Eifer für die Sache Gottes (1. Timoth. 1, 13), 
nicht ein Geift ded Kain, wie der Prädeftinatianer meinte, 
fondern ein Geift des Eliad, der ſchon den Keim des 
apoftolifhen Geiftes enthielt. ') 

Nach der Ausſage diefed Semipelagianerd follte jene 
prädeftinatianifche Schrift unter dem Namen ded Auguflis 
nus untergefchoben worden feyn, und ſchon der römifche 
Bifchof Cöleftinus follte dag Verbammungsurtheil über dies 
felbe audgefprochen haben. Die Anhänger jener praͤdeſti⸗ 
natianifchen Lehre, deren Zahl als fehr gering dargeftellt 
wird, follen dies Buch, ald eine Lehre, die nicht Alle zu 
faffen vermöchten, enthaltend, im Verborgenen verbreiter 


— —— 





1) Jam meritis apostolicis plenus, vas electionis erat. 
Neander, Kirchengeſch. IV. 77 
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und befonderd unter Weibern mit demfelben Eingang zu 
finden gewußt haben. 

Freilich fönnte die Überlieferung jenes prädeftinatianis 
fhen Buches durdy einen femipelagianifhen Schriftfteller 
ung die Achtheit deffelben wiederum verdächtig machen, den 
Argmwohn erregen, daß der Semipelagianer dad von ihm 
widerlegte Buch felbft verfaßt habe, in der Abficht, um bie 
Sage von der prädeflinatianifchen Keberei dadurch zu bes 
ſtätigen und dieſe recht verhaßt zu machen. Aber in ber 
That giebt ſich nicht allein in jener Schrift ein fo beſtimm⸗ 
ter, lebendiger und perfönlicher Sharafter zu erfennen, daß 
man fchon deshalb jene Vermuthung nicht wahrſcheinlich 
finden kann, fondern es kommen auch manche Stellen darin 
vor, welche der Semipelagianer, der die abfolute Prädeftis 
nationslehre verhaßt madhen wollte, wohl anders würbe 
ausgedrüdt haben.) Doc trägt die Schrift nicht das 
©epräge, daß der Berfafler fie für ein Wert des Yugus 
ſtinus hätte ausgeben wollen, und died beftätigt auch wies 
derum ihre Achtheit; ein Beweis, daß der Semipelagianer 
In die Schrift, als eine fremde, etwas hineinlegte, was in 
derfelben nicht liege. Auch brauchte ja der Vertheibiger der 
abfoluten Prädeftinationdlehre nicht erſt Schriften zur Ber 
günftigung derfelben unter dem Namen des Auguſtinus zu 
erdichten, da er in deſſen ächten Schriften genug Belege 
finden konnte. Das femipelagianifche Intereffe ließ dies nur 
nicht anerfennen; und diefem mußte fich die Darftellung der 
Sache empfehlen, daB man erft eine Schrift unter dem 
Namen Auguftind unterfchieben mußte, um in ihm einen 
rechten Zeugen für jene Lehre zu gewinnen. ?) 





1) Die Stellen, wo bie Präbefination aus der Präſcienz abge- 
leitet wird. 

2) Zwifchen ber Lehre über biefe Gegenfänbe, welche fh in bem 
Commentar des jüngern Arnobius, eined wahrfcheinlich aus einem ber 
femipelagianifchen Klöfter im füdlichen Frankreich berborgegangenen Geiſt⸗ 
lichen und ber Lehre bes eben bezeichneten Semipelagianers findet, läßt 
ſich allerdings eine auffallende lbereinkimmung wahrnehmen. Auch 





Fauſtus von Nhegium. 1207 


Zu den ausgezeichneten Männern der femipelagianifchen 
Parthei gehörte in der zweiten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderte Fauſtus, der ald Möndı feine Bildung in dem 
Klofter Lerind erhalten hatte und im J. A5A zum Bifchof 
von Rhegium (Reji, Riez) ') in der Provence erwaͤhlt 
wurde, ein Mann, der durch feinen praktiſch chriſtlichen 
Geift und feinen thätigen, frommen Eifer unter den Zer⸗ 
törungen der Bölferwanderung großen Segen verbreitete. 
Er gerieth in Streit mit einem Presbyter, Lucidus, welcher 


Arnobins flelt die Gnade der Erlöfung überhaupt als die gratia prae- 

veniens dar, bie gratia Dei generalis anteccedens omnium hominum 

bonam voluntatem. In Ps. 147, f. 327. Auch er flellt die abfolute 
Prätefinationsiehre nur in der Form des Prädeſtinatianismus bar, und md 
er nennt beren Bertheibiger Härelifer. In Ps. 77, f. 280. Die Com- 

mentare über Pf. 117, Pf. 147 und Pf. 126, verglichen mit dem zweiten 

und dritten Buche des Präbeftinatus, beweifen auch, daß Arnobius biefes 

Werk wor ſich gehabt; aber ihn für ben Berfaffer deſſelben zu balten, 

bat man weniger Grund. 

1) Merkwürdig if diefer Fauſtus auch durd feinen Streit über bie 
Körperlichfeit des Seele. Er behauptete, wie ſchon Frühere (z. B. Hila⸗ 
riud 90m Poitiers über Matth. 9, 8 und ſelbſt ein Didymus in feinem 
Merle de trinitate 1.11. c. 4: Ol ayyeloı nveuuare, xa90 moös 
URS dawmuaroı, owuare« Erovgavıa dıa 79 ansipws antyey 
ou Axıdorov nvevuntos), daß Gott allein reiner Grit ſey; in dem 
Weſen ber Endlichkeit ſey Beſchränktheit wie durch Zeit (ein Anfang des 
Daſeyns), fo au durch Raum gegründet, und daher fepen alle Geſchöpfe 
Förperlihe Weſen, die böberen Geiſter wie die Seelen. Er wurde durch 
feine Polemik gegen bie bamald in dieſen Gegenden ſich verbreitenden 
Arianer aus den deutſchen Völkerſchaften veranlaßt, Died weiter zu ent⸗ 
wickeln; benn er meinte nun nachweiſen zu können, baß wenn man dem 
Logos nicht bie Gleichweſenheit mit dem Vater zufchreibe, man ihn als 
ein körperliches Weſen betrachten müſſe. Er fand einen an philofophi- 
ſchem Geiſt überlegenen Gegner in bem Presbyter Claudianus Mamer- 
tus von Vienne, einen Mann, auf ben ber ſpekulative Geiſt bed Augu⸗ 
ftinus wiel eingewürkt hatte, ber gegen ihn fein Wer} de statu animae 
ſchrieb. Auch bier zeigt ch wohl eine Spur der verwandten Geiflege 
sichtung unter den Semipelagianern und bes Gegenſatzes ihrer Denkweiſe 
gegen bie auguftinifche. So ftellt auch ber Semipelagianer Arnobius 
(Commentar. in Ps. 77) zuſammen: Solus Deus Immensus est et in- 
curporeus, 

17% 
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zur Parthei der Praͤdeſtinatianer gerechnet wurde und die 
abſolute Prädeſtinationslehre in den ſchroffſten Ausdrücken 
dargeſtellt hatte. ') Vergeblich hatte er ihn durch münd⸗ 
liche Unterredungen zu einem Widerruf der ihm Schuld ges 
gebenen Srrthümer zu bewegen gefucdt. Aber durch bad 
Anfehn eines Goncild zu Arles im J. A75 ließ er ſich doch 
endlich beflimmen, in negativen und pofitiven Säßen ein 
ſolches Bekenntniß, wie man ed von ihm verlangte, abzus 
legen. ?) Nach dem Auftrage der beiden in diefem Jahre 


1) Fauſtus fagt ausbrüdlid, daß das Goncil zu Arles zufammen- 
gerufen worden zus Berbammung ber Irrlehre von ber abfoluten Prä- 
deftination. In dem Briefe an den Bifchof Leontius von Arles: In 
condemnandn praedestinationis errore. 

2) Unter ben letzteren lommt auch biefer vor: Profiteor etiam aeter- 
nos ignes et infernales flammas factis capitalibus praeparatos, quia 
perseverantes in finem humanas culpas merito sequitur divina sen- 
tentia. Mie wir nun überhaupt aus ber Beſchaffenheit der pofitiven 
Sätze, zu denen Lucidus ſich befennen mußte, auf bie Belchaffenheit ber 
entgegengefepten, die er vorgetragen batte ober wenigſtens vorgetragen 
zu haben befchulbigt wurde, zurüdfchließen Fönnen, fo it es auch mit 
dieſem Sape. Entweder mochte Lucidus, um ben unbebingten Willen 
Gottes in der abfoluten Präbeftination recht hervorzuheben, gefagt haben, 
daß Tiejenigen, welche ale Getaufte und als rechtgläubige Mitglieber 
der katholiſchen Kirche ſtürben, wenngleich fie bis an's Ende in Laftern 
gelebt hätten, doch zulegt wieber felig werben, ba hingegen Diejenigen, 
welche unter Heibennöllern ein dem Anfchein nad fo tugenbhafte® Leben 
geführt hätten, verdammt werben würben, was freilich am fernſten von 
bem Geifte des Auguſtinus wäre. Oder er hatte nur, wie wir bei ben 
Bertheitigern der abfoluten Prädeſtinationslehre in biefer Zeit auch ſonſt 
Ahnliches finden, ſich darauf berufen, baß während Mandye, welche ein 
tugendhaftes Leben bis gegen ihr Lebensende geführt hätten, zulegt, weil 
ihnen das donum perseverantiae gefehlt, in eine fchwere Sünde ver⸗ 
fallen und mit berfelben behaftet geftorben, daher verbammt werden 
wären, bingegen Andere nad einem lafterhaften Leben bis an's Ende 
noch auf dem Zobtenbette Buße geihban und baber bie Seligfeit erlangt 
hätten, als zu den Präbefinirten gehörend. Der praftifch chriſtliche Eifer 
des Fauftus mußte ihn beivegen, ſolchen Behauptungen eine ausbräd- 
liche Antithefe entgegenzuftellen, wie er eben dadurch ja auch bewogen 
murbe, den Werth der Buße in ber Todesſtunde zu befämpfen in feinem 
Briefe an den Benediltus Paulinus.  - 
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zu Arles und zu Lyon verfammelten Concilien fuchte num 
Fauftus den richtigen Lehrbegriff über die ftreitigen Gegens 
fände zu entwideln in feinem Werfe de gratia Dei et 
humanae mentis libero arbitrio. 

Obgleich er in diefem Buche mit der fchon oben dars 
geftellten femipelagianifhen Auffaffungsmweife von dem Ver⸗ 
hältniffe des freien Willens zur Gnade übereinftimmte, fo 
hat er diefe doch auf eine eigenthümliche Weiſe entwickelt. 
Wenn er auch der Schärfe und Strenge des ſyſtematiſchen 
Denfend nicht immer genügte, ‚zeichnet er ſich doch aus 
durch die von jeder einfeitigen Übertreibung ſich fern hals 
tenden Art, mit der er dad lÜbernatürliche in Parmonie 
mit dem Natürlichen, die Erlöfung in Harmonie mit dem 
Urfprünglihen der Schöpfung aufzufaffen fuchte. „Wie 
derfelbe Schöpfer und Erlöfer ift, — fagt er — fo ift das 
her derfelbe Eine in dem Werke der Schöpfung und der 
Erlöfung zu verherrlichen.” ') Zu demjenigen, was ale 
Bild Gottes in der menfchlichen Natur nicht vertilgt wers 
den könne, rechnet er insbefondere den freien Willen. Aber 
auch vor dem Falle genügte fich der freie Wille nicht ohne 
die Hülfe der Gnade, noch weniger fann er jeßt nach der 
Sünde zur Erlangung der Seligfeit durch feine eigenen 
Kräfte ftarf genug. feyn. Er hat nun feine urjprüngliche 
Kraft verloren, doch ift er nicht an und für fich umgekom⸗ 
men, fo daß ihm die göttlihen Gaben nicht verfchloffen 
find, fondern er fie nur mit der größten Anftrengung durch 
göttlihe Hülfe wieder zu erlangen ftreben muß. Wie der 
Berfafler des Buches de vocatione gentium unterfcheidet er 
die gratia generalis — unter welchem Namen er die religiöds 
fittlihe Anlage, mit der Gott die menfchliche Natur aus⸗ 
geftattet, welche auch durch die Sünde nicht ganz unters 


1) Lib. II. c. 8: Quum vero ipse sit conditor, qui reparator, unus 
idemqgue in utriusque operis praeconio celebratur. Jure itaque utrius- 
que rei munus assero, quia scio me illı debere, quod.natus sum, 
cui debeo quod renatus sum. 
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drückt worden, und die allgemeine innere Offenbarung 
Gottes vermittelft jened allgemeinen religiös; fittlichen Bes 
wußtſeyns verfteht — und bie gratia specialis, Alles, was 
erſt durch das Ghriftenthum dem Menſchen verliehen werde. 
Aber dad Verhältuiß jener beiden Arten der Gnade zu 
einander beftimmt er ganz andere, als es in jenem Buche 
gefchieht. Wenngleich im Allgemeinen die Gnade der Er⸗ 
löfung allem menſchlichen Berdienft vorangeht und in vielen 
Fällen auch die Berufung, fo ift doch immer die Würfung 
jener gratia specialis im Menfchen bedingt durch die Art, 
wie er jene. gratia universalis angewandt hat, und in 
manchen Fällen geht das Streben und Sucden des Mens 
fchen, das durch jene zweite vermittelt wird, die ſelbſtthätige 
Richtung des freien Willens dem, was durch diefe gratia 
specialis dem Menfchen ertheilt wird, voran, was Fauſtus 
mit ähnlichen Beifpielen zu belegen fucht, wie diejenigen, 
deren ſich die Semipelagianer feit Caſſian zu bedienen 
pflegten. ') Er nennt den in der menfchlichen Natur uns 
vertilgbaren Keim des Guten ein von Gott ihr inuerlidy 
eingepflanzted Feuer, welches, von dem Menfchen mit dem 
Beiltande der göttlihen Gnade genährt, würffam fey. ?) 
Er erfennt daher eine vorbereitende Entwidelung der relis 
giofen und firtlihen Natur auch unter den Heiden an und 
befämpft Diejenigen, welche nicht zugeben wollten, daß fie 
durch treue Anwendung jener allgemeinen Gnade zur wah⸗ 
ren Gottesverehrung hätten gelangen fünnen. Daraus 
möchte man auch fchließen, daß Fauſtus ein Gegner der 
Lehre von der unbedingten Verdammung aller Heiden war, 
und daß er annahm, die Würdigen unter ihnen würben 


1) Quod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem in 
vitae nostrac primordiis, sed duntaxat in mediis, gratias speciales et 
ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo ita ordinante, 
praecedat. 


2) Hoc in homine igais interior a Deo insitus et ab homine cum 
Dei gratia nutritus operatur. 
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noch nach diefem Leben zum Glauben an den Erlöfer und 
dadurd) zum Heile geführt werden; aber er fpricht ſich über 
diefen Punkt nicht beflimmter au. 

Es iſt eine finnreiche Bemerkung des Fauftus, wenn er 
die beiden Extreme in der Auffaflung des Berhältniffes der 
Gnade zum freien Willen mit den beiden entgegengefeßten 
Ertremen in der Auffaffung der Lehre von der, Perfon 
Shrifti vergleiht. Wie in der Ehriftologie die Einen auf 
eine einfeitige YBeife das Göttliche, die Anderen das Menſch⸗ 
liche hervorgehoben haben, und wie Daher die von entgegens 
geſetzten Seiten das Erlöfungswerk beeinträchtigenden Irr⸗ 
lehren entitanden find, fo ift ed aud) mit der Anthropologie. 

Der gemäßigte Fauftus wollte auch nicht als Gegner 
Auguftind angefehen feyn, er citirt felbft von ihm einen 
Ausſpruch, mit Achtung ihn anführend, wenngleich nicht 
mir den Ausdrücken enchufiaftifcher Verehrung, welche 
die Anhänger des fireng auguftinifchen Lehrbegriffe charak⸗ 
terifirt. ') Schärfer wagte von Auguftin ein gleichgefinnter 
Zeitgenoffe bes Fauftus zu reden. Der Presbyter Gennas 
dius zu Maffılia, ein fehr gemäßigter Semipelagianer, ?) 
fcheute ſich nicht, in feiner Sammlung kurzer Nachrichten 
von den Kirchenlehrern dem Auguftin Schuld zu geben, daß 
er durch Bielfchreiberei in manche Srrthümer verfallen fey 
und daher auch die Übertreibungen der abfoluten Prädeftis 
nationdlehre veranlaßt habe. ?) 


1) Er fagt 1. II. c. 7 von ihm nur: Beatissimus pontifex Augusti- 
nus doctissimo sermone prosequitur. 

2) Er erlannte eine gratia praeveniens an, bie den Menſchen zum 
Heil rufe, aber fchrieb dem freien Willen die Fähigkeit zu, von ſelbſt 
dad Gute zu wählen oder dem Rufe der Gnade zu folgen. Manet ad 
quaerendam salutem arbitrii libertas, sed admonente prius Deo et in- 
vitante ad salutem, ut vel eligat vel sequatur. De ecclcsiasticis do- 
gmatibus c. 21. 

3) De viris illustribus c. 38: Multa loquenti accidit, quod dizit 
per Salomonem spiritus sanctus: In multiloquio non effugies pecca- 
tum (Prov. 10, 19). Und wenn er nachher won einem error ıllıus 
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Doch aus dem Kloſter Lerins ſelbſt gingen auch ſolche 
Kirchenlehrer hervor, welche der dort vorherrſchenden ſemi⸗ 
pelagianiſchen Richtung nicht treu blieben, ſondern durch 
das Studium des Auguſtinus und durch ihre Lebensent⸗ 
wickelung zu einer gemäßigten Auffaſſung des auguſtiniſchen 
Lehrbegriffs von der Gnade, ähnlich der Auffaffungsweife 
in den Büchern de vocatione gentium, hingeführt wurden. 
An der Spitze diefer Parthei fand hier ein Mann, wels 
chem fein unermüder thätiger und zu jeder Aufopferung tm 
Geiſte der Liebe bereitwilliger frommer Eifer, feine große 
und fegensreiche Würffamkeit in einer Zeit und Umgebung 
allgemeiner Berwüftung große Verehrung erworben hatte, 
der Bifchof Cäfarius von Arles, den nur die Richtung 
des chriftlichen Gefühle, ') Alles auf Gott zu beziehen und 
ihm Alles zu verdanken, zu diefem Lehrbegriff hingezogen 
hatte. Und wie er, nur dies praftifch chriftliche Intereſſe 


sermone multo contractus rebet, fo meint er offenbar bie Prädeſtina⸗ 
ttonglehre, obgleich man nicht ſicher beftimmen fann, ob er mit ben Worten 
„lucta hostium exaggeratus” fagen will, taß er durch Übertreibung in 
ber Polemit dahin verfallen, oder daß biefer Irrthum nachher durch 
deinde des Auguftin, wie er bie Präteftinatianer betrachten wollte, ned 
mebr übertrieben worben fey. Noch dunkler ift bas Folgende bei dem 
Gennadius. 

1) Er wurde im J. 501 Biſchof von Arles, ſtarb im J. 542, drei 
und fiebenzig Jahre alt. Als Biſchof zeichnete er fih aus dur feinen 
Eifer im Religionsunterridgt, und zwar in einem folchen, der die Beför- 
derung eined lebendigen praftifchen Ehriftentbums zum Zwech hatte, wie 
man aus feinen Prebigten ihn kennen lernt, welche theild in bem fünften 
Bante ber Benebiltinerausgabe des Auguftinus, theild in ben Biblio- 
thefen ber Kirchenväter fich finden, theild von Baluz herausgegeben wor- 
den. Eine vollftänbige, kritiſch verfaßte Sammlung biefer für bie Cha- 
rakteriftif des Cäſarius und feiner Zeit wichtigen Prebigten, wozu bie 
Verfaſſer der hist. lit. de la France eine Anweifung geben, wäre noch 
zu münfden. Er ift jenen anderen Männern an bie Seite zu flellen, 
welche durch den glühenden Eifer chriflicyer Liebe, und das, was biefer 
vermag, auch bie leibliche Noth jener Zeit ber Verwüftung zu lindern 
mußten. ©. tie Lebendbefchreibung von einem Schüler bei dem 27ſten 
Auguft in ben actis Sanctorum. 
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vefthaltend, alle Übertreibungen, welche ein chriftliches Ge⸗ 
fühl verlegen konnten, forgfältig mied, fo mußte er dadurch 
defto mehr dazu würken, diefem Lehrbegriff Eingang zu 
verfchaffen. Dazu fam, daß ausgezeichnete Bifchöfe und 
Beiftliche aus der nordafrifanifchen Kirche, auf deren Bil⸗ 
bung der Geift des Auguftinus befonders eingewürft hatte, 
eifrige Anhänger feiner eigenthümtlichen Glaubenslehre, durch 
die Verfolgung der Bandalen bewogen worden, nad) Sars 
dinien und Korfifa fi zu flüchten. Unter ihnen ragte 
Fulgentius, Bifhof von Ruspe in Numidien, der ſich 
in Sardinien aufhielt, befonderd hervor. Diefe würften 
durch ihr großes Anfehn auch darauf ein, endlich eine Ent⸗ 
fcheidung des Streites zwifchen der femipelagianifchen und 
der auguftinifchen Parthei herbeizuführen. Der Anftoß aber, 
wodurch diefe ganze Sache von Neuem in Bewegung ges 
bracht wurde, fam von zweien anderen Seiten her. 

Das Bud, des Kauftus von Rhegium hatte ſich unter 
den zu Conftantinopel ſich aufhaltenden fremden Geiftlihen 
verbreitet und viele Bewegungen in den Gemüthern hervors 
gebradıt, da die Einen ed verdammten, die Anderen ed vers 
theidigten. Einige Mönche aus den Gegenden des ſchwar⸗ 
zen Meeres (die fogenannten feythifchen Mönche), welche 
ald eifrige Vertheidiger der Rechtgläubigfeit ſich überall 
geltend zu machen fuchten, traten auch gegen dies Bud, mit 
Heftigkeit auf. Es war unter der Regierung bed Kaifers 
Juſtinus im 3. 520, und damals nahmen die an der Spiße 
der Staatsangelegenheiten ſtehenden Männer Juſtinianus 
und Bitalianus wie an allen dogmatifchen Streitigfeiten, 
fo auch an dieſen lebhaften Antheil. Sie veranlaßten den 
"nordafrifanifdyen Bifchof Pofleffor, welcher ſich zu Conſtan⸗ 
tinopel aufhielt, fich deshalb mir einer Anfrage an den rös 
mifchen Bifchof Hormisdas zu wenden. Diefer antwortete 
auf diefe Anfrage mit einer Geiftesfreiheit und Maͤßigung, 
welche bei einem römifchen Bifchof deito ausgezeichneter iR; 
fey es nun, daß diefe in anderen Berhältniffen ihn nicht fo 
fehr charafterifirenden Eigenfchaften Urfache feined Verfahs 
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rend waren, oder daß er nad) der Politif römifcher Bifchöfe 
handelte, welche eine bedeutende dogmatifche Parthei nicht 
gern verlegen wollten. Diefer Schriftſteller — erklärte er 
— gehöre nicht zu Denen, welche man ald Väter des Glan⸗ 
bene betrachte. !) Aber man müffe bei ihm, wie bei jebem 
Kirchenfchriftfteller, annehmen, was mit der reinen Lehre 
übereinftimme, und verwerfen, was bderfelben widerftreite. 
Es fey Eine Grundlage, von meldyer jedes veſte Gebäude 
ausgehen müſſe, Seder möge zufehen, ob er auf biefer 
Grundlage Werthuolled oder Gemeines erbaue. Es fey 
aber audy nicht zu tadeln, wenn man Schriften lefe, in 
denen ſich rriges finde. Nur went man die Srrichren 
theile, fey ed tadelnswerth. Bielmehr fey es ein löblicher 
Fleiß, wenn man viele Schriften durcdhforfche, um nach ber 
paulinifchen Vorfchrift Alled zu prüfen und dad Gute zu 
behalten. Dft fey es nothmwendig, fich über dasjenige zus 
unterrichten, wodurd; man bie Gegner widerlegen fönne. ?) 
Übrigend bezeichnete er verſchiedene Schriften Auguftins, 
und befonders deflen Schriften an Hilarius und Prosper, 
als Norm der Rechtgläubigkeit in der Lehre von der Gnade 
und vom freien Willen, und er erflärte fidy bereit, noch 
befondere Beitimmungen darüber, welche die Lehre der rö⸗ 
mifchen Kirche darftellten und fich in dem Kirchenarchiv bes 
fanden, ?) nad) Gonftantinopel zu fenden. Doch jene Mönche 
waren mit der Erklärung des römifchen Bifchofs keineswegs 
zufrieden; es erfchien ihnen ald ein innerer Widerfpruch, 
Auguſtins Schriften zur Norm der reinen Lehre von ber 


1) Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. 

2) Nec ımprobatur diligentia per multa discurrens, sed anımus a 
veritate declinans. Saepe de his necessaria providetur, de quibus ipsi 
aemuli convincantur, instructio, nec vitio dari potest mosse, quod 
fugias; atque idco non legentes incongrua in culpam veniunt, sed se- 
quentes. Quod si ita non esset, nunguam doctor ille gentium acquie- 
visset nuntiare fidelibus: Omnia probate, quod bonum est, tenete. 

3) In seriniis ecclesiasticis expressa Capitula. Bielleicht jene mit 
ber Defretale Cõoleſſins verbundene Capitula. 
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Gnade zu machen, und doch das derfelben wiberftreitende 
Buch ded Fauſtus nicht zu verdbammen. Sie wagten e6, 
mit großer SHeftigfeit gegen die Dekretale des römifchen 
Biſchofs zu fchreiben, indem fie diefelbe, wie fie vorgaben, 
nicht als fein Werk anerkennen zu fönnen glaubten. 

Sie überfandten das Werk bes Fauftus an jene aus 
dem nörblichen Afrika vertriebenen Bifchöfe, an deren Spike 
der Biſchof Fulgentins von Ruspe fand, und fie forderten 
diefelben auf, ihre Übereinflimmung mit der von ihnen ent, 
widelten Lehre in Hinſicht dieſes, wie noch eines andern 
Segenftandes zu bezeugen. Fulgentius wurde dadurch vers 
anlaßt, zur Widerlegung ded Scemipelagianiemus und zur 
Bertheidigung des auguftinifchen Syſtems mehrere Werke 
zu fohreiben, in welchen er dieſes Syſtem confequent ente 
wicelte. Auch er blieb dabei fern von den Härten ber 
präbeftinstianifhen Auffaffung. Er tadelte auf dad Nach⸗ 
drücklichſte Diejenigen, weldye von einer Präbeftination zum 
Böfen redeten; er ſprach zwar von einer praedestinatio 
duplex, aber er verftand darunter entweder die Praͤdeſti⸗ 
nation Derjenigen, die durdy Gottes Gnade gut wären, 
zur Seligkeit, oder die Prädeflination Derjenigen, welche 
durch ihre eigene Schuld Sünder wären, zu ben verbiens 
ten Strafen. 


% 


Auch im füdlichen Frankreich fam diefe Sache von 


Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche fih im J. 
929 zu Orange (Arausio) verfammelte, beftätigte einen vom 
dem Bifhof Cäfarius von Arles entworfenen Lehrbegriff, 
durch welchen die Lehre von der Gnade im Gegenfabe gegen 
den Semipelagianismus wie den Pelagianismus entwidele 
wurde, alfo die Lehre von einer gratia praeveniens, ale 
Urfache auch der erften Regungen alles Guten in dem fireng 
auguftinifchen Sinne. ‚Kein Menſch — wurde unter Ans 
derem gefagt — habe von feinem Eigenen etwas Anderes, 
als Füge und Sünde. Was aber ber Menſch Wahres und 
Gutes hat, fließt aus jener Quelle her, nad) der uns dür⸗ 
ten muß in dieſer Einöde, damit wir, wie durch einige 
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Tropfen aus berfelben erquicdt, auf dem Wege nicht ers 
matten.‘ Sn dem Geifte der ädhten auguftinifchen Lehre 
wurbe erflärt, daß der Menfch fidy duch in dem urfprüng- 
lihen Zuftande ohne Gottes Beiftand nicht hätte erhalten 
fonnen. Dem milden, frommen Geifte des Säfariud gemäß 
erklärte fich dies Concil nachdrücklich gegen die präbdeftinas 
tianifchen Übertreibungen, indem es ſich fo ausfpradh: „Daß 
Einige durd, Gottes Macht zum Böſen vorherbeitimmt feyen, 
glauben wir nicht nur nicht, fonderu wenn es Einige giebt, 
welche etwas fo Schlechtes glauben wollen, fo verbammen 
wir fie nit allem Abſcheu.“ Kin nachfolgendes Concil zu 
Balence beftätigte diefe Befchlüffe, und aud) der römifche 
Biſchof Bonifacius II. ertheilte denfelben feine Beftätigung, 
und in dem fid) darauf beziehenden Briefe erklärte er felbft 
Diejenigen, welche Die gratia praeveniens als lirfadye bee 
Glaubens nicht anerfennen wollten, und das, was doch 
nur Werf Ehrifti feyn könne, ale ein Werk der verderbten 
Natur betradhteten, für Sprößlinge der yelagianifchen 
Parthei. ') " 

Co hatte der anguftinifche Lehrbegriff von der Alles 
würfenden Gnabe auch über den Semipelagianigmud den 
Sieg erhalten. Aber doch war die vorherrfchend prafs 
tiſch chriftliche Richtung Derer, von welchen im füdlichen 
Frankreich diefer Sieg ausging, Urſache davon, daß 
unter diefen Beftimmungen über die abfolute Prädeftinas 
tionslehre und die unmiderftehliche Gnade nichts veitgefegt 
wurde; vielleicht würde man ſich auch, zu Rom gefcheut 
haben, Säbe audzufprechen, gegen welche dad dhrifts 
lihe Gefühl Bieler fi firäubte. Diefed legte Ergebniß 
der Streitigkeiten war wichtig für die nachfolgenden Zeis 
ten, denn fo konnte ed gefchehen, daß Biele, welche den 
herrfchenden Lehrbegriff von der Gnade in ſich aufnahmen, 





1) Urt ad Christum non credant Dei beneficio, sed naturae venjri, 
et ipsius naturae bonum, quod Adae peccato noscitur depravatum, 
auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam Christum., 
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doch die durch Peine öffentlichen Lehrbeftimmungen ausdrück⸗ 
lich veftgeftellte abfolute Präadeſtinationslehre auszufprechen, 
vermöge ihres dagegen fich auflehnenden religiös» fittlichen 
Gefühle, ſich fcheuten. 

Auf die Lehrentwidelung in der orientalifchen Kirche 
hatten diefe dem Abendlande eigenthümlichen Streitigfeiten 
nur geringen Einfluß, und fie fanden dort, wenn fie nicht 
durch die Verbindung mit anderen Streitigfeiten größere 
Bedeutung erhielten, wie unter ben Verhandlungen mit Ne 
ftorius, geringe Theilnahme. Nur Theodor von Mops 
fueftia fcheint an denfelben lebendigen Antheil genommen zu 
haben, und dieſe Theilnahme fann aus feiner eigenthümlic, 
ausgebilbeten, mit dem Ganzen feines Syſtems eng zuſam⸗ 
menhängenden Anthropologie allein recht verftanden und 
beurtheilt werden. Wobei wir bedauern müflen, daß ung 
über fein äußerliched Verhalten dabei nur fehr unbeftimmte 
Nachrichten überliefert worben find. 

Julian von Eflanum berief ſich in feinen Schriften ') 
auf feine Übereinftiimmung mit dem Theodorus; er reifete 
zu ihm in der Hoffnung, daß er ſich mit ihm in der Glau⸗ 
benslehre werde vereinigen Fönnen. Theodor fchrieb felbft ein 
offenbar gegen die Bertheidiger des auguftinifhen Syſtems 
gerichtetes Werk, „gegen Diejenigen, welche fagten, baß die 
Menſchen von Natur und ‚nicht mit Borfag fündigten.’‘ ?) 
Er hatte, wie es fcheint, befonders den Hieronymus im 
Sinne, ihn machte er zum Urheber des ganzen neuen gots 


— — — 


1) Marius Mercator ſagt in feiner Schrift über dad symbolum 
Theodor: Mopsuesteni, in dem vorgefebten Briefe an ben Leſer, daß 
Sulian in feinen Schriften dem Theodorus unendliche Robederhebungen 
beilege. Er mag dies in verlorenen Schriften geiban haben, es Tann 
aber auch Übertreibung feyn. Indem, was wir von dem Julian noch 
haben, findet fih nur eine Stelle in Augustin. opus imperf. J 1Il. c. 111, 
wo er den Theoborus neben dem Chryſoſtomus und dem Bafllius als 
Zeugen der Wahrheit nennt. 

2) Ipög 1005 Akyoyrag yudsı xal ov yyauy nTalaıy toöüçg ar- 
Yewnoug. Phot. cod. 177. 
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tesläfterlichen Syſtems, nach welchem von Bott folche Dinge 
ausgefagt würden, wie man fie nicht einmal von verftläns 
digen und gerechtigfeitöliebenden Menfchen denfen follte. 
Hieronymus zu Bethlehem mochte ihm weit mehr befannt 
feyn, ale Augujtinus, der in fo fernen Gegenden lebte. 
Daher leitet er die Berbreitung aller diefer Lehren von 
dem Einfluffe des Hieronymus auf die abendländifche 
Kirche ab. ') 


1) Marius Mercator fagt (opp. ed. Garnier f. 97), daß das Berl 
Theodors gegen Augufin gerichtet war, und Manches, was Theodor 
nad der Anführung Mercators in feinem zweiten Ercerpte (f. 103) gegen 
feinen Wiberfacher fagte, kann fi allerdings recht gut auf Auguſtin 
beziehen: Quippe qui in divinis scripturis nequaquam fuerit ezerci- 
tatus nec ab infantia juxta b. Pauli vocem sacras didicerit literas 
(mas insbefondere auf ben Hieronymus, ber fchon fo frühzeitig zu bi⸗ 
blifyen Studien gefommen war, nicht fo gut zu paſſen fcheint). Sed 
sive de scripturae sensibus, sive de dugmate saepe declamans, multa 
frequenter inepta de ipsis scripturis dogmatibusque plurimis impru- 
denter deprompsit: nam potentiae motus nullum contra sinebat ef- 
fari, sed tantummodo taciti, qui divinarum scripturarum habebant 
notitiam, detrabebant. Dann von ber gegenwärtigen Streitfrage: No- 
vissime vero in hanc dogmatis excidit novitatem caet. Aber aus ber 
Subaltsanzeige bed Photius (cod. 177) geht doch ſicher hervor, daß das 
Buch gegen Hieronymus, den er Aram nennt, gerichtet war, worin er 
ihm ungerechter Weife das von ihm erdichtete fünfte Evangelium (das 
von ihm überfeßte Evangelium der Nazarener), feine Beratung ber 
alten griechiſchen überſetzer des alten Teftaments und feine neue ohne 
Kenntniß des altteſtamentlichen Sinnes unter dem Einfluffe irbifch ge- 
finnter Juden vorgenommene Überfegung zum Bormurf macht. Man 
fonnte nun zwar den Marius Mercator und ben Photius auf foldye 
Weiſe mit einander vereinigen, daß man annähme, dad Werk fey gegen 
Auguftin und Hieronymus zugleich gerichtet gewefen. Aber nad Photius 
madte doc Theodor den Hieronymus zum Erfinder dieſes Täfterlichen 
Soſtems und er leitete die Verbreitung deffelben in ber abenblänbifchen 
Kirche nur von dem Einfluffe ber dahin verbreiteten Schriften des Hiero⸗ 
nymus ab. Nun läßt fi auch nach genauerer Unterſuchung, was er 
nach dem Berichte bes Mercator fagt, recht gut auf den Pieronymus, ja 
Manches von dem Stanbpunfte Theodors beſſer auf diefen, als anf 
jenen beziehen. Denn wenn Theodor von abgefhmadien Meinungen 
redet, welche jener Mann ſchon vor tiefem Streite ausgeſtreut habe, fo 
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Doc müßte ber Nachricht des Marius Mercator zus 
folge Theodorus feine Anficht von diefen Streitfragen fpäs 
terhin geändert haben: denn er foll Mitglied einer in Cilicien 
gehaltenen Synode geweſen feyn, auf welcher bad Verdam⸗ 
mungsurtheil über Julians Lehren nach deſſen Abreife aus⸗ 
gefprochen wurde. Aber es fragt fi, ob und inwiefern 
die von einem fo leidenfchaftlichen Schriftfteller gegebene 
Nachricht Glauben verdient. Wohl Eonnte Theodor, ber 
anfänglih nur den Gegenfaß des pelagianifhen Syſtems 
gegen dad auguftinifche in’d Auge gefaßt hatte und in biefer 
Hinſicht mit Sultan ganz übersinftimmte, nachher dad Sys 
ftem des leßtern genauer kennen lernend, mandye Differenzen 
zwifchen feiner eigenen dogmatifhen Denfweife und der 
pelagianifchen bemerft haben, wie inäbefondere dad Ver⸗ 
hältmiß der Erlöfungslchre zu beiden Syſtemen einen wer 
fentlihen Unterfchied zwifchen denfelben machte; doch ift es 
auch die Frage, ob diefer dem Theodorus bei beffen Unbe⸗ 
tanntihaft mit der Behandlungsweife der dogmatifchen 
Gegenftände in der occidentalifchen Kirche fo leicht zum 
Bewußtſeyn kommen konnte. Das Verwandte wie das 
Unterfcheidende zwifchen ben Lehren des Pelagius und des 
Theoborus wird aus einer furzen Darftellung bed Ideen⸗ 
sufammenhänges in der Anthropologie des letztern leicht 
erhellen. 


iR doch wohl zu bedenken, daß er von Augufin in biefer Hinficht ſchwer⸗ 
lich fo Vieles erfahren haben mochte. Hingegen konnte er von bem 
Hieronymus, der 3. B. ben allegorifirenden Erklärungen bed Origenes 
oft folgte, wohl früher Manches erfahren haben, was ihm von feinem 
Standpunkte fonberbar genug erfhien. Was er von dem beöpotifchen 
Einfluffe de8 Mannes fagt, paßt wohl auf das Verhältniß des Hiero- 
nymus zu feiner Umgebung. Und wenngleich Hieronymus fich feit wielen 
Jahren mit biblifchen Studien befchäftigt hatte, fo konnte dod der Sy⸗ 
ser, der aus einem Lande flammte, wo bie Bibel die Grundlage ber 
erſten Erziehung madte, ihm wohl eber_diefen, wenngleich ungeredhten, 
Borwurf machen, zumal ba er offenbar in heftiger Leibenfchaft ſchrieb 
und auch nach bes Anführung des Photius ih würklich fo mande un- 
gerechte, auf Verdrehung beruhende Beichuldigungen gegen ihn erlaubte. 





BE 
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Theodor fchrieb dem Menfchen den bedeutenditen Platz 
in der Entmwidelung des Weltalld zu, er follte der Nepräs 
fentant und Offenbarer Gottes für die ganze geiltige und 
finnlihe Schöpfung werden, das gemeinfame Band beiber 
Welten, — in welcher Anfchauungsweife Theodor an die Lehr 
ren der Gnoftifer anftreifte, von denen er fonit fo fern war. 
Nachdem er in feiner Auslegung der Geneſis die verfchies 
denen Erflärungen über das Bild Gottes im Menfchen ale 
einfeitig und nicht erfchöpfend zu widerlegen gefucht, laäßt 
er nur die eine ale Alles umfafjend gelten, daß der Menſch, 
wie e8 in dem Begriff bed Bildes liege, den durch ihn ale 
Bild dargeftellten Gott für die ganze Schöpfung offenbaren 
follte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er freilich zum Theil 
zu fehr in das Gebiet ſinnlich verftändiger Berechnung 
herabzog. „Sowie ein König, — fagte er — nachdem er 
eine große Stadt gebaut und fie mit vielen und mannich⸗ 
fachen Werfen audgefchmüdt hat, nach ber Vollendung bed 
Ganzen ein großes und fchönes Bild von ihm felbft in der 
Mitte der ganzen Stadt aufrichten läßt, um den Erbauer 
der Stadt dadurch zu erfennen zu geben, und wie alle Eins 
wohner died Bild ehren müßten, ihren Dank gegen den 
Urheber dadurch ausdsudrüden, fo hat aud der Schöpfer, 
nachdem er die Welt mit mannichfacdhen Werken ausge⸗ 
ſchmückt, zulegt den Menfchen als fein eigenes Bild hervors 
gebracht, die ganze Schöpfung durch die Beziehung auf den 
Augen des Menichen zu verbinden. Die Elemente, die Ges 
flirne und die unfichtbaren Mächte (Debr. 1, 14) würfen 
zufammen zum Dienfte des Menfchen. So follte der Menſch 
das gemeinfame PVereinigungeband des ganzen Weltalle 
bilden. Durch Seele und Körper it er beiden Welten vers 
wandt.“1) Auch in feinem in der neuelten Zeit herausge⸗ 





1) ©. J. Philopon. de creatione 1. VI. c.10 u. 17 und Theo- 
doret. quaest. in Genesin 1. I. c.20, wie man aus ber Vergleihung 
ber Stellen fieht, daß Theodoret bort das Meile aus bem Theobor 
genonmen. 


4 
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gebenen Sommentar über den Brief an die Römer drückt 
fich Theodor fo aus, „daß Gott, da er das UInfichtbare und 
Sichtbare zur Einheit mit einander verbinden wollte, ben 
Menfchen gebildet und wie zu einem Unterpfande der Eins 
tracht im Univerfum ihn gemacht habe. Denn es dient dag 
Sichtbare zu feinem Nußen, wie wir aus der Erfahrung 
jelbft lernen; es ftehen aber demfelben die geiftigen Mächte 
vor, welche zu unferm Nutzen daffelbe regieren.” !) Aug 
der Stellung des Menfchen ale Bild Gottes im Weltall 
erflärt er das verfchiedene Verhalten der guten und böfen 
Engel gegen denfelben. „&leichwie die Diener des Könige 
fein Bild auf alle Weife ehren, die Empörer aber ee nieders 
zureißen fuchen, fo verhalten fich auch Die Engel verfchieden 
zu dem Bilde Gottes im Menſchen.“?) Wenngleich aber 
ber Menfch mit allen zur Erreichung und Bollziehung dieſer 
großen Beltimmung erforderlichen Kräften, wie mit der 
Bernunft und dem freien Willen, von Gott audgerüftet wors 
den, fo war er doch noch nicht gleich dazu fähig. Die mit 
diefen Kräften ausgerüftete menfchliche Natur mußte zuerſt, 
um file recht anwenden zu koönnen, von einem göttlichen 
Lebensprincip durchdrungen werden. Da fie fich felbft übers 
laſſen als endlihe Natur aller Wandelbarfeit hingegeben 
it, mußte fie zuerft durch die Gemeinfchaft mit Gott über 
fich felbft erhoben werden, ihre geiftigen und fittlichen Kräfte 
mußten Dadurch erft eine unwandelbare Richtung erhalten. 
Und von dem Menfchen follte diefe neue, unmwandelbare Rich: 
tung auf die ganze geiftige Schöpfung übergehen. ‘Theodor 


1) Bovlöusvog eis Ey 1a navıa ouviydaı, nenolmxe TovV &v- 
Iowrov woneo ı Yıllas Evkyupoy Tois nädi yonaıme ulv yap 
aUIG Ta Poıvöueve, ws auın rn nelor uavdavouer. "Eyeorüo: 
dt aurois al vonzer yüosıs, nnoös Tö muiv apelıuov aurk xıyou- 
ocı. Specileg. Rom. T. IV. ed. Maji p. 527. 

2) 08 udv elvooüyses ayyelcı ı@ Seh ngosüuws ınv dıaxo- 
viar, &p' y dnocıellovras ningoücı,, dia 17V nusıkoay owınglar, 
ö diugoaoc dt xal ol daluoves noös ın» drdgunur EnıBovAnv 
navıa nosoücıy. Philopon. 1, VI. c. 10. 

Reander, airchengeſq. IV. 78 
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jeßte überhaupt, wie wir fchon früher bemerften, zwei Ent⸗ 
wicfelungsabfchnitte in der ganzen geiltigen Schöpfung, bie 
Wandelbarkeit der ſich felbft überlaffenen und die Unwan⸗ 
delbarfeit ber vou einem göttlichen Lebensprincip durch⸗ 
drungenen geiltigen Schöpfung. ') Auf dem erften Stand: 
punfte Daher dad Hervortreten des Böfen, nicht bloß in ber 
menfchlichen Natur, fondern auch in der höheren Geifters 
welt; ?) denn mit der Wandelbarfeit war die Verfuchbar: 
feit zum Böſen nothwendig verbunden. Erit durch Chriſtus 
jollte die menjdhliche Natur zu jenem Zuftande des unver; 
gänglichen, unmwandelbaren göttlichen Lebens erhoben, erft 
durch ihn dad Bild Gottes in der menfhlihen Natur nady 
feinem ganzen Umfange verwürflicht werden. Der erite 
Menſch konnte dies alfo nicht vorausnehmen. Er war 
jeiner Natur nach ſterblich geichaffen, wie died Theodor 
aus dem ganzen Weſen ded menfchlihen Organidmud zu 
ermweilen fuchte; aber doch drohte Gott dem erſten Menſchen 
mit dem Tode und ftellte ihm den Zod im Zufammenhange 
mit der Sünde dar, weil dies gerade heilfam war für Die 
Erziehung ded Menſchen. Der allwijiende Gott würde ihm 
font nicht ein Gebot gegeben haben, vou dem er voraus 
mußte, daß er ed nicht würde halten koͤnnen. Aber er ließ 
die Sünde zu, weil er wußte, daB dies zulegt zum Seife 
des Menfchen gereihen werde. Er handelte wie der weis 
feite, liebevollfte Bater nadı einem tiefer angelegten Erzie⸗ 
hungsplane mit dem Menfhen. Er mollte ihn durch ſich 
jelbjt zum Bewußtſeyn feiner Schwäche führen. Er wollte 
ihn durch jich felbft zu der Einficht fommen laffen, daß er 
in feinem bermaligen fittlihen Zuftande ein unfterbliches 
Daſeyn zu ertragen nicht fähig feyn und dies ihn nicht 


1) Ap. Marium Mercatorem Excerpt. f. 100: Quod placuit Deo, 
hoc erat iu duos status dividere creaturam, unum quidem, qui prac- 
sens «st, in quo mutabilia onınia fecit, alterum autem, qui fptuus 
est, cum 1cDovans ummia ad immutabilitateıı transferet. 

2) Er berief fih auf versa multoties decem millia daemonum, in 
weldem upefsehifiken Bude er dies auch gefunden haben mag. 





des Theodorus vou Mopfuefin. 1224 


glädlid machen würde. Deshalb wurde dem Menſchen ber 
Tod ald Strafe feines Ungehorfame von Gott angekündigt, 
wenngleich Gott keineswegs den Tod erft ald Strafe der 
Sünde über die menfchliche Natur verhängt, fondern von 
Anfang an diefelbe ſterblich gefchaffen hatte. Der Menſch 
follte zuerk in dem Gegenfate des Guten und Böſen ſich 
entwickelnd bie Tugend fennen und üben lernen. ') 

Theodor vergleicht den Znftand des erften Menfchen, 
ber durch ein ihm gegebenes Geſetz zur Unterſcheidung bed 
Guten und Böfen geführt werben follte, mit dem Zuftande 
aller feiner Nachfommen, denen deshalb Geſetze gegeben 
worden find. Er vergleicht die Sünde Adams mit den von 
feinen Nachkommen in der Übertretung des Geſetzes begans 
genen Sünden. „Das Beifpiel Adamd — fagt er — dient 
dazu, das Weſen des Geſetzes anfchanlich zu machen. Er 
hätte ungehindert Alles eſſen fönnen, wenn ihm nicht ein 
Geſetz über Enthaltung gegeben worden wäre, umd ed war 
keine Sünde, daß er mit dem Übrigen auch jene Frucht. 
efien wollte; da er jedoch ein Gebot empfing, fich des Eſſens 
von jener Frucht zu enthalten, eine Begierde darnach abe 
in ihm war, ba er aber doch durch das Gebot zurüde 
halten wurbe, indem er es für eine Sünde hielt, von d 
Berbotenen zu effen, fo fand darin die Sünde ihren 
ſchließungspunkt, indem das Gebot vom Eſſen zurüde 
Adam aber nicht auf das Ehrfurchtgebietende des € 3 
hinbliden wollte, fondern den Worten bes Ber), 
glaubte und ganz der Begierde nach dem Effen ſich ‚>. 
Und nicht nur fam von daher bei ihm bie Beranlaf Ka 
Sünde, fondern auch bied lernen wir daraus, dr 

1) ©. Catena Nicephori I. f.98: “Or 10 Iynıp ; Sie or 
Hownov nürgänılev, avıö 10 Oyyua Tod addevos 8 


- ‘ % > % 4% a oT § 
deleyuow, Ey 1) duvausı nv naıdomoıley eudüs —* Fr 


deuxyuuevor' dore 3 uiv aldors anomcioſn 15 luxe 
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nicht ziemt, der Täufchung der Begierden zu folgen.‘') Dies 
ift merfwürdig, die Art anfchaulicdy zu machen, wie Theodor 
die Entftehung der erften Sünde ganz nach der Analogie jeder 
andern unter den gewöhnlichen Bedingungen des menfchlicdyhen 
Lebens erfolgenden fich denft, es dient zur Sharafteriftif der 
mit feinem fyftematifchen Geiſte verbundenen verftändig ems 
pirifhen Auffaffung.e So fagt er von der Nothwendigfeit 
der Gelege in dem gegenwärtigen Leben, durch welche die 
uns eimvohnende Unterfcheidungefähigfeit angeregt werde, 
indem wir lernen, was wir zu meiden und was wir zu 
thun haben, fo daB auch die Vernunft in ung thätig fey: *) 
„Dhne das Gefeg würde Feine Unterfcheidung des Guten 
und Böſen ftattfinden, wir würden nach Art der unver 
nünftigen Ihiere Alles, was uns einfällt, thun.“) Den 
Tod bezeichnet er auch bei allen Nadyfommen Adams ale 
Strafe ihrer eigenen Sünden, indem er bei Rom. 5, 13 
fagt: „Der Tod bemädhtigte ſich Aller, die auf irgend eime 
Weiſe gefündigt hatten; denn obgleich die Art der Süude 
Adams nicht diefelbe war mit der Sünde der übrigen Deus 
ſchen, find die Übrigen doch vom Tode nicht frei geblieben, 
fondern wie fie auch gefündigt haben mochten, haben fie 
deshalb das Todesurtheil empfangen; denn der Tob iſt 
nicht als Strafe jener beftimmten Sünde, fondern ale Strafe 
aller Sünde verhängt worden.” *) Den fterblichen, von 
finnlihen Bedurfniffen beherrfchten Leib betrachtete er ald 


— -._ —— nm 


1) Comment. in ep. ad Roman. p. 516. 

2) "Or avayxalus uly xara 169 napovıa Plov vouoıs noiı- 
evöusda" ν 7 Eugvros dvazıyeiım dıdzorcıg, maudevoufrwr 
wv TE aneyeodaı zul & noleiy npooNxeı" Wwore zul 16 Aoyıziv Er 
zuiv Evepyov eivan. 

3) L. c. p. 517. 

4) Ob yap dnaıdn ouy Öuoiov nv To Ts dumpslag sidog 10 TE 
100 Adau xal ray loınavy avdpwnor, Iayarov ysyövacır Exrös 
of ioınol, all’ unde ar juapıavov Onwsdnnors Tov IJayarov 1m» 
arıcqanıy Wilfayro navyızc“ ob Jap Tijs Toräsde auaptia; truwpiw 
o Yuraros wpıorce, Alla naong auaprius. L. c. p. 504. 
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Quelle vieler Verfuchungen zur Sünde. Darauf bezog er 
die Worte Röm. 5, 21, daß die Sünde herrfchte in dem 
Tode. !') So erflärt er die Stelle Röm. 5, 18: „Wie 
Adamd Sünde die übrigen Menfchen fterblich und dadurch 
zur Sünde geneigt gemacht hat, fo hat Ehriftus die Aufs 
erftehung und gefchenft, fo daß wir in. einer unfterblichen 
Natur frei von aller Sünde in vollfommner Gerechtigkeit 
leben follten.” ?) Indem er Rom. 8, 19 die xtioıs von 
den Engeln, die durch die Sünde von dem Menfchen ents 
fremdet, durch die Erlöfung wieder mit ihm verföhnt wors 
den, veriteht, fagt er: „Da Adam durch den Urtheildfpruch 
fterblich wurde, die Seele vom Leibe fich trennte und die 
Verbindung der Schöpfung zu Finem Ganzen, welche durch 
den Menfchen bewürft werden follte, aufgelöft wurde, ?) 
betrübte dies die höheren Geifter, und fie waren und nicht 
befreundet, weil wir fo große Übel verfchulder hatten. Da 
aber auch mit dem Fortgange der Zeit die Menichen, fich 
immer mehr verfchlimmernd, den Urtheilsfpruch des Todes 
über ſich herbeizogen, *) verzweifelten fie an und und em, 
pfingen einen größeren Haß gegen und. Daher fie auch 
ferner nichts für und thun wollten, indem fie fi von uns 
ald Fremden hinwegwandten. Was. geichah nun darnach? 
Der Herr verfündete ihnen, daß er unfere Wiederherftellung 
bewürfen, und auferweden und zu linfterblichen machen 
werde, fo daß fie feine Veränderung und Auflöfung des 
gemeinfamen Bandes der Schöpfung zu fürchten brauchten; 
fo wurden fie wieder freudig, da fie diefe Verheißung em⸗ 
pfingen, da fie vernahmen, daß die göttliche Gnade das 


1) Melova neol 76 dunpıaveıy donny Hvnrol yeyovores toxi- 
xueuev. L. c. p. 506. 

2) L. c. 

3) O ungarndeis dıa ou avdownou ouvdeouos 175 xılaswg 
dıelvero. L. c. p. 58. 

4) 'Endogıyyov Eaviois rou Yavarou ıyv anoyaaıv. Es fol 
dies das Dauernbe ausbrüden, wie fie fi) des einmal ausgefprochenen 
Todesurtheild immer mehr würbig zeigten. 
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von und Verjchuldete wieder gut machen und reichlich Allee 
ung wiedergeben werde, was wir durch unfere Schuld vers 
loren hätten, daß dann das allgemeine Band des Weltalls 
feine Auflöfung mehr erleiden und die Eintracht der Schös 
pfung eine ungerftörbare verharren werde. Und in biefer 
Hoffnung — fagt ee — waren fie Alles für uns zu thun 
bereit.) Wenn wir alled Dies vereinzelt anffaßten und 
nicht auf den Zufammenhang mit dem ganzen Syitem fähen, 
würden wir hier nidyt erfennen, daß Theodor über Den 
Zufammenhbang zwifhen Sünde und Tod eigenthirmliche, 
von den gewöhnlichen abweichende Vorftellungen haste. 
Aus diefer Entwidelung der Anthropologie Theodore 
erhellt e8, daß er in der Polemif gegen das auguftinifche 
Epftem mit den SPelagianern vielfach zuſammenſtimmen 
mußte, und auch überhaupt finden fich in ihrer Anthropo⸗ 
logie manche Berührungspunfte. Es waren biefelben Ans 
fihten von der urfprünglichen Schwäche der menſchlichen 
Natur, von einer unveräußerlichen Freiheit bes Menfchen 
in Gegenſatz gegen bie Xehre von einer zwingenden Gnade 
und einer Präbdeftination, manches Berwandte in der Art, 
wie die Folgen der erften Sünde aufgefaßt wurden. Aber 
der große linterfchieb zwiſchen beiden Syſtemen war ber, 
daß in dem pelagianifdyen die Lehre von einer Erlöfung 
und von einem Erlöfer gar feinen, hingegen in Theodors 
Eyitem einen durchaus wefentlihen Anfchließungspuntt 
hatte, daß fie felbft den Mittelpunft diefes Syſtems bildete. 
Die menſchliche Natur, ja fogar die Ratur aller gefchaffenen 
Geifter, ift nach diefem Syſtem von Anfang fo eitgerichter, 
daß ſie nur durch eine Erlöfung zum Ziele ihrer Beflims 
mung gelangen konnte. Nur erfcheint der Erlöfer in dem 
Spitem Theodord nicht wie in dem auguftinifchen vornehms 
lich ale Wiederherfteller der verderbten Natur, fondern noch 


1) Kul uty 6 zadolov anvdsonos dıakuoıv ovdt ulay Zmıdeyo- 
usvos ou Aoınov, mersi dE adhnzro;s xal 5 xılasn noös davrär 
z qılla. L. c. p. 520. 
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mehr ald der Urheber einer neuen Schöpfung in ber Mens 
ſchen⸗ und Geifterwelt, wodurd die urſprüngliche Schöpfung 
zu einer höheren, über die Schranfen der endlihen Natur 
hinausgehenden Entwidelung erhoben wird. Das Wert der 
Gnade ift hier nicht allein, die Natur zn heilen, fonbern 
noch mehr fie zu erhöhen und gu verberrlihen. Daher 
fonnte Theodor, ohne von einer Erbfände zu reden, auch 
den Kindern die Gemeinfchaft mit Ehriftus zueignen, damit 
ihrer Natur bag zu Theil werde, mad nur aus der gött⸗ 
lichen Lebensgemeinſchaft mit Chriftus hervorgehen fönne. 
Mit diefen Ideen hing nun freifich auch feine eigenthümliche 
Auffaffung der Ehriftologie zufammen, von der wir oben 
gefprochen haben. Daher mußte nach feiner Anſchauungs⸗ 
weiſe bei Chriftus, wie bei allen Menfchen und in der gas 
zen Schöpfung, jene Berherrlihung der Natur, welche an 
ihm zuerſt vollzogen werden follte, bedingt feyn durch die 
vorangegangene freie Entwidelung derfelben. Und m dieſer 
Auffaffungsmweife des Erlöfungswerfes vorzugsweife als neue 
verherrlichende Schöpfung, nicht bloß Heilung von dem 
Verderbniſſe, fonnte fi ja Theodor überhaupt an das 
Eigenthümliche der orientalifchen Kirchenlehre anfchließen, 
welches nur in feinem Syſtem noch fchärfer im Gegenfaße 
gegen die andere Auffaffungsweife hervorgehoben, und in 
Zufammenhang mit ber genzen Anthropologie ſyſtematiſcher 
begründet wurde. 

Mertwürbdig ift es dabei noch, baß, indem Theodor bie 
Lehre von einer göttlichen Urfächlichfeit des Böfen fo eifrig 
befämpfte und bie Lehre von einer fich felbit beftimmenden 
Freiheit ald Bedingung aller Entwidelung ber Geiſterwelt 
fo fehr geltend machte, doch fein Princip dazm führte, dad 
Böfe als einen nothwendigen Übergangspunft in der Ents 
widelung der Geiſterwelt zu feßen, fowie eine enbliche 
allgemeine Aufhebung des Böfen durch die Erlöfung darin 
begründet war, welches letzte Ergebniß, wie wir unten 

ſehen werben, Theoborus ja and; wäürklich mit Marem Bes 
wußtſeyn ausſprach. 
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Aus der antiochenifhen Schule ging Chryſoſtomus 
hervor, der fich aber von feinem Sugendfreunde Theodorud 
Durch einen mehr praftifchen als fyitematifchen Geift unters 
fchied, und biefer Unterfchied würfte auch auf feine eigens 
thümlihe Auffaflfung der hier zur Sprache kommenden 
Kehren befonders ein. Wir finden bei ihm die in der oriens 
talifchen Kirche am meiften vorherrfchende Lehrweiſe, wie fie 
dort in demfelben Zeitpunfte, ald die pelagianifchen Streis 
tigfeiten im Occident ausbrachen, beitand. Sein milder, 
vorherrfchend praftifcher, wenig fyitematifcher, allem Schrofs 
fen abgeneigter Geift konnte ſich aber aud) mit der oriens 
talifchen Auffaffungsweife am leichteiten verjchmelzen und 
fie eigenthümlich verarbeiten. Schen feine ganze Eigens 
thümlichfeit, fein Lebends und Bildungsgang mußten ihn 
von dem auguftinifchen Syſtem fern halten. Sein dhrifts 
liches Leben war nidyt aus einer foldyen gewaltigen Krifie 
hervorgegangen, wie wir es bei dem Auguſtin bemerften, 
fondern von früher Sugend an hatte fich daffelbe gleich- 
mäßig entwidelt unter dem Einfluſſe eines tiefen Studiums 
der heiligen Schrift und frommer auf die chriftliche Ans 
regung feines Gemüths viel einwürfender Umgebungen. 
Durch fortgefeßte ernfte Selbitprüfung bei eifrigem Streben 
nach dem deal chriftlicher Heiligung, wie dadurch, baß er 
die heilige Schrift ganz in fein inneres Leben aufnahm und 
fie durch reiche innere Erfahrung verftehen lernte, durch 
alles Died wurde er bewahrt vor den Einfeitigfeiten einer 
pelagianifchen Anthropologie. Er hatte aud eigener innerer 
Erfahrung, wie aus tieferem Berftändniffe der Schrift, vers 
itehen gelernt, was dad eigenthümliche Weſen eined gött⸗ 
lichen, die menfchliche Natur erneuenden Lebensprincips fey. 
Aber dag Studium der Alten und fein freier, milder und 
liebevoller Sinn batten ihn auch alle zerftreuten Strahs 
len des Gottverwandten in der noch nicht verflärten 
Menfchennatur aufzufuchen und liebevoll fie zu umfaffen 
angetrieben. Die Liebe, das vorherrfchende Element feines 
Herzens, machte bei ihm auch in der Betrachtung dee Ent» 
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widelungsganges ber menfchlichen Natur von Anfang den 
Geſichtspunkt von einer väterlichen erziehenden Liebe zum 
vorherrfchenden, und der Gefichtspunft der firafenden Ger 
rechtigfeit mußte bei ihm jenem fich unterordnen. Das aus 
der Tiefe des chriftlichen Gemüths bei ihm hervorgehende 
innige lebendige Gefühl der Erlöfungsbebürftigfeit ließ ihm 
die Bedeutung ber Kehre von ber Gnabe anerfennen; aber 
fein flarfed Gefühl der fittlichen freien Selbftbeftimmung 
trieb ihn auch den freien Willen des Menfchen als noth⸗ 
wendige Bedingung aller Gnadenwürkung fehr hoch zu ftellen. 
Es war ein, aber vom Geiſte des Chriftenthume durchs 
drungener und verflärter, mit chriftlicher Demuth innig ger 
paarter chriftlicher Stoicismus, der ihn befeelte und begeis 
fterte. Veſt und tief gemwurzelt war bei ihm die Überzeu⸗ 
gung, welder er unter allen Kämpfen und Leiden trem 
blieb, die Lofung feines Lebend, daß feine Madıt Dem 
ſchaden fönne, der ſich felbft nicht ſchade, fich felbft nicht 
verlaffe und verrathe. 

Es war dem fittlihen Eifer des Chryſoſtomus befonbers 
wichtig, dem Menfchen jeden Entfchuldigungsgrund für dem 
Mangel fittliher Anftrengungen zu entziehen. Sein prak⸗ 
tifcher Würfungsfreis zu Antiochia und Conſtantinopel bes 
förderte noch mehr diefe Richtung bei ihm; denn in diefen 
großen Dauptftädten fand er Viele, welche in den Gebrechen 
der menfchlichen Natur, in der Macht des Satans ober 
eined Berhängniffes einen Entfchuldigungsgrund für ihren 
Mangel an thätigem Ghriftenthum fuchten. 

Diefe innerlichen und äußerlichen Triebfedern wärften 
auf die Entwidelung ber Denkweiſe des Chryfoftomud über 
diefe Gegenftände befondere ein, und es kam bei feiner 
nach praftifchen Bebürfniffen berechneten homiletifchen Dars 
ftelungsmeife vornehmlich darauf an, welchem bei ihm ges 
rade augenblicklich vorherrfchenden Intereſſe er beſonders 
folgte. Seine wefentlichen Ideen find folgende: 

„Der erfte Menfch befand fih in einem engelähnlichen 
Zuftande, in ungetrübter Seligfeit, daher er deito leichter 
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feine Mbhängigfeit von Gott vergefien konnte. Gott gab 
ihm ein Gebot, um ihn zum Bewußtſeyn derfelben zu brins 
gen. Er ftel durch feine firtliche Nachlaͤſſigkeit. Da er fidh 
des ungeftörten Genuffes der Glückſeligkeit unmürbig ges 
macht hatte, wurde er aus dem Paradiefe verftoßen; ihm 
zum Beiten, damit er fi im Kampfe bilden follte. Gem 
früherer Zuftand im Umgange mit Gott, in einem ſchmer⸗ 
zens und forgenlofen Leben war ein Vorbild ber Unfterbs 
Iichfeit, zu welcher er unmittelbar würde übergegangen feyn. 
Nun ift fein Körper ſterblich und vielen Berfuchungen zur 
Sünde zugänglich geworden.” ') Bei der Stelle Rom. 5, 
19 erflärt Chryſoſtomus, „dies fey nicht fo zu verftehen, 
ale ob durdy die Sünde des Einen Alle Sünder geworben 
feyen, fondern daß der Zuitand der menſchlichen Natur, 
welcher für den erften Menſchen Strafe gewefen, baburdy 
auf alle feine Nachlommen übergegangen fey. Aber diefe 
Veränderung gereicht dem Menfchen, wenn er ed an feinem 
Willen nicht fehlen läßt, nur zum Beten. Er erhält das 
durch viele Aufforberungen, das Vergängliche zu verachten, 
nach dem Himmliſchen zu ftreben, viele Gelegenheit zur 
Entwickelung und Übung der Tugenden. Die Beifpiele der 
alten Slaubendhelden beweifen dies.‘ Und fo fpricht Ehrys 
fojtomus dabei feinen Lieblingsfab aus: „Wenn wir nur 
wollen, wird und nicht allein der Tod, fondern auch ber 
Teufel felbft nicht fchaden können.““) Adams Sünde uns 
ter Umftänden, welche ihm die Übung des Guten fo fehr 
erleichtern fonnten, im Gegenſatze gegen dad von Anderen 
unter fchwierigen Kämpfen vollbrachte Gute, dies führte er 
oft ald Beleg für die ihm immer fo gegenwärtige Wahrs 
heit an, daß Alles auf ben Willen des Menfchen ankomme 
und ohne diefen nichtd von außen nachtheilig oder vortheifs 
haft auf ihn einwürfen könne. 


1) Gegenfag zwiſchen dem owua Irnıo» und nadnıov und bem 
ame eTa98s. 


2) Hom. X. in ep. ad Roman. F. 3. 
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Tief durchdrungen war Chryfoftomus von dem Beflhie 
der Erlöfungsbedürftigfeit, von dem Bebürfniffe nach ber 
Lebendgemeinfchaft mit Chriſtus. Mit Nachdruck verküns 
digte er die Wahrheit, welche er in ben Briefen bed Apo⸗ 
fteld Paulus, wie in feinem Imern fand, daß die Rechts 
fertigung, unter welcher er nicht bloß die Sündenvergebung, 
fondern auch die Mittheilung jener höheren, die Kräfte ber 
befchränften, endlichen Natur weit überfteigenden Würde 
durch die Lebendgemeinfchaft mit Chriſtus verftand, nicht 
burch ein DBerdienft und Thun von Seiten des Menfchen, 
fondern durch den Glauben allein erlangt werde. ') Im 
der achten Homilie über den eriten Brief an die Korinther 
8.A fagt er: „Chriftus ift das Haupt, wir find der Leib; 
fann wohl zwiſchen dem Haupte und dem Leibe ein Zwi⸗ 
fchenraum feyn? Er ift die Weinrebe, wir find die Ranfen. 
Wir find der Tempel, er ift deffen Bewohner. Er ift dad 
Leben, wir find die Lebenden. Er ift das Licht, wir big 
Erleuchteten. Alles Dies zeigt Vereinigung an und läßt 
auch nicht den geringften leeren Raum in der Mitte.” Aber 
wichtig war ed ihm, auch überall died hervorzuheben, daß 
zu glanben oder nicht zu glauben von ber Selbftbeftinnmung 
des Menfchen abhänge, daß es Feine zwingende, nicht durch 
die eigenthämliche Willenerichtung in ihren Einwürfungen 
bedingte Gnade gebe, fondern daß alle Gnade nad Maaß⸗ 
gabe der eigenen Willensbeitimmung ertheilt werde. Auch 
von diefer Seite war ihm das Praftifche dag Wichtigfte, 
fowohl dem hochmüthigen Selbitvertrauen als der frtrlichen 
Verzagtheit und Selbfivernadläffigung entgegenzumwürfen, 
„Gott zieht und nicht mit Gewalt zu fich, ſondern mit 
unferm freien Willen, — fagt er in ber fünften Homilie 
über Sohannes, $. 4 — verfehließ nur nicht die Thür dem 
himmlifchen Lichte, und du wirft reichlich dadurch erfremt 
werden.” „Gott kommt mit feinen Gaben unferm Willen 





1) ©. z. 8. Hom. VIT. et VIII. in ep. ad Roman. 
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nicht zuvor, aber wenn wir nur anfangen, wenn wir nur 
wollen, giebt er uns viele Mittel zum Heil.‘ ') 
Neſtorius ftimmte in feiner Anthropologie mehr mit 
dem Chryſoſtomus ale mit dem Theodorus überein. ?) Im 
derfelben Zeit, ald er in die Streitigfeiren über die Lehre 
von der Perfon Ehrifti verwidelt wurde, waren Sulianus 
und Gölejitius mit mehreren gleichgefinnten Bifchöfen, bie 
als Pelagtaner entfeßt worden, nad Gonitantinopel ges 
kommen, und fie hatten am faiferlihen Hofe Schuß ges 
ſucht, fie hatten ſich auch an den Patriarchen gewandt. 
Neftorius war nicht geneigt, wie fein Borgänger Attikus, 
an den fie fidy früher gewandt hatten, fie ald von den 
höchiten Kirchenautoritäten bed Abendlundee Berurtheilte 
gleidy von ſich zu ſtoßen. Wahrfcheinlich diente auch bie 
Daritellung, welche fie felbft ihn von ihrer Sache machten, 
dazu, ihn von dem Standpunkte feiner gemäßigten antios 
chenifchen Anthropologie günftig für Diefelben zu flimmen. 
Er fchrieb zuerft, ehe er fidy für oder gegen fie entfchied, 
an den römifchen Bifchof Göleftinus, und er verlangte von 
diefem eine beftimmte Nachricht von der ihnen Schuld ges 
gebenen Ssrriehre. Er fchrieb zweimal, ohne Antwort zu 
erhalten, da der Hochmuth des römifchen Bifchofd wohl 





1) Hom. XVIH. in Joann. 8. 3. 

2) Wie hervorgeht aus ben Auszügen und vier Prebigten befielben, 
die in Iateinifcher Überfefung Marius Mercator überliefert bat, von 
denen die vierte auch vollſtändig im der griechifchen Urfchrift unter dem 
Namen des Chryſoſtomus ung geblieben, f. deilen Werke ed. Montlauc. 
T.X. Sein beftiger Feind, Marius Mercator, erkennt felb das Anti- 
pelagianifche. Es kann fepn, daß fie, wie er meint, im Gegenſatze gegen 
pelagianifche Meinungen gehalten worten, auf Beranlaffung ber durch 
die vertriebenen pelagianifchen Biſchöfe zu Conftantinopel erregten Strei- 
tigfeiten; aber man if boch keineswegs gendthigt, dies anzunehmen. 
Wenn aud eine ähnliche Beziehung Rattfand, fo hatte doch Neftorius 
wahrſcheinlich nicht die Abficht, die Pelagianer, deren Lehren er fo wenig 
kannte, zu befämpfen, fonbern wielmehr fich felbf gegen die Beſchuldi⸗ 
gungen, welche ihm feine Verbindung mit jenen Biſchöfen vieleicht zu⸗ 
gezogen hatte, zu verwahren. 
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fhon durd die Art feiner Anfrage beleidigt worden, und 
das war ed, was der ganzen Sache des Neftorius fo viel 
bei ihm fchadete. ') Damals hielt fidy zu Sonftantinopel 
der fchon öfter von und erwähnte Marius Mercator auf, 
wahrfcheinlich ein Laie aus dem nörblichen Afrika, der fchon 
früher an den pelagianifchen Streitigkeiten lebhaften Ans 
theil genommen, *) und der zugleid von Argwohn gegen 
die Rechtgläubigfeit ded neuen Patriarchen erfüllt war, 
einer der erften heftigen Gegner deffelben. Er wurde durch 
dDiefe Verhandlungen veranlaßt, eine Denffchrift über bie 
pelagianifhe Sache am Hofe, unter Bifhöfen und Großen 
zu verbreiten, welche Dentfchrift wahrfcheinlich erft fpäter, 
ale das Anfehn des Neitorius fanf, Die Vertreibung der 
Geflüchteten zur Folge hatte. Die Verbindung, in melde 
fih der römifche Biſchof mit den Feinden des Neftorius 
einließ, konnte diefen wohl deſto günftiger für Diejenigen 
ftimmen, welche von bderfelben Seite her verfolgt worden 
waren. Er fchrieb an den Coͤleſtius einen Troftbrief, ?) 
durch den er ihn ale einen verfolgten Zeugen der Wahrs 
heit zum ftandhaften Befenntniffe derfelben ermahnt unb 
ihm Hoffnung zu machen ſucht, daß die Stürme, welche 
damals die Kirche bewegten, auch eine neue Unterſuchung 
zu feinem Bortheile herbeiführen würden. Neftorius ers 
wartete ja anfangs Gutes von dem Goncil, das ſich zu 
Ephefus verfammeln follte. *) 

Diefe Borfälle veranlaßten, daß die cyrilliiche Parthei 
des ephefinifchen Concils den Pelagius und Eöleftiud und 
ihre Anhänger, von denen und deren Lehre fie wohl wenig 
willen, und um die fie ſich fonft wenig befümmern mochte, 
dem Anfehn des römifchen Bifchofe huldigend, zugleich mit 


1) ©. oben ©. 882. 


2) ©. Auguſtins Antwortſchreiben auf einen Brief beffelben yom 9. 
418. Ep. 193 unter Auguſtins Briefen. 

3) Marius Mercator bat ihn überfeht; f. deſſen Werke, f. 71. 

4) ©. oben ©. 892. 
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dem Neftorius verdammte. Aber die Drientalen wollten 
auch keineswegs als Pelagianer angefehen feyn. Bielmehr 
fuchten ihre Abgeordneten zu Conſtantinopel die Parthei 
Eyrills den Abendländern ald Solche verdächtig zu machen, 
welche SHäretifer, Zuchiten, die daffelbe lehrten mit dem 
Eöleftins und Pelagius,!) in ihre Gemeinfchaft aufgenoms 
men hätten. ?) 

Immer blieb es auch bie herrfchende Richtung der gries 
hifchen Kirchenlehre, daß man zwifchen beiden Ertremen 
die Mitte zu halten fuchte, ohne auf fchärfere Bellimmuns 
gen des Verhältuiffes zwifchen dem freien Willen und ber 
Gnade fih einzulaffen. Zum Beleg wollen wir hier noch 
die Lehren eined ausgezeichneten Mannes ber Agyptifchen 
Kirche, des Abtes Sfidorus von Pelufium, zuſammen⸗ 
ſtellen. „Durch bie erfte Sünde ift die Natur bes erſten 
Menfchen der Herrſchaft des VBergänglihen unb den Rei⸗ 
zungen der Sinnenluft anheimgefallen. ) Da er in diefem 
Zuftande fein Geſchlecht fortpflanzte, ging derſelbe auch 
auf feine Nachkommen über, und das ÜÜbel wird bei ben 
Menfchen noch vermehrt durch bie eigene Nachläffigfeit dee 
Willens. Doc bleibt immer ber Same ded Buten *) in 
der menfchlichen Natur; Diejenigen, welche denielben aus; 
bildeten, zeichneten fidy aus, Diejenigen, welche ihn unters 
drüchten, werden beitraft. Auch für das, was von unferm 
Willen ausgeht, bedürfen wir bes Beiftandes der göttlidyen 


oo. - — — 


1) Sie wußten wohl wenig von dieſen Letzteren, fie hatten wohl nur 
gehört, daß fie eine volllommene Heiligkeit ber Gläubigen lehrten, und 
deshalb verglichen lie die Euchiten mit benfelben. 

2) Ta auıa paovovyra; Kelsorip xl Ielaylp, Boyite: yag 
eloıy nyovv 'Erdovosaosal. Es waren alſo Feineswegs Pelagianer 
gemeint, ſondern Euchiten, welche aber, um fie unter einem im Deccibent 
betannteren Namen, als Häretifer, darzuftellen, ale gleichbenfenb mit dem 
Pelagius bezeichnet wurden. S. ben Brief der Abgeordneten an ber Bi- 
(hof Rufus ep. 170 unter Theodorets Briefen. T.IV. ed. Halen. p. 1352. 


3) Zaun Iynsoy zul naImor. 
3) Ta eis xaloxoyadlay onkpuare. 
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Gnade. Diefer fehle aber nie allen Denjenigen, welche 
nur al das Shrige thun. Es kann wohl in befonberen 
Fallen eine zuvorfommende Gnade geben, obgleich im ber 
Pegel die Gnade nicht eine zuvorkommende ik, aber eine 
zwingende, unwiberfiehliche Gnade giebt ed nicht. Der Bei⸗ 
fand der Gnade ift fein folcher, weichen der Menfch nicht 
burch feine Schuld verlieren fünnte, und der ihm ohne alle 
feine Unftrengungen gegeben würde. Die Gnade, welche 
auch die Schlafenden wedt und die auch nicht Wollenben 
antreibt, wird gewiß Diejenigen nicht verlaffen, welche von 
felbft das Gute wählen. Das Wort ded Herrn: ‚Das 
faffe nur Der, weldgem es gegeben worden‘ (Matth. 19, 
11), ift keineswegs fo zu verftehen, als ob Mandıem das 
Beflere nach willführlicher Beſtimmunge!) gegeben würde, 
denn fo wäre dad KHimmelreich feine Belohnung des 
Kampfes.’ *) | 


e. Die Lehre von den Sakramenten. 


Die Geſchichte der Lehre von der Kirche, befonberd unter 
den Rateinern, haben wir fchon in dem erften Abfchnitte 
genugiom entwidelt. In ber griedgifchen Kirche wurden 
zwar die aus der Verwechſelung der fidktbaren und der 
anfichtbaren Kirche fließenden Folgerungen, von denen wir 
in jenem Abfchnitte geſprochen haben, in der Theorie nicht 
fo ſyſtematiſch andgebildet und durchgeführt, und es leuch⸗ 
ten bei Einzelnen, wie bei einem Ehryſoſtomus uud hei 
seinem Iſidorus won Pelufium, geiftigere Auffaffungen bes 
Begriffe von der Kirche hervor. Doc war im Ganzen 
die Praxis des kirchlichen Lebens wicht minder beherrſcht 
von den aus der Verwechſelung ber fihtbaren unb der uns 
fihtbaren Kirche fich ergebenden Principien über das Ans 
fehn einer äußerlichen Kirche, der Überlieferung, der Con⸗ 

1) Anoximpeaıs. 

2) ©. 1.111. ep. 208; II. 2; 101. 174; 11. 13; 38, 165. 





= 
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cilien und den darin begründeten Borftellungen von dem 
Weſen und den Würfungen ber Saframente. 

Der Begriff von den Saframenten mußte natürlich 
zuerft ein fehr unbeflimmter feyn, denn ed war hier nicht, 
wie bei anderen Lehren, in der heiligen Schrift und in dem 
chriſtlichen Bewußtfeyn ein gewifler Inhalt fchon gegeben, 
ben man nur weiter zu entwideln brauchte, fondern hier 
mußte zuerjt von dem Einzelnen aus, dadurch, daß man 
das gemeinfame Berhältniß des Einzelnen zu dem dhrift- 
lichen Reben und Bewußtſeyn zufammenfaßte, der allgemeine 
Begriff gebildet werden. Dazu fam noch, daß man in der 
«Auswahl derjenigen Gegenſtände felbit, welche man unter 
diefem Begriff zufammenfaßte, feine veiten Beſtimmungs⸗ 
gründe hatte, und dazu trug aud) befonderd das Schwan: 
fende und Unbellimmte des Namens bei, der fi ohne 
beftimmted Bewußtfeyn gebilder hatte. Der Name sacra- 
mentum entjland aus Übertragung des Griechifchen uvorr- 
oıov, wurde fon in der vorigen Periode, wie es der las 
teinifche Sprachgebrauch zuließ, zur Bezeichnung jedes Hei⸗ 
ligthums, jeder heiligen Sache gebraudht, und nun bald 
auf heilige Lehren, bald auf heilige Zeichen angewandt. 
Schon in der vorigen Periode war diefe Bezeichnung bes 
fonders der Taufe, dem heiligen Abendmahl und der Eon» 
firmation beigelegt worden; doch bemerften wir ja andy 
fhon in ber vorigen Periode die Neigung zur Bervielfäls 
tigung heiliger Zeichen in dem Firchlichen Leben. In biefer 
Periode wurde eine ſolche Vervielfältigung beſonders in ber 
griechifchen Kirche durdy die vorherrfchende liturgifche und 
die ſich daran anfchließende myftifchstheurgifche Richtung ') 
befördert, wie died in ben untergefchobenen Schriften bee 
Dionyfius Areopagita aus dem fünften oder fechöten Jahr» 


1) Es erhellt leicht, wie der Myſticismus nach, verfchiebenen Rich⸗ 
tungen das Sinnlihe fig aneignen kann zu einer Symbolik für feine 
Gefühle und Anfchaunngen, ober auch feindfelig auftreten gegen alle 
Verſinnlichung bed Geiſtigen und Götllichen. 
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hundert ſich zeigt. Auguftin hat dad DVerbienft, daß er 
zuerft in Diefer Lehre an die Stelle der rhetorifchen Über: 
treibungen größere bogmatifche Strenge feßte, und daß er, 
indem er diefelbe mit hellerem Bemwußtfeyn im Zufammens 
bange des chriftlichen Geiſtes aufzufaffen fuchte, jener fal⸗ 
fchen magifchstheurgifchen Richtung ein Gegengewicht leiftete. 
Auguftin bezeichnet die Saframente als fichtbare dars 
ftellende Zeichen einer unfichtbaren göttlichen Sache, durch 
welche das Göttliche gleichwie durch Schrift, durch Außered 
Wort dargeftellt werde. Es ergiebt fidh daher bei ihm bie 
Unterfcheidung zwiſchen der unfichtbaren göttlichen Sache, 
der unfichtbaren Gottesfraft, der Mittheilung des Göttlichen 
felbjt und dem Saframente als äußerem darftellenden Zeichen 
(die res divinae sanctae, die virtus sacramenti und dag 
sacramentum). Ohne folche äußere Zeichen fann feine reli- 
giöfe Gemeinfchaft beftehen, mag jie von einer wahren oder 
einer falfhen Religion ausgehen. Daher waren auch im 
Shriftenthum wie im Judenthum folche Zeichen nothmwendig. 
Das Eine ift das Emige und Unmwandelbare, das Andere 
das Wandelbare, gleihmwie Wort und Schrift wechfeln, 
wenn auch, was dadurch dargeftellt wird, daſſelbe bleibt. 
So konnte daher Bott, unbefchadet feiner unwandelbaren 
Rarhfchlüffe, jene äußeren Formen nach der Veränderung 
der Zeiten, denen fie jedesmal angemeflen waren, wechfeln 
laffen. ) Was Auguftin befonderd gegen die Manicdyäer 
bemerfte, infofern diefe behaupteten, daß, wenn bie altteftas 
mentlichen Einrichtungen würflich von demfelben Gott, wie 
das neue Teflament, herrührten, fie nicht durch ihn hätten 
aufgehoben werden fonnen. Das äußere Zeichen fann bie 
göttliche Sache nicht zu dem Menfchen bringen, wenn nicht 


1) Quid enim sunt aliud quaeque corporalia sacramcenta nisi quae- 
dam quasi verba visibilia, sacrosancta quidem, verumtamen mutabilia 
et temporalia? Augustin. c. Faustum 1. XIX. c. 16. — In nullum no- 
men religionis seu verum seu falsum coaguları homines possunt, nisi 
aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium consortio colligen- 
tur. L. c. c. 11. gl. Tractat. 80 in Joannem $. 3. 

Reander, airchengeſch. IV. 79 
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das innere bes Menſchen für bie Gemeinfchaft mit @o: 
empfänglich ift, wie dies aus Auguſtins Lehre von de 
Gnade folgte — unb bier fchloß ſich der Gegenfag gege 
den Aberglauben an, ber mit den magifhen Würkunge 
der Saframente getrieben wurde, von welcher Seite Ar 
guftin zum lebendigen Chriſtenthum anregend in ben fo 
genden Sahrhunderten bie unter die janfeniftifchen Streitig 
feiten einwürfte. Auch ift Die göttliche Sache nicht notl 
wendig an die äußerlichen Zeichen gebunden, daß Goite 
Gnade nicht ohne diefelben würfen fünnte. !') Aber in di 
gewöhnlihen Ordnung find die Saframente Organe be 
Mittheilung für die göttliche Sache, und wer fie verachte 
fchließt fidh durch feine Verachtung göttliher Stiftung vo 
der Theilnahme an der göttlichen Sache felbft aud. Da 
Saframent behält ale göttliche Stiftung feine objektiv 
Bedeutung unabhängig von der fubjeftiven Befchaffenhe: 
Deffen, der an demjelben Theil nimmt, wie Deffen, der e 
darreicht, wenngleid) e8 Demjenigen, der ed unmwürdig thui 
nur zur Verdammniß gereicht. Dies hervorzuheben wurb 
Auguſtin befonders durdy die Polemik gegen die Donatifte 
veranlaßt. Er bediente ſich in Beziehung auf die Tauf 
häufig der Vergleichung mit dem Zeichen, welches den Sol 
daten ale Merkmal des kaiſerlichen Dienjtes aufgepräg 
wurde, welches unaudlöfchlich bleibe auch bei Denen, welch 
dem Dienite untreu würden, aber dann nur ein Zeugniß gege 
fie abgebe (das stigma militare, character militaris, dahe 
character indelebilis)., Als das Eigenthumliche der chrifi 
lichen Freiheit im Gegenſatze gegen die jüdifche Knechtfchaf 
betrachtete Auguftin nicht allein Died, daß das Chriftenthun 

1) Quomodo et Moses sanctificat et Dominus? Non enim Mose 
pro Domino, sed Moses visibilibus sacramentis per zmibisteriur 
suum; Domtnus autem invisibili gratia per spiritum sanctum, al 
est totus fructus etiam visibilium sacramentorum, Aber absurdun 
nennt er es, zu behaupten, etiam istam invisibilem sanctifcationen 


sine visibilibus sacramentis nihil prodesse. Quaestionum m Leviti 
cum 1. Ill. quaest. 84. 
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als die Religion des Geifted nur wenige einfache und leicht 
zu beobachtende Zeichen mit ſich führe, fondern and, dies, 
daß hier die Saframente gefeiert würden mit Bewußtſeyn 
deffen, was durch biefelben dargeftellt werde, and daher 
mit $reiheit, in der altteftamentlihen Ofonostie hingegen 
fie gefeiert worden feyen mit ehrfurchtsvoller Schen ohne 
dies begleitende Mare Bewußtſeyn, daher ber Geiſt den 
äußerlichen Zeichen dienftbar. Das Berftändniß bes Sakra⸗ 
ments erweifet fich darin, daß es der Betrachtung die Liebe 
Gottes offenbart und zur Kiebe Gottes und der Menſchen 
die Herzen entzündet. Die Propheten, weldhe dad Zeichen 
von der göttlichen Sache zu unterfcheiden mußten und in 
jenem nur biefe verehrten, lebten daher fchon im Geiſte 
der freiheit. ') 

Was die Zahl der Saframente betrifft, fo war ja durch 
die Idee von dem yartifulären Priefterihume, von der 
veränßerlichten Mittheilung des heiligen Geiſtes von den 
Apofteln her durch die Handauflegung die Auffaffung der 
Ordination in gleihhem Range mit den drei anderen Bafras 
menten Jängft vorbereitet. *) Der myſtiſch⸗ſymboliſirende 
Geift in den pſeudodionyſiſchen Schriften ließ außer jenen 


— —— — 


1) Posteaquam resurrectione Domini nostri manifestissimum indi- 
cium nostrae libertatis illuxit, nec eorum quidem signorum opera- 
tione gravi onerati sumus, sed quaedam pauca pro multis eademque 
factu facillima et intellectu augustissima et obserratione castissima 
ipse Dominus et apostolica tradidit disciplina. — Quae unusquisque 
cuın percipit, quo referantur imbutus agnoscit, ut ea non carnali ser- 
vitute, sed spiritali potius libertate veneretur. De doctrina Christiane 
1.111. 8.13. — Nihil tamı pie terrei animum, quam sacramentum non 
intellectum:: intellectum autem, gaudium pium parit et celebratur H- 
bere, si opus est tempori — der rechte Gegenſatz gegen die Sakra⸗ 
mentvergötterung. Expositio epistolae ad Galatos c. 3. 8.19. Vergl. 
ep. 54 undb-55 ad Januarium. 

2) So mit Taufe und Abenpmahl zufammengeftellt bei Gregor von 
Nyſſa über die Taufe Chriſti. Der, welcher vorher eis zu» nollay 
war, doparıy um) duvansı za) yayırı ımv puynv netauoggmöels 
110g 10 Peinov. 
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bemerften vier Saframenten noch zwei andere aufnehmen, 
die Einweihung in das Mönchsthum und die Gebräudye 
bei Beitattung der Berftorbenen. Auguftin hingegen mußte 
durch feine richtige Auffaffung der freien geiftigen Gotteds 
verehrung im Gegenfate gegen die Fnechtifche Geremonials 
religion im Judenthume nur wenige Saframente anzuneh- 
men veranlaßt werden, wie er denn auch, mo er dDiefen 
Gegenſatz bezeichnet, nur Taufe und Abendmahl nennt, ') 
mit dem Zufaße, und wenn noch etwas Anderes in der 
heiligen Schrift empfohlen werde. Docd war der Begriff, 
welchen er von dem Saframente als heiligem Zeichen ents 
widelt hatte, noch nicht beitimmt genug, daß nicht audy 
manches Andere in denfelben hätte aufgenommen werden 
Fönnen — und was Auguftin in dem allgemeinen Kirchens 
gebraudhe gegeben fand, das glaubte er ja entweder von 
apoftoliichen Überlieferung oder der göttlichen Anordnung 
durch allgemeine Goncilien ableiten und daher alle foldhe 
heilige Gebräuche und Zeichen in feinen Begriff mit aufs 
nehmen zu müflenr Daher fchloß er fih an die in der 
abendländifhen Kirche herrſchend gewordene Bierzahl an, 
die auch fonft zu feinen Sdeen paßte, ?) und indem er ges 
gen die Pelagianer *) behauptete, daß die Befriedigung des 
natürlichen Triebes Durch Die religiögsfittliche Beziehung der 
ehelichen Gemeinfchaft geheiligt werde, wurde er dadurch 
veranlaßt, aud die Schließung der Ehe unter die Sakra⸗ 
mente zu rechnen, wozu auch der Gebrauch des Wortes uv- 
orr.oıov in dieſer Beziehung in dem Briefe an die Ephefer 
zu berechtigen ſcheinen fonnte, *) und auf alle Fälle lag der 
höhere, chriftfiche Begriff von der Ehe dabei zum Grunde. 


1) Ep. 118. - 
2) S. c. ep. Parmenian. 1.11. c. 13. 
3) Ta tiefe ihn befchulbigten, daß er burdy feine Idee von ber 


aus ber Sünde herrährenden concupiscentia die Ehe felbk zu etwas 
Sündhaftem made. 


4) De nuptiis et concupiscentia 1. ]. c. 17. 
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Was die Kehre von der Tanfe betrifft, von welcher 
man aus dem Grunde, den wir in der vorigen Periode bes 
merft haben, die Lehre von der Wiedergeburt nicht trennte, 
fo mußte hier nun wieder hervortreten die Differenz, welche 
wir in dem Lehrbegriff der orientalifchen und ber vcciden, 
talifchen Kirche in Hinficht der Anthropologie And der Ers 
löfungsiehre wahrnehmen, daß in der abendländifchen Kirche 
vermöge jener Auffaffung der Erbfünde die negative Würs 
fung der Erlöfung in der Befreiung von berfelben, in der 
morgenländifchen Kirche hingegen die pofitive Würfung der 
Erlöfung als einer neuen Schöpfung befonders hervorges 
hoben wurde. Go nennt Gregor von Nazianz ') die Taufe 
eine göttlichere Schöpfung, etwas Höheres ald die urfprüngs 
liche Naturbildung. ?) So fagt auch Eyrill von Serufalem 
zu den zu Zaufenden: „Wenn du glaubſt, empfängft du 
nicht allein Vergebung der Sünden, fondern du mwürfft auch 
das Übermenfchliche. . Du empfängft der Gnade fo viel, ale 
bu faffen kannſt.““) Diefe Differenz mußte beſonders bei 
der Kindertaufe hervortreten. Nach dem nordafrifanifchen 
Lehrbegriff, nach welchem alle Menfchen von der Geburt 
Durch die von Adam her fortgepflanzte Schuld und Sünde 
derfelben Verdammniß unterworfen werden, das Princip 
aller Sünde in ſich tragen, mußte bei der Kindertaufe, wie 
bei der Taufe der Ermachfenen, die Befreiung von der Erbs 
fünde und Erbſchuld befondere hervorgehoben werden, und 
fie hatten die alte Zaufformel für fi), welche aber body 
aus einer Zeit herrührte, da noch feine Kindertaufe flatts 
gefunden, und weldhe man nachher unverändert auf bie 
Kinder angewandt hatte, weil man fich feheute, mit der ger 
heiligten, in apoftolifhem Anfehn ftehenden Formel eine 
Veränderung vorzunehmen, wenngleich man in dem Sinne 
der Anwendung biefer Formel keineswegs übereinftimmte. 


1) Orat, XL. de baptismo. f. 640. 
2) Ilacoıs Yeroreoa xal rs newing vırmloıtga.. 
3) Cateches. 17. c. 17 et 18: Iloueis xad za und aydgunov. 
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So fagt Gregor von Nazianz, ben Kindern fey die Taufe 
ein Siegel (Verwahrungsmittel der auffeimenden menidy 
lichen Natur gegen alles Böfe durch dad ihr mitgetheilte 
höhere Lebeusprincip), für die Erwachſenen ſey es auch 
Sundenvergebung und Wiederherftellung des durch die Sünde 
gefallenen Bildes. ') Er betrachtet daher die Kindertaufe 
als eine prieiterliche Weihe, welche dem Kinde von Anfang 
an ertheilt werde, damit dad Schlechte in demſelben Feinen 
Raum gewinne ?) Chryfoftomus fuhrt in einer an bie 
Neophpten gerichteten Domilie zehn verfchiedene Gnaden⸗ 
würfungen der Kaufe an, und er klagt dann über Dies 
jenigen, welche die Gnade der Taufe uur in die Sünden; 
vergebung festen. °) Freilich zeigt fidy hier der Unterſchied 
zwifchen dem mehr rhetorifirenden Chryfoftomus und dem 
ipitematifchen Auguitinus; denn diefer würde jene zehn Bes 
zeichnungen auf Einen Grundbegriff zurüdgeführt haben, 
in dem fich Alles zufammenfaflen ließ. Aber doch lag Das 
bei auch jene bemerkte Differenz der allgemeinen chriftlichen 
Anfchauungsmweife zum Grunde. Daher fett Chryſoſtomus 
hinzu: ‚Deshalb taufen wir auch die Kinder, obgleich He 
nicht durch Sünde mit befledt find, damit ihnen die Deis 
ligfeit, ©erechtigkeit, die Kindfchaft, Erbfhaft und Brüder: 
ſchaft durch Ehriftus ertheilt werde, damit fie Glieder Chriſti 
feyn ſollten.“ *) 

Diefe Worte des Ehryfoftomus find uns freilid nur in 


1) Tois ulv aoyoufvors agouyis, rois 1eleıorkpors ın9 nlxler 
xai yaqıcua zal nesovong slxövros din ın» zaxiey Inavooßauıc. 
Orat. XL. 5. 640. 

2) Mn indeıe zagor n zaxda, Ex Bokgovs ayıaadnıw. L. e. 
f. 648. 

3) Vides quot sunt baptismatis largitatcs, et nonnulli deputant, 
cvelestem gratiam in peccatorum tantum remissione Consistere, nos 
autemı honores computavimus decem. 

4) Hac de causa etiam infantes baptlizamus, cum non aint coin- 
quinati peccato, ut eis addatur sanctitas, justilia, adoptio, haereditas, 
fraternitas Christi, ul ejus membra sint. 
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der Iateinifchen Überfegung, und nur durch ein Gitat dee 
Pelagianerd Julian befannt geworden. ‘) Aber beglaus 
bigt wird fchon dadurch ihre Achtheit, daB Auguſtin 
dagegen nichts fagen Eonnte, fondern nur durch 
eine andere Deutung dem Pelagianismus diefe Stüge zu 
nehmen fuchen mußte. Und es ſtimmt ja auch diefe Stelle 
mit ber bemerften &igenthümlichfeit in dem Lehrtypus, wie 
der orientalifchen Kirche überhaupt, fo des Chryſoſtomus 
indbefondere ganz überein. Sulian hatte Unrecht, die Worte 
des Chryſoſtomus ganz nach feinem Sinne zu erflären, als 
wenn derfelbe hätte fagen wollen, daß die menfchliche 
Natur noch ganz in demfelben Zuftande, wie ber urfprüngs 
liche war, geboren werde: denn dies fritt ja mit deſſen 
Lehre von der durch die Sünde bes erften Menfchen vers 
Iorenen aradsıa.?) Aber wenn Sulian nur darin Unrecht 
hatte, daß er die Worte außer dem Zufammenhange mit 
der ganzen dogmatifchen Denfweife bes Ehryſoſtomus bes 
trachtete,; fo that ihnen Auguftin offenbare Gewalt an, 
wenn er fie nad) feinem Spyftem erklärte, bloß von bem 
Mangel eigener aftueler Sünden; denn in dieſem Falle 
würde ja ber von Chryſoſtomus gemachte Gegenfab gar 
nicht paflen. 

Auch Iſidorus von Pelufium antwortet auf bie Frage, 
warum fündenlofe Kinder getauft würden: °) ‚Einige, 
welche die Sache zu befchräntt auffaßten, *) fagten, des⸗ 
halb, damit fie gereinigt würden von der durch Adam auf 
fie verpflangten Sünde. Dies fey zwar auch nicht zu läug⸗ 
nen, doch fey Died nicht das Einzige. Died wäre noch 
nicht etwas fo Großes, aber nödy viele andere Gnadengaben 
würden ihnen mitgetheilt, welche über die Schranken ber 
menfchlichen Natur weit hinausgingen: die Kinder würden 
nicht nur von den Sündenftrafen befreit, fondern aud) eine 


1) ©. Augustin. c. Julian. lib, 1. 8. 21. 
2) ©. eben. 3) Epp. V, 195. 
4) Zuingolayonvres. 
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göttliche Wiedergeburt, die Kindfchaft, die Rechtfertigung, ') 
die Gemeinſchaft mit Ehriſtus werbe ihnen mitgetheilt. 
Das NMeilmittel ſey weit mehr als bloß Aufhebung des 
Übele.” ?) 

Theodor von Mopſueſtia fchloß fih hier nur bem 
Einen Moment der orientalifhen Kirchenlehre an, welches 
bei der Kindertaufe immer am meilten hervorgehoben wurde, 
er ließ das andere aber ganz fallen, wie es fein Syſtem 
forderte. Es ift nad feiner Lehre derfelbe Zuftand der 
mwandelbaren und verfuchbaren Menfchennatur, in welchem 
der erite Menſch gefchaffen worden ?) und in welhem alle 
Kinder geboren werden. Die Taufe hat bei den Ermadıs 
fenen einen zwiefahen Zwed, ihnen die Sündenvergebung 
zu verleihen und fie Durch die Gemeinfchaft mit Chrifto zur 
Theilnahme an feiner Unfündlichfeit und fittlihen Unwans 
delbarfeit zu erheben, — der Übergang aus dem erften Ab⸗ 
fchnitte der Lebensentwickelung der Menfchheit in den zwei⸗ 
ten Abjchnitt, welcher erft mit der allgemeinen Wiederbrins 
gung *) volfommen eintreten wird. Das, was bei der 
Zaufe empfangen wird, ift Princip und Unterpfand jener 
Anamartefie, welche erft dann zu ihrer völligen Vollziehung 
gelangen wird. Bei der Kindertaufe kann nun natürlidy 
nach Theodors Lehre von einer eigentlihen SGündenvers 
gebung nicht die Nede feyn, fondern ihr Zwed ift nur die 
Mittheilung jenes neuen, höheren Lebens der Sündenloftgs 
feit, deffen die ganze menjchliche Natur bedarf. Er unters 
fhied demnach eine zwiefache Bedeutung der Sündenverges 
bung, auf deren Ertheilung fich die Taufformel beziehe. ®) 





1) .Iıxatwors, bier ohne Zweifel in dem angufinifchen Siane Ge⸗ 
rechtmadung, Heiligmachung burdy die Gemeinſchaft mit Chriſtus. 

2) Kein yasuazov avılddonor Tov Tpavu«tog. 

3) S. oben ©. 1222. 4) ©. oben ©. 1228. 

5) Zo Theodorus in feiner Anrete an tie Neophyten: Renatus 
alter factus es pro altero, non jam pars Adam mutabilis et peceatis 
circumfusi, sed Christi, qui omınino inculpabilis per resurrectionem 
factusest. Act. Concil. oecumen. V. collat. IV. c. 36. .1lo aypeacız ray 


‘ 
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Er nahm alfo in diefer letztern Hinſicht diefelbe uͤbernatür⸗ 
liche Mittheilung bei der Kindertaufe wie bei der Taufe 
der Erwachſenen an, wenngleich er nad) feiner fchärfer 
fondernden Berftandeerichtung auch hier das, was nur 
Symbol und Vehikel it, von dem, wad das würffame 
Princip ift, forgfältiger unterfchied, damit man nicht einer 
magifhen Würfung des Waſſers zufchreiben follte, was 
allein der Würffamfeit des heiligen Geiftes zugeichrieben 
werben fünne. ') Es verhalte fich nach der Bergleichung, 
deren fich Chriftus in dem Geſpräche mit dem Nifodemus 
bediene, dad Waſſer zu der Schöpferfraft Gottes bei der 
neuen höheren Geburt, wie der Leib der Mutter zu ber 
Schöpferfraft Gottes bei der natürlichen Geburt. ?) 

An diefe Auffaffungsmeife fchloffen ſich, wie man dies 
befonders aus den Erflärungen des Cöleſtius und des Zus 
Sianus erficht, die Pelagianer an, obgleich diefelbe in ihrem 
Spftem nicht fo begründet war, wie in dem orientalifchen 
und in dem antiochenifhen. So ift zu verftehen, mad Cö⸗ 
leftius in feinem nad) Rom überfandten Glaubensſymbol 


auaptıwy, 179 ulv ruv nrenpayulvoy, ın9 ÖL ınv Ayauapınalay, 
Ayeoıy duapıımy reltlev xul xzugiwranv xal avalpeoıy auapriag 
navıeın. (Die Zweidentigfeit, welche das griechiſche ayesars ber Eiy- 
mologie nady haben Fonnte, Fam ihm hier zu Hülfe.) "Hofaro udv Eu- 
garlleodnı And Tjs xara To» deonoıny Xoıaröy olxovonias za Ey 
albapwvos nuiv-Iudooda rate. Aldoraı di 1elsiug xal En’ au- 
toig Epyoıs zal Ey 17 usıa 179 Ayaoınaıy Anoxataarackı, ünde ij 
Iva ruywusv xal nusis zal 1a Bocpn Banuılousde. 

1) Das Wafler 7ö &v Y nAngoüreı 16 Eoyor, bad nveüua dv 1 
üdarı ıny olxelay ninpovy Evkoyeıay. Tovrov yet Evexa za dv 1a 
fantlouarı 10 uly nvyeuna yera narpos xa) vlov Övoualousr, 
zoüde Ddaros o usurnuesa, ws yalvaodaı, Örı To ulv Ouußolor 
xal yoelas tıyvög Evexey napalaußaveras, ıo di as Eveoyoür Inı- 
xalovusda. 

2) "Nero El Ts Yuoızjs yerynoswus n oılla 10 yuoızöy doyan 
oınpıov Zorıy, Ev Q 16 Tızıöuevor anorektiraı Isla duraneı, obte 
za) Evınuda 16 üdwp Ev Taf Tas untoös Anußavera, 10 dA 
nyeoun dv ıakı 1ou dıaniarrovıog deonorov. 
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fagt: „Die Kinder müßten nach der Regel der allgemeinen 
Kirche und nach dem Ausfpruche des Evangeliums getauft 
werden zur Vergebung der Sünden. Weil der Herr befchloffen, 
dab dad Himmelreich nur den ©etauften ertheilt werben 
könne und weil die Kräfte der Natur dazu nicht fähig 
feyen, müffe ed durch die Freiheit der Gnade verliehen 
werden.’ !) &s erhellt, daß Cöleſtius, eine den Kindern 
anflebende Sündhaftigfeit läugnend, die Taufe auf Bers 
gebung der Sünden in diefer Beziehung nur ähnlich wie 
Theodor von Mopfueflia meinen konnte, und fo verftand 
er auch unter dem Himmelreiche, ähnlich wie diefer, das, 
was über die Grenzen der menfchlihen Natur hinaus⸗ 
liegt, dad, was nur durch eine höhere Mittheilung Gottes 
ihr verliehen werben fonnte. Go konnte der Pelagianer 
Julian, obgleid er die Statthaftigkeit einer Sündenvers 
gebung bei den Kindern durchaus läugnete, doch erklären, 
daß die Taufe, feitdem fie durch Chriftus eingefegt worben, 
allgemein und nothwendig für jedes Alter anerfannt wers 
den müffe, daß Jeden die ewige Verdammniß treffe, wer 
läugne, daß fie auch den Kindern nützlich fey. ?) 

Die Snade der Taufe — fagte er — fey überall dies 
felbe, ihre Würkungen aber erfchienen verfchieden nady dem 
verfchiedenen Verhältniffe der Subjelte. Bei den Einen 
müffe die negative Würfung, die Vergebung der Sünden, 
der pofitiven, ber Erhöhung der Natur, vorangehen, bei 
den Kindern finde nur die Veredlung der in ihrem urs 
fprünglich guten Zuftande vorhandenen Natur ftatt. ?) 


1) Augustin. de peccato originis c. 9. 

2) Nos gratiam Christi, ıd est baptisma, ex quo ritum ejus Chri- 
stus instituit, ita necessarıam omnibus in commune aetatibus confi- 
teri, ut quicnnque eam utilem etiam parvulis negat, acterno feriamus 
anathemate. Opus imperf. c. Julian. I. III. c. 149. 

3) L. c. c. 151: Quae tamen gratia, quoniam etiam medicina, 
dieitur, fact alios ex malis bonos, parvulos autem, quos creat con- 
dendo bonos, reddit innovando adoptandoque meliores. — Aequa- 
liter eunetis a se imbutis adoptionis et sanctificationis ei promotionis 
dona conflerre. L. c. 1.11. ce. 116. 
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Wenngleich es ben Pelagianern nad) den Principien ihres 
Spftems nahe liegen konnte, der Taufe ald äußerlicher 
Handlung eine bloß ſymboliſche Bedeutung zuzufchreiben, 
fo fonnten fie doch, in diefer wie in vieler andrer Hinficht, 
nicht dazu kommen, fich frei von der kirchlichen Überliefes 
rung ihrer Zeit zu entwideln, fondern fie fuchten das in 
derfelben Gegebene, fo gut fie fonnten, mit ihren auf einem 
ganz andern Wege entitandenen Principien zu vereinigen. 
Auch von dem Berhältniffe der göttlichen Sache zum äußers 
lichen Zeichen, der Wiedergeburt zur äußeren Taufe, hats 
ten fie ganz diefelben Vorſtellungen, welche in der Kirche 
die herrfchenden waren; denn dies erhellt ja ſchon aus dem, 
was fie von den Würlungen der Kindertaufe lehrien, und 
Julian fprady ſich ganz beitimmt darüber aus. ') 

Bon der einen Seite erichien den Pelagianern die fchon 
feit den Zeiten Cyprians durch Verwechſelung des Inneren 
und Außeren bei der Taufe in der norbafrifanifchen Kirche 
befondere vorherrfchend gewordene Lehre von der Bers 
bammniß der ungetauften Kinder ald etwas Empörenbeg, 
wodurch eine tyrannifche Willtühr Gott zugefchrieben werde. 
Aber von der andern Seite mußten fie felbft doch nach der 
eben entwickelten Theorie die höhere Gnade der Theilnahme 
an der höchften Stufe der Seligkeit in dem Gottesreiche 
nur durch die Erlangung ber Taufe bedingt fegen, und auch 
fie fanden dies in den Morten Ehrifti an Nikodemus, da 
fie gleichfalls Geiſtestaufe und Waflertaufe nicht von eins 
ander trennten. Demnach mußten fie in Beziehung auf die 
nicht getauften Kinder nothwendig behaupten, daß fie, wenns 
glei von den Strafen frei, doch von jenem höheren Zus 
ftande ausgeſchloſſen würden und nur in einen gemiffen 
Mittelzuftand gelangten. Died wollte Cöleſtius in den oben 
bemerkten Erklärungen würklich fagen. 





mn. 


1) Wenn er fagt von ber Taufgnade: Iafusa semel uno virtutis 
suae impetu atque compendio diversa et plurima delet crimina. 
Opus imperf. 1. IT. c. 212. 





1250 Die Lehre 


Glauben hätten, fo ftehe doch der göttlichen Würffamfeit in 
ihren Gedanken nichts entgegen.“ ') Seine Anfchauungss 
weife war alfo ungefähr diefe: daß wie dad Kind, che 
fein leibliches ſelbſtſtändiges Dafenn ſich ausgebildet, von 
ben natürlichen Lebendfräften der leiblihen Mutter getragen 
werde, fo es vor der felbfiftändigen geiftigen Entwidelung 
zu eigenem Bewußtfeyn in geiftlicher Dinficht getragen werde 
von den höheren Lebendfräften jener geiftlichen Mutter, 
der Kirche. Eine Idee, welhe, wenn die fichtbare Kirche 
ihrem Ideal entfpräde, in Beziehung auf die Kindertaufe, 
nicht fo buchftäblich verftanden eine gewiffe Wahrheis has 
ben würbe. 

Was die Lehre vom heiligen Abendmahl betrifft, 
fo finden wir in diefer Periode ähnlidye Abfinfungen in den 
Boritellungen von dem Berhältniffe der äußerlichen Zeichen 
zur dargeftellten Sache, wie in der vorigen. Auch in diefer 
Periode am meiften vorherrſchend die Sdee von einer übers 
natürlichen, geiftigsleiblihen Gemeinfchaft mit Chriſtus vers 
mittelft der innigen Durchdringung des Brodted und Weis 
ned mit dem Leibe und Blute Chrifti, wobei die Anfchauung 
von einem gleichfam wiederholten Wunder der Menfchwers 
dung des Logos zum Grunde lag.?) Wie bei dem res 
näus und Juſtin dem Märtyrer in der vorigen Periobe 
tritt diefe Auffaffungeweife am ftarfften ausgeiprochen here 
vor bei einem Cyrill von Jeruſalem, Chryſoſtomus, Nilus, 
Hilarius von Poitierd und Ambrofius von Mailand. So 
erklärt Cyrill von Serufalem für den Zwed des Abend» 
mahle dies, daß wir Leib und Blut Ehrifti, Chriſtus felbft 
in uns aufnähmen, *) daß, indem Chriſti Leib und Blut in 
unfere Glieder übergehe, wir theilhaft würden der göttlichen 
Natur, an Leib und Seele geheiligt; *) Chryfoftomus, daß 


— — ne 


1) Nullus obex eontrarias cogitationis. Ep. 98 ad Bonifacium. 8. 10. 
2) ©. das im zweiten Baube ber zweiten Auflage ©. 1117: Geſagte. 
3) Zragmuoı xal Guramoı Xormrov, Ynıorsızonoı. 

4) Cateches. myst. 4. 
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wir nicht bloß durch die Liebe mit bem Erlöfer verbunden, 
fondern dem Wefen nad mit feinem Leibe verfchmolzen 
würden. !) Er betrachtet die Einfeßung des Abendmahls ale 
Beweis der größten Liebe des Erlöferd zu den Menfchen, 
wie er auf die innigfte Weife füch mit ihnen vereinigen und 
ſich ihnen mittheilen, feinen Leib in ihre ganze Natur übers 
gehen laffen wollte: er gab fidy den Berlangenden nicht allein 
zu fehen, fondern aud zu berühren und zu genießen. *) 
So behauptet Hilarius von Poitierd, daß zwifchen Chrikus 
und den Gläubigen nicht bloß eine Willensgemeinfchaft, 
fondern eine natürliche Verbindung (nicht bloß per con- 
cordiam voluntatis, fondern auch per naturae veritatem) 
ſtattfinde, theils, weil Ehriſtus die menfchlihe Natur anges 
nommen, 'theild, weil er in dem Abendmahl feinen Leib, 
und dadurch fein in demfelben wohnendes göttlicyes Leben 
den Gläubigen mittheile. ?) 

Zwar bedienen ſich diefe Kirchenlehrer zumeilen, um 
die Würfung der Gonfefration bei dem Abendmahl zu bes 
zeichnen, foldher Vergleichungen, welche eine eigentliche Vers 
wandlung anzuzeigen fcheinen, wie die Verwandlung des 
Waſſers in Wein bei der Hochzeit zu Kana; *) und fie ges 
braudyen namentlich foldye Ausdrücke, weldhe Verwandlung 
ausfagen fönnten. *) Aber diefe Worte wurden auch häuftg 
gebraucht, um eine andere Veränderung zu etwas Höhere, 


— — — 


1) Eis Exelvny Kvaxepaodmuev ınv Gauxı, xer' aurd TO TORyYLd. 

2) Hom. XLVI. ın Joann. €. 3. 

3) Hilar. de trinitate 1. VIII. 8. 13: Quomodo non naturaliter ma- 
nere in nobis existiinandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inse- 
parabilem sibi homo natus assumsit, et naturam carnis suae ad naturam 
aeternitatis sub sacramento nobis eommunicaudae carnıs admiscunt (er 
wollte ung bie natura aeternitatis, fein göttliche® Weſen mitsheilen, in- 
ben er und feinen Leib auf ſakrameniliche Weife mittheilte, jenes, was 
Irenäus nannte Erwars moos Aypdapatar). 

4) ©. Cyrill. Cateches. myst. 4. 1.; Ambros. de mysteriis ce. 9. 

5) Wie ueradadkeıy. Cyrill. 1. c. Transhguratio in corpus et 
sanguinem. Ambros, de incarnationis dominicae sacramento c. 4. 


6.23; de Gde 1. IV. c. 10. 8, 124. 
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nicht gerade eine Verwandlung anzuzeigen, und zumal im 
der rhetorifirenden Sprache der Kirchenlehrer, welche das 
Wunderbare recht flarf bezeichnen wollen, darf man foldye 
Ausdrücke nicht fo fireng nehmen; und auch bei jenen Ber: 
gleihungen fommt es bier nur auf den Vergleichungspunft 
an, daß durd ein Wunder die vorhandene Subftanz etwas 
Anderes werde, ald fie früher war, gleichviel in welchen 
Einne died nun zu verſtehen fey. Jenen Bergleihungen 
halten wieder andere das Gegengewicht, welche ber Bors 
jtelung von einer Verwandlung durchaus widerfprechen, 
wie die mit dem bei der Gonfirmation gebrauchten Salbs 
öle, mit der dem Waſſer bei der Taufe ertheilten höheren 
Weihe. ') Die Streitigkeiten über die beiden Naturen in 
Chriſto gaben zuerſt Beranlaffung dazu, daß man die Bes 
griffe über das Berhältniß des Brodted und Weines zum 
Leibe und Blute Ehrifti beitimmter entwicelte; denn Dies 
jenigen, welche bie Bereinigung zweier unwandelbar in ihs 
rem Weſen verharrenden Naturen behaupteten, fuchten dies 
durch die Bergleihung mit dem Abendmahl anfchaulidy zu 
machen. „Wie die Symbole des Leibes und Blutes Ehrifti 
— fagt Theodoret — in ihrer urfprünglihen Subftanz unb 
Geftalt blieben, fich fehen und fühlen ließen ald das, was 
fie früher gewefen, aber die Betrachtung des Geiſtes und 
der Glaube dasjenige in ihnen fehe, was fie geworden 
feyen, wie fie auch angebetet würden ?) ale dad, was fie 
dem Glauben ſeyen.“) Selbft ein römiſcher Bifchof 


1) ©. Cyrill. Cateches. myst. 3. 3. 

2) ©. oben Bb. III., ©. 618 und Ambros. de Spirita sancto 1. III. 
c. 11. $. 79: Caro Christi, quam in mysteriis adoramus. 

3) Theodoret im zweiten Dialog ſeines Zoanıaıns: Allyeı Ent vg 
noorfoas olalag xal TOD aynuatos xei ou Eidous xal Opnza dors 
zei are, oie xal noÖTEEOv nv, vorm di ano Pyelrero zal mı- 
orevereun xal ngogzuVeite, wg Lxeiva Ovıa änso nıcıeveraı. Ed. Hal, 
tom IV, p,126. So aud bie weradoln 7j yapız ber weraßoin race 
yioews enigegengefeßt. Dial. I. iom IV. p.26. Die erſte Entwidelung 
tiefer Art würbe ſich bei Chryſoſtomus finden, wenn das Brudfüd aus 
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am Ende bes fünften Jahrhunderts, Gelaſius erklärte fich 
auf diefelbe Weife. ’) 

Gregor von Nyſſa könnte hier allerdings eine Aus⸗ 
nahme machen. Indem er in feinem Aoyog xurnyntixög 
c. 37 die Art, wie Brodt und Wein Leib und Blut Chriſti 
werde, anfchaulidd machen, insbefondere die Schwierigkeit 
beantworten will, wie der Eine Leib Ehrifti fo vielen taus 
fend Gläubigen in der Welt audgerheilt werde und doch 
derfelbe Eine und vollftändige bleibe, wird er dadurch zu 
einer Entwidelung geführt, welche eine Verwandlung vors 
auszufegen fcheint, und an welche ſich auch die fpätere Aufs 
faffung der Brodtverwandlung unter den Griechen anfchloß. 
Daß nämlich, fowie während des irdifchen Lebende Jeſu die 
natürlichen Nahrungsmittel, Brodt und Wein, in das We⸗ 
jen des mit der Gottheit verbundenen Leibes . verwandelt 
wurden, durch die Kraft des göttlichen Logos, aber mittels 
bar durdy den natürlichen Prozeß, wodurd die Nahrungs⸗ 
mittel in Sleifch und Blut übergehen: fo daffelbe jegt gewürkt, 
Brodt und Wein in den Leib des Logos verwandelt werde 
durch Diefelbe, nur jeßt durch ein unmittelbare Wunder 
würfende, Kraft des Logos. Daß, was hier mit klarem 
Bemwußtieyn von ihm ausgefprocdhen wurde, war nur jene 
allgemein verbreitete Idee von einer Wiederholung der 
Menfchwerdung des Logos. Fern war er gewiß Davon, 
den eigentlichen Verwandlungsbegriff mit klarem Bewußt⸗ 


einem Briefe beffelben an den Mönch Gäfarius, welches gegen die Apol- 
Iinariften gerichtet fepn follte, mwürklich ächt wäre; biefer Brief iſt aber 
höchſt wahrſcheinlich erft auf Veranlaſſung der Streitigkeiten über die 
beiden Naturen untergefchoben worben. Doc eine Bergleichung, welche 
Nilus, der Schüler des Chryſoſtomus, gebraudt, enthält dieſelbe Auf- 
faflungsweife: „Somie ein Papier, nachdem es der Kaiſer unterfchrie- 
ben, eine sacra genannr wirb, fo getwöhnliche® Brobt und Wein nad 
ber Conſekration und Einwürfung bes heiligen Geiſtes Leib und Blut 
Chriſti.“ Lib. I. ep. 44. 

. 1) De duabus nataris in Christo adversus Eutychem et Nestorium 
in der Bibl. patr. Lugd. T. VIII.: In divinam transeunt spiritu sancto 
perfciente substantiam, permanente tamen in sua proprietate natura. 

Neander, Kirchengeſch. IV. 
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verbundenen Glieder. Auf die Frage, wie Ehriftus, ber 
geitorben, auferftanden, zur Rechten Gottes fie, wieder: 
fommen werde zum Gericht, hier feinen Leib auetheilen 
fünne, auf dieje Frage giebt er eine ganz andere Antwort 
als Gregor von Nyffa. Nach feiner geiftigen Auffafjunge; 
weile der Abendmahlslehre konnte hier feine Schwierigfeit 
ftattfinden. Mit der Hinweifung auf das geiftige Berftänd- 
niß, ale dad einzig richtige, hatte er die Frage gleich bes 
antwortet. Eben deshalb heißt dies ein Saframent, weil 
etwad Anderes von dem finnlichen Auge geliehen, etwas 
Anderes von dem Auge des Beiftes wahrgenommen wird. ') 
Daher fagte Chriſtus zu den Juden, wenn er fidy zum 
Himmel erhoben haben werde, dann würden fie erfennen 
muffen, dap er nur von einer geiftigen Mittheilung, von 
einer göttlichen Lebensgemeinſchaft gefprochen haben könne. ?) 
Das Fleifch nugt nichts, das heißt ohne den Geiſt; das Fleiſch 
war das Gefüß, durch welches der Geift würfte, Chriſtus 
fih und mittheilte. ?) Chriſtus ift das ewige Leben und 
giebt in feinem Fleiſch und Blur fich ſelbſt. Auguftin uns 
terfcheidet den Außerlichen und inneren Genuß des Abends 
mahls (manducare intus et foris).. Das Erftere wird nur 
den Gläubigen zu Theil, *) die Ungläubigen und Unwür⸗ 
digen empfangen aber nur dad Saframent des Leibes 
und Blutes Ehrifti. ®) 

Sodann finden wir bie geiftigere Auffaffung bei den 
Kirchenlehrern, auf deren theologifhe Bildung bad Stus 
dium des Drigened befonderde Einfluß gehabt, von welchen 


1) Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud in- 
telligitur. 

2) Certe vel tunc imtelligitis, quia gratia ejus non consumitur 
morsibus. 

3) Si caro nihil non prodesset, verbum caro non fhieret, ut in- 
habitaret in nobis. Caro ras fuit, quod habebat atiende, non quod 
erat, 

4) Habe fidem et tecum est, quem non vides. 


9) Sermo 235. 272. Tractat. 26 in Er. Joann. 
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jedoch nach dem Gefagten Gregor von Niyfla ') auszu⸗ 
nehmen ift, obgleich er in anderen Gegenftänden am meiften- 
mit dem Drigenes übereinitimmt. Gregor von Nazianz 
nennt das Abendmahl ein Gegenbild bes großen Geheim⸗ 
niſſes, des Opfers Ehrifti, *) das Symbol des Opfers, durch 
“ welches das Heil der Menfchheit gemwürft worden. ?) Ges 
wiß aber dachte er ſich Dabei auch eine höhere, göttliche 
Einwürkung, wie ſchon aus dem Zufammenhange feiner 
Ideen von Priefterthum und Opfer hervorgeht; und dies 
wird auch durch einige einzelne Ausdruͤcke beffelben über 
die Würfungen des Abendmahl beftätigt, wie er ed nennt 
das Opfer, durch weldyed wir mit Chriſtus in Gemeinfchaft 
treten, in Semeinfchaft feiner Leiden und feiner Gottheit, *) 
die heilige Handlung, die und zum Himmel erhebt. °) Er 
nimmt demnach eine gewifle heiligende Einwürkung des 
Logos an, welche vermöge ber vom Priefter ausgeſproche⸗ 
nen Worte fi) mit den Zeichen des Brodtes und Weines 
verbinde, und infofern num bie äußeren Zeichen ald Vehikel 
für dieſe übernatürliche heiligende Mittheilung des Logos 
bie Stelle des würklichen Leibes Ehrifti vertreten, infofern 
werben fie Leib und Blut Chrifti genannt. °) 


1) Do erfcheint diefe Auffaſſungsweiſe bei ihm nicht als eiwas 
ganz Vereinzeltes, fondern fie hängt mit dem Ganzen feines Spftemd 
wohl zufammen; denn in dieſem wird ja die Grundidee befonders her⸗ 
vorgehoben, daß, wie von ber erfien Sünbe aus das Princip ber y9op« 
in die menſchliche Natur verpflanzt wurbe, im Gegenſatze gegen jenes 
das Princip der ay9dapot« von Ehrifto aus ald der anrapyn der neuen 
Schöpfung die ganze menfchliche Natur durchdringen mußte. Freilich 
konnte fih ibm nach feiner oben S. 820 entwidelten Vorſtellung von der 
Befchaffenheit des verberrlichten Leibes Chriſti doch eine andere Mobi- 
fifation dieſer Idee anbieten. 

2) Orat. 1. t. 383: To» usyaloy uvornolov avılıunov. 

3) Tino rs &uns owınolac. Orat. XVII. f. 273. 

A) Orat. II. f. 70: Al ns nusis Xaroro xoıymvouuev, xel tor 
nasquaTwy xal rijç Heoınros. 

5) "Ava ydoovoa uvoreyayla. Orat. XVII. f. 273. . 

6) ©. ep. 240 ad Amphilochium in den wenigen Briefen, welche 
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Eufebius von Gäfarea unterfcheider wahrfcheinlich, wie 
fein Lehrer Drigenee, ') das finnlide und Das geiſtige 
Abendmahl. In der eriten Beziehung fagt er: „„Die Chris 
iten find angewiedfen dad Andenken des Opfers Ehrifti zu 
feiern durdy die Spmbole feines Leibes und Blutes.‘ ?) 
In Beziebung anf dad Zweite paraphrafirt er auf biefe 
Weiſe die Worte Ehrifti im fechsten Kapitel des johanneis 
fhen Evangeliums: „Glaubt nicht, daß ich rede von dem 
Leibe, weldhen ich an mir trage, ale ob dieſer gegeffen wer; 
den müßte. Glaubt auch nicht, daB ich euch mein finns 
liches und feibliched Blue zu trinken gebiete, fondern wißt, 
daß die Worte felbft, die ich zu euch geiprochen habe, Geift 
und Leben find, fo daß meine Worte und Lehren ſelbſt 
mein Fleiſch und Blur find. Wer diefe ſich aneignend, 
gleihfam mit himmlifchem Brodte genährt wird, wird an 
dem himmlifchen Leben Theil nehmen.‘ ?) 


fe Die Lehre von ten letzten Dingen. 


Mas die Eehre von den leuten Dingen betrifft, fo ging 
die Voritelung von läuternden Strafen, welche fchon in der 
vorigen Periode aus der Bermifchung perfifchsjüdifcher und 
chriftlicher Sdeen im Drient und Deccident in verfchiedenen 
Formen jich gebilder hatte, auch in Ddiefe Periode über. 
Man glaubte die Lehre von einem läuternden Feuer in den 
Stellen Maleach. 3. und 1. Korinth. 3, 13 zu finden. *) 


in dem erfien Banbe feiner Werke vorangebrudt finds “Orav Adyme 
xzuslians 10» Aoyor’ brav Avycumaxtın Toun owun zu ade weg 
dE0101ıx09, yarny rar ro Epos. Allerdings ließen jich diefe Worte 
nach jener Anfchauungsweife von einer wiederholten dvodoxenız ver- 
eben; aber mir müſſen auch berüdjichtigen, daß Gregor zu ſchwülſtig 
rbetorifirender Amplififation geneigt war. 

1) 2. Bd. 11. 2te Aufl. ©. 1119. 

2) Demonstrat. evangel. Iib. 1. c. 10. f. 39. 

3) Theol. eccles. I. 111. c. 12. 

4) 2. Gyrill. cateches. 15. 8.9: Aion doxru«arızor ray rdpe- 
or vor dem letzten Weltgericht. — Poenae quaedam purgatoriae. 
De civitate Dei 1. XX. c. 25; 1, XXI. c. 13. 24. 
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In dem Zufammenhange mit dem Begriff von cinem todten 
Glauben und einer Beräußerlichung des Begriffe von 
der Kirche wurde diefe Lehre, wie in einer früheren, 
jüdifchs chriftlichen Auffaffungsweife, 3. ®. der Elemen⸗ 
tinen, gemißbrauht, um den Schluß daraus abzuleiten 
daß wer nur Mitglied der rechtgläubigen Fatholifchen 
Kirche fey und dabei ein Iafterhaftes Keben führe, doch 
nach dem Tode, nur durch folche Räuterungsftrafen hin⸗ 
durch, zuletzt zur Seligkeit gelangen werde. So mißs 
verfiand man die eben erwähnte Stelle des eriten Briefes 
an die Korinther, daß man von Demjenigen, welcher mit 
dem vorgeblihen Glauben an Ehriftud alle Arten von La⸗ 
tern verband, doch meinte fagen zu fünnen, er baue auf 
dem Grunde, ber Ehriftus ſey. Der fittlihe Eifer gegen 
diefen fo praftifch nadıtheiligen Wahn bewog den Pelagius, 
beöhalb die Lehre von einem ſolchen ignis pnrgatorius zu 
befämpfen, wie aus der von ihm auf der Synode zu Dios⸗ 
polis gegebenen Erklärung hervorgeht.) Auguftin fuchte ?) 
diefe Lehre gegen folche Mißdeutungen zu verwahren. Er 
bezog jene Stelle in dem erften Briefe an die Korinther 
zunächit auf Fäuterung durch Leiden in dem irdifchen Leben 
für Solche, welche, obgleich von der Kiebe zu Chriſtus bes 
befeelt, doch noch nicht fo von derfelben durchdrungen wors 
den, daß ihr Der; von der Liebe zum Irdiſchen ganz ges 
reinigt fey; denn dazu, daß Chriſtus der Grund fey, gehöre 
dies, daß die Liebe zu ihm Alles überwiege und man ihm 
Alles zu opfern bereit fey. ?) Einen folchen auch nach dem 
Zode fortgehenden Läuterungsprozeß, aber nur für Diejenis 


1) ©. oben ©. 1097. Anm. 

2) Sn feinem enchiridion ad Laurentium c. 68. 

3) Si Christus in corde fundamenti habet locum, id est, ut ei 
nihil anteponatur, et malit homo, qui tali dolore uritur, rebus, quas 
ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit salvus. Si au- 
tem res hujusmodi temporales ac seculares tempore tentationis ma- 
luerit tenere quam Christum, eum in fundamento non habuit, cum 
in aedificio prius non sit aliquid fundamento. 
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gen, weldye in jenem Sinne Ehriitus zur Grundlage ihres 
Lebens gemacht hätten, hielt er für annehmbar, fo daß 
manche Gläubigen, je mehr oder weniger fie die vergängs 
lichen Güter geliebt hätten, deſto langfamer oder fchnefler 
durch ein gewiffes läuterndes Feuer hindurdy zur Seligfeit 
gelangten. Doch bezeichnet er diefe Lehre ald etwas Zwei⸗ 
felhaftee. ') 

Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in der voris 
gen Periode, die herrfchende in dem kirchlichen Lehrbegriff. 
Doch fonnten in der orientalifchen Kirche, in. welcher, dies 
jenigen Gegenftände ausgenommen, auf die fich gerade Die 
Lehrftreitigfeiten bezogen, eine freiere Entwidelung ftatts 
fand, noch manche angefehene Kirchenlehrer ohne Nachtheil 
des Rufe ihrer Nechtgläubigkeit ald PVertheidiger der ent⸗ 
gegengefeßten Lehre auftreten, bis die origeniftifchen Streis 
tigfeiten Beranlaffung dazu gaben, daß auch in dieſem 
Punfte die Übereinftimmung mit dem Drigenes ald etwag 
entichieden Kegerifches betrachtet wurde. Die Bezweiflung 
jener Lehre ging von fehr verfchiedenen Gefichtöpunften und 
Sntereffen aus. Zum Theil in den großen Städten bee 
Drientd keineswegs von einem freieren und erniten Nach⸗ 
denken über religiöfe Gegenftände, fondern von einem 
Mangel des chriftlichen Ernſtes und einer oberflädhlidhen 
und leichtfertigen Urtheildweife.. Es waren Leute, welche 
den Gegenfag der Sünde mit der Neiligkeit Gottes nicht 
in feiner Strenge aufzufaffen wußten, weil fie in der heids 
nischen Naturanficht vom Böfen noch zu fehr befangen und 
daher noch zu fern davon waren, bad Wefen der dyrifts 
lichen SHeiligung recht zu verftehen. Sie wollten fidy die 
Lehre von ewigen Strafen gern hinwegräfonniren, deshalb, 
weil ihnen diefe ein ſtörendes Schredbild in ihrem der fitts 
lichen Strenge ermangelnden Leben war. Gott — meinten 
fie — fönne die Schwäche ber Menfchen nicht fo ſtreug 
richten. Jene Ausfprüche der heiligen Schrift von ewigen 


1) Incredibile non est et utrum ita sit, quaeri potest. 
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Strafen enthielten nur ſchreckende Drohungen. Chryfoftos 
mus, der in den großen Städten, wo er würfte, mit diefer 
frivofen Denfart am meilten in Berührung kam, wurde 
durch feinen lebendigen Eifer gegen Alles, was dem prafs 
tifchen Chriftenthume nachtheilig war, fie nachdrücklich zu 
befämpfen bewogen, ') obgleich wohl fonft fein milder, Liebes 
voller Geiſt der Lehre von einer allgemeinen Wiederbrins 
gung, die er ald Schüler des Diodorus von Tarſus frühs 
zeitig kennen gelernt haben mußte, nicht jo abgeneigt feyn 
mochte. ?) 

Aber von zweien theologifchen Schulen ging eine in 
tieferem chriftlichen Sintereffe begründete Befämpfung ber 
Lehre von ewigen Strafen aus, mie die Lehre von einer 
allgemeinen Wiederbringung mit dem ganzen dDogmatifchen 
Spyitem bdiefer beiden Schulen genau zufammenhing, bie 
Schule des Drigened und die antiochenifche. Was das 
Erfte betrifft, fo bemerfen wir hier noch eine Nachwürkung 
des großen Drigenes bei einzelnen Kirchenlehrern, welche 
fi) durch das Studium feiner Schriften befonders gebildet 
hatten, wie eines Didymus, ?) eines Gregor Yon Nazianz. 
Am confequenteften und fcharffinnigften aber wurde durch 
Gregor von Nyffa. in ausführlichen Schriften *) diefe Lehre 


1) In ep. I. ad Thessal. Hom. VIII., ep. II. Hom. III. 

2) Es it merfwürbig, daß Ehrpfoftomus in feiner homiletifchen Er- 
flärıng bes erften Korintberbriefes bei 15, 28 bie Meinung Derjenigen 
anführt, welche eine gänzliche avarascıs ins xuxias darin finden woll« 
ten, mit ihren Gründen, ohne fie zu widerlegen; |. Hom. XXXIX. in 
ep. 1. ad Corinth. T. X. ed. Montf. f. 372. 


3) Obgleich in den uns befannt geworbenen Säriften bes Didymus 
fi Feine beftimmte Spur ber Lehre won ber anoxaraoracıs findet, fo 
fönnte man body in dem von Mingarelli zu Bologna 1769 herausgege- 
benen Werke de trinitate eine Anbeutung biefer Art finden, in feiner 
Erflärung und Anwendung ber Stelle Philipp. 2, 10,- wo er in Bezie⸗ 
bung auf bie zaraysdorıa wie die Znlycıa von der Anrufung bes Allen 
zum Heil gereichenden Namens Chriſti rebetz f. 1. III. c. 10. f. 365. 


A) Wie in feiner Erflärung ber Stelle 1. Kor. 15, 28, feinem Aoyos 
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entwicelt und vertheidigt. Seine Idee war biefe: Gott 
hat die vernünftigen Weſen dazu gefchaffen, daß fie felbft- 
bewußte, freie Gefäße für die Mitcheilung ded Urquells 
alled Guten feyn follten. °) Befinder ſich nun die Seele 
in dem diefer Beſtimmung entfprechenden naturgemäßen Zu« 
Itande und der naturgemäßen Thätigfeit, um das Göttliche 
in fih aufzunehmen, fo ift fie felig. Iſt dieſes naturges 
mäße Berhältniß durch etwas Fremdartiges, das Böſe, ges 
ftört, fo tt fie unfelig. Die Ausdrüde ‚Belohnung‘ und 
„Beſtrafung“ find nur unadäquate Bezeichnungen für das 
Borhandenfeyn oder das Geitörtfeyn des naturgemäßen 
Berhältniffes, gleihwie wenn dad gefunde Auge in ber 
Ausübung feiner ihm einwohnenden Kraft im Sonnenlicht 
die Gegenftände erkennt, oder wenn ed durch Kranfheit 
daran verhindert wird. Alle Strafen find von der götts 
lichen Liebe angeordnete Räuterungen, um die vernünftigen 
Weſen von dem Böfen zu reinigen und fie zu jener naturs 
gemäßen Gemeinfchaft mit Gott wieder zurüdzuführen. Gott 
wurde das Böfe wicht zugelaffen haben, wenn er nicht 
vorausgeſehen, Daß durch die Erlöfung doch zulegt alle ver; 
nünftigen Wefen nach ihrer Beſtimmung zu derfelben bes 
feligenden Gemeinſchaft mit ihm gelangen würden. *) 

So hing die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung 
auch genau zufammen mit den Örundanfichten ded Theos 
dorus von Mopſueſtia von den beiden großen Perioden in 


zernyntıxos c.8 u. 35, feiner Schrift von ber Seele und von ber Auf⸗ 
erftebung, feiner Schrift über frübgeitigen Tod der Kinber. 

1) ‘25 Töv nloörov 1wv Ielur aya9ay un Goyör &lvaı, All oior 
ayytia Tıra nODMEELKE 109 ıyuyav doyeie. 

2) Da diefe Lehre mit dem ganzen Spflem ber Glaubenslehre Gre⸗ 
gors fo genau zufammenhängt, fo gehört es daher zu ben Beifpielen 
ber größten unhiſtoriſchen Willführ, daß ber Patriarch Bermanus von 
Conftantinopel im achten Zabrhundert in feinem avrıanodorızos ober 
ersdrvros zu beweifen fuchte, daß alle ſich auf jene Lehre begiebenden 
Ztellin in Gregors Schriften von Härctilern untergefchoben worden; 
f. Phot. cod. 233. 
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der Entwicelung der vernünftigen Schöpfung und von dem 
Ziele der Erlöfung, wodurch die Unmandelbarfeit eines 
göttlichen Lebens an die Stelle der bisherigen Wandelbar⸗ 
feit und Berfuchbarfeie in der "ganzen vernünftigen Schö⸗ 
pfung treten follte. Das Böſe erfcheint hier ja wie ein 
allgemein nothwendiger Übergangspunft für die Entwides 
lung der Freiheit.) Schon Diodorus von Tarſus hatte 
diefe Lehre in feinem nicht auf ung gekommenen Buche von 
der Menfchwerdung Gottes (repi oixovoniag) eutwidelt, 
und Theodor trug fie in feinem Commentar über die Evans 
gelien vor. *) Sn diefen Schriften führten jie noch manche 
befondere Gründe gegen die Ewigkeit der Strafen an: 
„Wenn der Lohn der Ewigkeit die guten Werke und die 
Kürze der Lebenszeit fo meit überfteigt, follten nicht um 
deſto mehr die Strafen von der göttlichen Barmherzigkeit 
überwunden werben? Gott würde die Böfen nicht zur 
Auferftehung rufen, wenn fie nur Strafen ohne Beflerung 
leiden follten.” ine Berhälmißmäßigfeit der Strafen im 
Beziehung auf die Sünden glaubten fie Luf. 12, 47; Matth. 
9, 26 angedeutet zu finden. Aus den Grundprincipien 
Theodors folgte aud) nothwendig, wenngleid; wir feine bes 
ſtimmte Erflärung von ihm darüber haben, daß wie ber 
Gegenfaß jener beiden Perioden als ein die ganze vernünf- 
tige Schöpfung umfaflender, allgemeiner von ihm geſetzt 
wurde, er alfo die Wiederbringung auch auf die gefallenen 
Geiſter wie die Menfchen ausdehnen mußte. 


1) S. obm ©. 1228. 

2) Auszüge aus biefen Schriften durch ben neſtorianiſchen Biſchof 
Salomo von Baflora im dreizehnten Jahrhundert bei Assemani T. Ill. 
P.1. £.323. 24; vergl. das vierte unter ben Excerpten Theodors bei 
Marius Mercator. In Theodors Commentar über das Evangelium bes 
Johannes, foweit uns berfelbe geblieben, findet fih davon Feine Spur. 
Denn aber auch in dieſem Commentar Spuren davon vorfamen, fo 
war ed doch natürlich, daß man Stellen ber Art nicht In bie Catenen 
aufnahm. 
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3. Gegenfäge theologifcher Geiſtesrichtung, welche aus ber Nachwürkung 
der origeniftifcyen Streitigkeiten berworgingen. ') 

Wir haben noch eine Reihe von Streitigkeiten zu ers 
wähnen, welche mit der Gefchichte der einzelnen Dogmen 
weniger zufammenhängen und ein für fich beitehendes Ganze 
bilden, die ernenerten Streitigkeiten über ben Origenes, 
von deſſen VBerhältniffe zu der theologifhen Entwickelung 
diefer Periode wir bereitö in der allgemeinen Einleitung 
gefprohen haben. Wir fehen in diefen Streitigkeiten zuerft 
den Kampf jener freieren theologifchen Richtung, welche von 
dem Drigened ausgegangen, und jener am Buchflaben der 
Kirchenlehre mit Beichränfcheit velthaltenden, welche von 
Anfang an der origeniftifhen Schule entgegengeitanden, 
wie den Kampf einer fleifchlicheren und einer geiftigeren 
Richtung in der Auffaffung des Chriſtenthums. Aber das 
theologifhe Intereffe diefer Streitigkeiten verlor fich bald 
in Kämpfe von ganz andrer Art, in Denen mehr weltliche ale 
geiftliche Triebfedern würften; doch dann gewinnen diefe 
Streitigfeiten eine andere wichtige Bedeutung, indem fie 
uns einen Glaubenshelden daritellen, der unbefiegt durch 
alle Berfolgungen und Leiden dad aus der Bermifchung dee 
Weltlichen und Geiftlichen herrührende Verderben der Kirche 
mit den Waffen des Geiltes befämpft. 

Drigenes, in der abendländifchen Kirche Tängft verfeßert, 
war den Abendländern fchon nicht viel mehr ald dem Nas 
men nach befannt, während daß die orientalifchen Theologen 
in ihren Urtheilen über denfelben verfchiedene Partheien in 
mannichfachen Lbergängen bildeten. Es gab wie enthus 
fiaftifche Verehrer jenes Kirchenlehrers, welche in allen feinen 
eigentbümlichen Anfichten mit ihm üubereinftimmten, fo blinde 
Eiferer, weldye nur ben Bater aller Kepereien in ihm fahen, 
und in der Mitte zwifchen beiden Partheien Soldye, welche 
feine Berdienfte um die theologifche Entwidelung zu fchägen 


1) S. oben ©. 657. 
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wußten, ohne feine Mängel zu verfennen, mit Mäßigung 
und Geiftesfreiheit Wahres und Falfches in feinen Schriften 
und Lehren zu fondern fuchten. Da die Arianer mandye 
Anfchließungspunfte für ihre Polemif gegen das nicenifche 
Symbol in den Schriften des Drigenes finden fonnten, da 
fie auf manche Ausfprüche deſſelben mit Recht oder Un⸗ 
recht ſich beriefen, da das Syſtem der Semiarianer von 
dem Drigenes eigentlich ausgegangen war, fo fonnte das 
durch ein nachtheiliges Licht auf ihn felbft zurüdgemworfen 
werden. Der in der Gefchichte der Lehrftreitigfeiren ſchon 
erwähnte Marcelus von Ancyra griff zuerft von diefer 
Seite den Drigened an, er leitete von ihm den Arianismus 
ab; er beichuldigte ihn, daß er zu unreif ald theologifcher 
Schriftfteller aufgetreten fey, nachdem er viel mehr bie 
Schriften der griechifchen Philofophen als die Bibel ftudirt; 
daher habe er fremdartige platonifche Lehren mit der chrifts 
lihen Glaubenslehre vermifcht. ') Er macht ihm den uns 
gerechten Vorwurf, daß er fein Werk rzepi apxa» mit 
denfelben Worten mie Platon feinen Gorgiad begonnen, 
obgleich diefe Worte bei dem Origenes durdy den Zufams 
menhang eine ganz andere, entichieden chriftliche Bedeutung 
erhielten, wie der Bertheidiger des Drigenes, Eufebiug, 
mit Recht gegen ihn bemerkte, — er findet etwas Anftößis 
ges darin, daß er diefem Werke einen aus dem philofophis 
fhen Spradhgebrauche entlehnten Titel gegeben, und daraus 
leitet er die willführliche Folgerung ab, daß auch der Ins 
halt aus derfelben Quelle, aus griechifcher Philofophie, 
entnommen worden. Es war dem Marcellus dabei darum 


1) "Or aptı wmv xara yıloooyplav anooras uasnuarav xal 
zois Yeloıs onıljonı mrposlousvog Aöyoıs E06 Tas axgıßoüs rar 
yoayav xuralmypeus dıa TO old xal yılorınov ıis EEndev naı- 
devosus, Iarrov 1oü deovrog dofausvos Uroypay.eıy, Und Tor Tag 
yılooog.ias naonxdn Adymy xul zıra di nürous ou’xalas yeygape. 
Euseb. c. Marcellum lib. I. f.23. Bergl. bamit, was wir in bem 
zweiten Bande ber. zweiten Auflage &. 1204 über ben Bildungsgang 
bed Drigenes bemerft haben. 
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zu thun, die einfache Lehre der Schrift ungetrübt zu erhalten, 
wie er fich auch dem gu hoch geichäßten Anſehn der älteren 
Kirchenlehrer überhaupt entgegenitellte und nur Zeugniſſe der 
heiligen Schrift in Glaubendfachen gelten laſſen wollte. ') 
Aber andere angefehene Kirchenlehrer, wie ein Athanaſius, 
fuchten zu zeigen, daß die Arianer mit Unrecht den Dris 
genes für fidy anführten.. Ein Didymus zu Alerandria 
vertheidigte das Anfehn des Drigened, deffen ganzes Sys 
item, ſoweit es nicht mit dem, was unter den Lehrftreitigs 
feiten bejtimmt worden, in ausdrücklichem WMWiderfpruche 
ftand, er fi angeeignet hatte. *) Baſilius von Cäſarea 


1) Alteriud der Arianer, den Marcellus befämpfte, hatte fi zur 
Vertheidigung feiner Lehre auf das duyua epi Jeod, Önep vl 00yw- 
Tarsı 199 arepov aregnvarro berufen. Zweierlei war tem für bie 
alleinige Geltung bes göttlichen Wortes eifernden Marcellus bier an- 
ftöpig: daß er menfchliche Lehrer Väter genannt und ihren Auoſprüchen 
bie Ehre gegeben, welche allein ver heiligen Schrift gebühre, und daß 
er von der göttlichen Lehre den Namen Joyuec gebraucht. Er unterfchieb 
zwiſchen Äoyus Yerus und doyua arduw.rvor, eine Unterſcheidung, Die, 
wenngleih nicht in dem Spsachgebrauche ber Stircheniehrer, tod in ber 
uriprüngliden Wortbebettung gegründet war. eine merkwürdigen 
Worte: To zap Tou doyuaros wyoun ıys avdowndlıns Iyeras Boving 
18 zei yrauns. “Or BE 100% ovıws Zytı, uagıugei ulr naiv ixe- 
as n Soyuerızy zwy darpwv reyvn (der Öegeniap ber Dogmatifer 
und Empirifer), uapzeoei di 1a wr yılooiywr zalouuera. "Or 
di zur Te aeyailnın dofarın Er xar viy doyuare Ovyalnrou Ad- 
zeraı, uldeva dyvosiv olgaı. Euſebius bielt ihm in Beziebung auf 
das Erfte die in dieſer Beziehung, fo falſch fie auch angewandt if, klaſ⸗ 
ſiſch gewordene Stelle Deut. 32, 7 entgegen, in Beziehung auf ben Ge⸗ 
brauch des Wortes doyua bie Stelle Epheſ. 2, 15, wo er das Wort 
di; uere von den Lehren des Chriſtenthums erklärte, da cd doch von 
ben Zagungen des Geſetzes verftanden werben muß und fo wielmehr für 
ald gegen ten Marcellus zeugt. 

2) Übrigens gilt auch ſchon von tem Didymus, wie er fih in feinem 
Werke de trinitate tarflellt, das, was wir ©. 656 über bie Verände⸗ 
rung des alesandrinifchen Geiftes bemerlt haben. Er if ein wichtiges 
Mittelglieb für Die Entwidelung bes eigenthümlichen alerantrinifchen 
Lehrbegriffs, wie er im Gegenſatze gegen ben antiocheniichen nachher ſich 
ausſprach, und auch für die Bildung ber myſtiſchen Theologie, wie ſie 


nachhen in ten pſeudedionyſiſchen Schriften ericheint. 
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und Gregor von Nazianz machten ald Nefultat gemeins 
famer Studien eine Chreftomathie aus den Schriften dee 
Origenes zur Verbreitung feiner geiltvollen Ideen, befons 
ders feiner hermeneutifchen Principien, ') bekannt. Den 
größten Einfluß hatte Drigened auf die Bildung des von 
Gregor von Nyſſa entwidelten theologifchen Syſtems, 
welchem wir mandje der eigenthümlichen Ideen ded großen 
Kirchenlehrere wiederfinden, obgleich derfelbe ein durchaus 
feloftiftändiger Theolog war und Alles, wozu ihm der Ans 
ftoß anderswoher gegeben worden, doch auf eigenthümlidhe 
Weife aus feinem eigenen Denfen erzeugt hatte. 

Unter den Mönchen, befonders in Ägypten, gab es im 
vierten Jahrhundert zwei Partheien von entgegengefehten 
Seiftesrichtungen, welche auch in ihren Urtheilen über den 
Drigened in einem Gegenfage mit einander flanden. Die 
Einen von befchränfter Geiftesbildung, befangen in einer 
rohen, fleifchlichen Auffaffungsmeife von güttlichen Dingen, 
haßten den Origenes ald den eifrigen Gegner diefer Rich⸗ 
tung. Der verehrte Pachomius ?) warnte feine Schüler 
am meiften vor den Schriften des Drigened, weil biefer 
gefährlicher fey als andere Häretifer, indem er unter dem 
Vorwande, die heilige Schrift zu erflären, feine Irriehren 
in diefelbe hineinlege. Die Möndje der andern Klaffe von 
gebildeterem Geifte, von einer mehr contemplativsmpyftifchen 
Richtung, verehrten den Drigened befonders, bei dem fie 
Nahrung für ihre Geiſtesrichtung fanden. 

Unter jener erfteren Gattung der Mönche hatte feine 
Bildung erhalten em Maun, welcher in der Zeit, ale jene 
Streitigkeiten zuerſt ausbrachen, durch den während einer 
langen Reihe von Jahren bewiefenen Eifer für Yrömmigs 
feit und Nedytgläubigfeit in hohem Anſehn ſtand, Epis 
phanius. Er war in den erften Zeiten des vierten Jahr⸗ 
haudert3 in dem Dorfe Belanduf, in dem Gebiete der 


— — 


1) Die yıloxadla, 
2) ©. oben Br. III., ©. 459. 
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Stadt Eleutheropolis in Paläftina, geboren worden. ') Er 
hatte fich unter jenen erfigenannten ägyptifchen Mönchen 
zum Möndethum gebildet, und die befchränfte Geiftesrichs 
tung berfelben war auf ihn übergegangen. Darauf fehrte 
er nach feinem Baterlande zurüc; er wurde Vorfteher eines 
Klofterd, das er in der Nähe feines Geburtsorted gründete, 
und im J. 367 Bifchof der Metropolid auf der Inſel Cy⸗ 
prus, Salamid, damals Sonftantia genannt. Seine Schriften 
laffen einen Mann von großer Belefenheit, aber gänzlichem 
Mangel an Kritif und Iogifcher Ordnung, von reblicdyer 
Frömmigfeit, aber auch fehr befchränftem bogmatifchen Geiſte 
in ihm 'erfennen, einen Mann, der Weſentliches und Uns 
weientliches in dogmatifchen Differenzen, Buchitaben und 
Geiſt in der Auffaffung der Glaubenslehre durchaus nicht 
zu unterfcheiden mußte, der leicht in jeder von dem Ge 
mwöhnlichen abweichenden Meinung über Gegenftände bes 
Glaubens eine gefährliche Keberei fehen fonnte — und es 
war natürlich, daß einem folchen Manne ein Drigened, den 
er nicht zu verftehen vermochte, als der gefährlichite Irr⸗ 
lehrer erfcheinen mußte, wie er auch in feiner Darftellung 
und Kritif der Därefieen befonders vor ihm zu warnen für 
nöthig hielt. 

Ein zweiter angefehener Lehrer der Kirche, welcher an 
diefen Streitigfeiten Theil nahm, war Hieronymus, ein 
Mann von großen Berdienften um die biblifche Literatur 
und die Beförderung eines gründlicheren biblifchen Studiums 
unter den Abendländern, der gewiß von einem warmen 
Eifer für die Sache des Evangeliums befeelt war, wie die 
unermüdeten, von Bielen mit Undanf ihm gelohnten Ars 
beiten ſeines langen Kebend davon zeugen. Aber durch bie 
großen Mängel feines Charakters, feine Eleinlichen Leidens 
haften, feine leicht zu beleidigende Eitelkeit, feine Streits 
und Herrſchſucht, feinen oft unter dem Schein ber Demuth 
verborgenen Hochmuth, wurden feine großen Berdienfte 


— 


1) Sozom. 1. Vi. c. 32. 
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verdunkelt. Seine Briefe und andere Schriften zeugen wohl 
davon, daß er Anderen manche große Wahrheit des prak⸗ 
tiſchen Chriſtenthums an's Herz zu legen wußte, die er aus 
Mangel der chriſtlichen Selbſterkenntniß und Selbſtbeherr⸗ 
ſchung ſich ſelbſt zur rechten Zeit vorzuhalten und auf ſich 
ſelbſt anzuwenden unterließ. Wir wollen zuerſt auf die 
frühere Lebensentwickelung und Thaͤtigkeit dieſes merkwür⸗ 
digen Mannes bis zu dem Zeitpunkte, da er an dieſen Strei⸗ 
tigkeiten Theil nahm, einen Blick werfen. 

Hieronymus wurde geboren zu Stridon, an der Grenze 
von Dalmatien und Pannonien,!) der Chronik des Prosper 
zufolge im J. 331, wogegen aber andere Merkmale für ein 
etwa zehn Jahre ſpäteres Geburtsjahr ſprechen. Zu Rom, 
wo der bekannte Grammatiker Donatus ſein Lehrer war, 
genoß er einer guten literariſchen Bildung, und ebenda⸗ 
felbft erhielt er audy ale Süngling die Taufe. Nach mans 
nichfadyen Reifen, zu welchen ihn zum Theil feine Wißbe⸗ 
gierde trieb, benußte er einige Zeit zu Antiochia den Uuters 
richt des gelehrten Apollinarid, und dann zog er fi in 
die Eindde von Chalcid in Syrien zurüd. Seine inneren 
Kämpfe, weldhe ihn in die infamfeit getrieben hatten, 
wurden bier nur defto heftiger. Er hatte bisher mit dem 
Studium der alten Autoren fi am meiften befchäftigt, 
viele derfelben aus Nom mitgenommen. Daß er in ihnen 
Vieles fand, was für feine damalige ascetiſche Gemüths⸗ 
richtung nicht paßte, läßt ſich wohl denken. Auch leicht 
erflärlidh, daß,er ſich in dieſer trüben gefeglichen Stims 
mung Gewiffensporwürfe machte wegen feiner Befchäftigung 
mit der heidnifchen Literatur. 

In dem Urtheile über die leßtere finden wir in dieſer 
Zeit die entgegengefeßten Abwege. Die Einen wurden, ins 
dem fie fich zuerft mit ganzer Entfchiedenheit dem Chriften- 
thume zumandten, durch einen mißverflandenen frommen 


1) Nah der Bermuthung Einiger Stridova in Ungarn, au ber 
Grenze von Steiermaif. 
Reander, Airchengeſch. IV. 8 





12370 Hieronymus. 


Gifer, oder durch eine Geiltesträgheit, die unter einem 
Schein der Frömmigfeit fidy verbarg, bewogen, alle Ber 
fhäftigung mit der alten Literatur ald etwas dem Reiche 
des Satans Angehöriges fchroff von fidh zu weilen. Bon 
der andern Seite gab ed aber auch zu Nom ſolche Geift- 
liche, welche über ber Beichäftigung mit den alten Autoren 
die heilige Schrift vernachläffigten. ') Die Mitte zwifchen 
diefen entgegengefegten Übertreibungen hielten Männer wie 
Auguftinus. Diefer fagt in feiner Anmweifung zur Bildung 
der Geiltlihen, daß man zum Dienite des Chriſtenthums 
alles Wahre und Gute fi aneignen und auch von den 
Heiden dad Gold und Silber entlehnen müffe, das fie ja 
nicht felbft gefchaffen, fondern nur aus den Schachten einer 
allgegenwärtigen Borfehung an's Licht gefördert hätten. *) 

Wenn nun dem Hieronymus unter feinen ascetifchen Aus 
ftrengungen fein Gewiſſen ſchwere Vorwürfe machte wegen 
feiner bisher bewiefenen Vorliebe für die heidnifche Literatur, 
fonnen wir nicht ſchwer erflären, wie aus einem heftigen 
Anfalle des Fieber, dad er durch feine firenge Askeſe, 
fein Faſten in der Quadragefimalzeit fich zugezogen hatte, 


1) Wie Hieronymus Hagt in feinem Briefe an ben römiſchen Biſchof 
Damaſus, ep. 146 (nah Martianay T. III. £. 160): At nunc sacer- 
dotes Dei omissis evangeliis et prophetis videas comoedias legere. 

2) Quod corum tanquam aurum ct argentum, quod non ipsi ın- 
stituerunt, sed de quibusdam quası metallis divinae providentiae, 
quae ubique infusa est, eruerunt. De doctrina Christiana 1. Il. 6. 6V. 
Dahin gehört au ber Rath, welchen Ifiborus von Pelufum eincm 
Anagnoften für feine Bildung zum geiſtlichen Stande giebt. Er werte 
fih und Anteren am meiften nüßen, wenn er fein ganzes Leben bem 
Etubium ber heiligen Schrift weihe, aber auch, was er aus ber alten 
Literatur gebrauden Fönne, zum Dienfte des Chriſtenthums ſich aneigne, 
„0009 zonoımov Ex ın5 Ende naıdevaswms wsneo n ullırıa, dos- 
wauevog, noAla yap dperüc Evezey neyılovoy.nzacı.‘“ Lib. II. ep. 3. 
Bei ten griechiſchen Kirchenlehrern war eine ſolche Anficht nicht fo felten. 
Sener Iſidor tadelt aber auch einen Anachoreten in Beziehung auf feinen 
eigenthümlichen Lebenszweck, daß er ſich befenters mit bem Lefen ter 
heidniſchen Schriftſteller befchäftigte. Lib. 1. ep. 03. 
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jenes Traumgeficht bei ihm hervorging, weldyes Durch feine 
Schuld und die Schuld feines fpäteren Gegners, Rufinus, 
eine unverbiente Wichtigkeit erhielt. Er erſchien vor dem 
Richterftuhle Sotted. Da er auf die an ihn gerichtete Frage 
antwortete: „Ich bin ein Chrift,” wurde zu ihm gefagt: 
„Du bift fein Christianus, fondern ein Ciceronianus, denn 
wo dein Schaß ift, da ift dein Herz,” und unter Geißels 
hieben leiftete er den Eid, Fein heidnifhes Buch wieder in 
die Hand zu nehmen. Weldyen Eid fireng zu beobachten 
er ſich gewiß nicht verbunden glaubte, wie die häufigen 
genauen Gitate aus alten Autoren in feinen Schriften bes 
weifen, wenn man ihm nicht glauben will, was er gegen 
die Meineidsanflage des Rufinus betheuert, daß er Allee ”, 
nur aus dem Gedächtniffe citirte. Er felbit mochte in ver: 
fchiedenen Stimmungen, Leidenfchaften und Lagen über dies . 
ſes Traumgeficht verfchieden urtheilen. Wo er von der 
3 Peihäftigung mit heidnifchen Autoren abmahnen wollte, 
‚ ftellte er dies doch wuͤrklich al& eine übernatürliche Bifion 
dar !), und dadurch gab er dem Rufinus einen guten Grund, 
ihn des Widerfpruches mit fich felbft und des Meineides 
zu befchuldigen ?). Er fonnte dann zu feiner Rechtfertigung 
nicht Anderes vorbringen, als theild, daß er wuͤrklich feit 
feiner Belehrung einen heidnifchen Autor gelefen und Alles 
nur aus dem Gedächtniffe citire, gegen welche Angabe aber 
Rufin manches Triftige zu fagen hatte, theild, daß Allee 
nur ein Traum gewefen, und was im Traume gefchehen, 





1) Ep. 18 ad Eustochium, wo er ald Beweis für die Mürklichkeit 
anführt liventes scapulas, ba® plagas sensisse post somnum. Was, 
wenn er ſich auch recht erinnert, doch leicht erklaͤrbar if. 

2) Rufin fagt in feiner invectiva gegen Hleronpmus 1. II. f. 285. 
T. V. ed. Martianay nicht ohne Wahrheit: Melegantur nunc quaeso 
quae scribit, si una ejus operis pagina est, quae non eum iterum 
Ciceronianum pronunciet, ubi non dicat: sed Tullius noster, sed 
Flaccus noster, sed Maro. Jam vero Chrysippum et Aristidem, Em- 
pedoclem et caetera Graecorum auctorum nomina, ut doctus videatur 
et plurimae lectionis, tanquam fumos et nebulas lectoribus spargit. 


81 * 
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etwas Nichtiges fey. ') Diefer Fleine Zug ift nicht unwichtig 
für die Charafteriftif ded Hieronymus: die Wahrbaftigfeit 
oder Unwahrhaftigfeit und Unzuverläffigfeit des Charafters 
giebt fi in an fich unbedeutenden Zügen oft am anfchau- 
lichiten zu erfennen. 

Wie andere Mönche durd) mancherlei Handarbeiten bie 
niederen Kräfte ihrer Natur zu befchäftigen und dadurch 
vielen inneren Verfuchungen zu entgehen fuchten, fo wählte 
Hieronymus ftatt deffen eine Art der Anftrengung, weldye 
feinem Beruf näher lag, und durch die er der Kirche mehr 
nußen fonnte. Er erlernte von einem Juden Das Hebräifche.?) 
Er wurde nachher zu Antiochia zum Presbyter ordinirt, 
reifete zwifchen bem Ssahre 379 — 80 nach Conſtantinopel, 
angezogen durch den Ruf des Gregor von Nazianı. 
Durch Ddiefen wurde er zuerſt befonderd auf Drigened 
aufmerkfam gemacht, deſſen eregetifche Schriften er von 
nun an vielfady benußte, und von deſſen Homilieen er 
viele in's Lateiniſche überſetze. Dann reifete er im 
3. 382 nah Rom zu dem Bifchof Damaſus, mit dem er 
ſchon früher in Verbindung getreten war, und biefer bes 
nugte feine vielfachen Kenntniffe, indem er ihn als feinen 
Sefretär und kirchlichen Rathgeber gebraudite; durch ein 


BT a 


.# 


folhes Amt mußte er eine fehr genaue Bekanntſchaft mit 


den Kirchenangelegenheiten erlangen, da das Widhtigite 
durch feine Hände ging. ’) Hier gewann er viele enthu⸗ 


— nun — 


1) Haec dicerem, si quippiam vigilans promississen; nunc autem 
novum impudentiae genus objicit mihi somnium meum. Sed tamen 
qui somnium eriminatur, audiat prophetarum voccs, sumniis non esse 
eredendum. Adv. Rufın. lib. 1. f.385. T. IV. ed, Martianay. 

2) Incentiva vitiorum ardoremque naturac ferre non poteram, 
quem quum crebris jejuniis frangerem , mens tamen cogitationibus 
aestuabat. Ad quam edomandam cuidam fratri, qui ex Hebraeis ere- 
diderat, me in disciplinam dedi. Ep. 95 (oder 4) ad Rusticum. 

3) Hieronymus ep. 11 (ober 91) ad Ageruchiam: Cum in chartis 
erelesiasticis juvrarem Damasum et orientis atque occidentis synodicis 
«onsultationibus responderem, 
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ffaftifche Freunde, zog fih aber auch viele heftige Feinde 
zu. Als Beförderer des Mönchthums in einer Gegend, wo 
daffelbe noch wenig beliebt war, in der großen Hauptſtadt 
vol weltlicher Luft, wo bie ftreng ascetifche Richtung mit 
ben Reigungen und den Intereſſen Bieler in Streit gerieth, 
mußte er ſchon dadurch fich vielen Geiftlichen und Laien 
verhaßt machen, und da er Frauen und Sungfrauen 
ans den angefeheniten Familien durch den Enthuſiasmus 
für das adcetifche Leben, den er ihnen einflößte, bewog, aus 
ihren weltlichen Berhältniffen augzutreten, zum Theil nach 
Paläftina in die Einfamfeit ſich zurückzuziehen, fo beleidigte 
er dadurch viele der Angefehenften Roms. Dazu fam nun, 
daß feine Gelehrſamkeit mit der Unwiſſenheit vieler der 
römifchen Geiftlihen einen auffallenden Gontraft bildete; 
und Hieronymus war nicht geneigt, diefen zu verbecden, 
fondern er ließ feine liberlegenheit gern fühlen. Viele wurs 
‚den gereist durch die Freimüthigfeit und die ihm eigene 
farfaftifche Weife, mit der er die Gebrechen ber weltlich 
gefinnten Geiftlichen in Rom aufdecte und ftrafte, beſonders 
in einem viel verbreiteten Briefe an die Nonne Euftochium, 
fo daß ihn Rufinus nachher befchuldigte, er habe den Heis 
den Waffen gegen die Ehriften geliehen. ') So lange aber 
Damafus lebte, war Hieronymus durch deffen Anfehn hins 
länglich gefhügt. Da jedoch im J. 384 derfelbe ftarb und 
deffen Nadyfolger Siricius dem Hieronymus nicht fo günftig 
geweſen zu ſeyn fcheint, fo fah er ſich genöthigt, der gros 
fen Zahl feiner Feinde zu weichen, und er befchloß aus 
Babylon, wie er von nun an Rom zu nennen pflegte, ?) 
ſich zurüdzuziehen. 


1) Rufınus 1. II. invectiv.: Ea quae gentiles falso in nos conferre 
crımina putabantur, iste vera esse, imo multo pejora a nostris geri 
quam illi criminabantur asseruit. Gewiß ein ungerechter Vorwurf. 

2) Ep. 99 ad Asellum, im Begriff das Schiff zu befleigen: Ora, 
ut de Babylone Hierosolymam regrediar, Und in ber Vorrede zn feiner 
Überfegung der Schrift des Didymus über den heiligen Geiſt: Cam in 


Babylone versarer et purpuratae meretricis essem colonus. 
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Bethlehem, der Berfammlungsplag vieler Mönche, 
wurde nun der Sig feiner Würkſamkeit, wo ſich unter feis 
ner Leitung Jünglinge in geiltlihen Studien bildeten, und 
wo er durch die Ausarbeitung feiner zahlreichen, befondere 
auf die Erflärung der heiligen Schrift ſich beziehenden 
Werke um die ganze abendländifche Kirche ſich verdient 
machte. Ähnliche Berdienite, wie Drigenes durch Berichtis 
gung der griechifchen Urfchrift des neuen Teſtaments und 
der griechifchen liberfeßung des alten fich um bie griecdhifche 
Kirche erworben hatte, erwarb fich Hieronymus durch Bes 
richtigung ber durch bie in einander übergefloffenen verſchie⸗ 
denen Überfegungen, die Vermiſchung der verfchiedenen 
Evangelien mit einander von unwiſſenden Abfchreibern bes 
gangenen Fehler fehr entitellten Iateinifhen Bibelübers 
feßung. ') Aufgeforbdert durch den römifchen Bifhof Das 
mafus, der dad Bedürfniß einer ſolchen Textberichtigung 
erfannte, hatte er ſchon zu Rom die Überſetzung der Evans 


gelien berichtigt und auch an der liberfegung der Pfalmen ' 


verbeffert. Unteritügt durch die Derapla des Drigenes, 
welche er aus der Bibliothef zu Cäſarea erhielt, ſetzte er 
fein in Nom begonnenes Werf zu Bethlehen: fort, um bie 
ganze Bibelüberfegung fo in einer verbeflerten Geſtalt ers 
fcheinen zu laffen. Schon dies war ein gewagtes Unter⸗ 
nehmen, wodurd er fid) manchen Vorwürfen ausſetzen 
mußte bei Denen, welche in ihrer Unmwiffenheit, die fie 
der frommen Einfalt gleichfegten, ?) jede Abweichung von 
dem Serfömmlichen, fo nothwendig und heilfam fie audy 
feyn mochte, zu verbammen gewohnt waren. Solche fahen 
leicht in der Veränderung des ihnen allein befannten Textes 





1) Tot exemplaria quot codices, fagt Hieronymus ep. 125 ad Da- 
m3sum. 

2) Eine in ber abenbländifchen Kirche viel verbreitete Menſchenart, 
gegen welche Hieronymus manches Treffliche jagt zus Veriheidigung bes 
Gebrauches der Wiſſenſchaft im Dienfle der Kirche. Piscaturum se 
discipulos asserentes, quasi idcirco sancti sint, si nihil scierint. 
Ep. 102 ad Marcellum. 


PP Lei 


f 


Fl 


Hieronymus und Rufinus. — 1218 


eine Verfälfchung, ohne nach dem Grunde der Veränderung 
weiter zu fragen. ') Und bier hatte er doch das Anfehn 
eines römifchen Bifchofs für fi, wie man ihm auch Feine 
durch kirchliche Autorität beftätigte und überlieferte Uber⸗ 


ſetzung, feine göttliche Eingebung der bisher geltendes Tex⸗ 


tes entgegen halten fonnte. 

Aber weit mehr Anftoß mußte er geben durch ein ans 
deres heilfames Unternehmen, eine neue Überfeßung des als 
ten Teſtaments nicht nad) der bisher allein berüdfichtigten 
alerandrinifchen Überfegung, fondern nad) dem Hebräifchen. 
Das erfchien auch Manchem, der nicht zu den Unwiſſenden 
gehörte, ale großer Frevel: Das alte Teftament befler vers 
ftehen wollen ale die fiebenzig infpirirten Dolmetfcher, befs 


fer als die Apoftel, welche dieſer Überfegung gefolgt wär. 


ren, und welche eine andere Überfegung hätten geben füns 
‚nen, wenn fie es für nöthig gehalten hätten, ſich von Zus 
ben verleiten laffen, ihnen zu Gunſten dad alte Teſtament 
zu verfälfchen. ?) 

Damals bildete ſich in und bei Serufalem ein fchöner 
Verein gleichgefinnter Theologen, welche in ihrem Eifer für 
die Beförderung theologifcher Wiffenfchaft mit einander übers 
einftimmten. Mit dem Hieronymus lebte in enger Verbin, 
dung fein Sugendfreund, der Presbyter Rufinus aus 
Aquileja, der ſich zu Serufalem bei dem Biſchof Johannes 
aufhielt und in einem innig freundfchaftlichen Verhaͤltniſſe 
zu diefem ſtand. Alle drei theilten auch die gleiche Liebe 
zu den Schriften dee Drigened. Hieronymus hatte manche 
von deffen Schriften durch Überfegungen in der abendlaͤn⸗ 


— — 





1) Hieronymus in ſeiner Vorrede an Damaſus: Quis enim doctus 
pariter vel indoctus, cum in manus volumen assumserit, et a saliva, 
quam semel imbiberit, viderit diserepare, quod lectitat, non statim 
erumpet in voces: me falsarıum, me clamans esse sacrilegum, qui 
audeam aliquid in veterum libris addere, mutare, corrigere. 

2) Alles Dies hebt Rufinus gegen Hieronymus hervor in dem zwei⸗ 
ten Buche feiner Invective: Jstud nefas quomodo expiabitur, ipsam 
legem pervertere in aliud, quam Apostoli trädiderunt. 
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diichen Kirche zu verbreiten gefucht und in den Vorreden 
zu benjelben flet mit der großten Bewunderung von ihm 
geſprochen. Seine Geiftesrichtung war allerdings von der 
des Drigenes fehr verfchieden. Gewiß hatte er nie dad 
ganze dogmatifche Syſtem deffelben fi) angeeignet, wie er 
überhaupt den Geiftestrieb zur Bildung eines Syſtems nicht 
hatte. Das Eigenthümliche feiner Forfchung bezog fidy 
mehr auf das Einzelne ald auf dad Allgemeine. Und eben 
daher fonnte es aber auch gefchehen, daß er, in feinen biblis 
fihen Sommentaren den Drigened benugend, manche von 
deſſen Erflärungen wit aufnahm, welche von der Art was 
ren, daß fie weder mit feinen eigenen übrigen Glaubensans 
jichten, noch mit dem herrfchenden Kirchenfyitem übereins 
ftimmten, ohne daß er für nöthig hielt, davor zu warnen, 
bi8 er von außen her auf diefen Gegenftand aufmerffam 
gemacht wurde. Doch fo frei er von bdiefer Seite war, 
während er ſich felbft überlaffen blieb, fo leicht fonnte er, 


von außen her hier befchränft und befangen gemacht wer⸗ 


den, wenn man einen Gegenſatz gegen die kirchliche Recht⸗ 
gläubigkeit ihm nachwies und wohl gar die Beſorgniß bei 
ihm erregte, daß er ſelbſt eines ſolchen ſich verdächtig 
mache. Für den Ruf feiner Rechtgläubigfeit ängftlich bes 
forgt, war er in Diefer Dinficht äußerit reizbar. 

Nun gefchah ed gegen das Sahr 394, daß unter den 
Vielen, welche aus dem Abendlande nad, den heiligen Stäts 
ten in Paläjtina wallfahrteten, auch manche der Eiferer für 
den Quchitaben des firchlichen Lehrbegriffs, wie ein Aterbiug, 
jpüter ein Zigilantiug, dahin famen. Sie hatten von dem 
Drigened immer nur ald von einem der gefährlichiten Irr⸗ 
lehrer reden gehört, ohne etwas mehr von ihm zu wiffen, 
und fie erichrafen daher fehr darüber, ale fie bemerfen 
mußten, daß die Schriften diefed Mannes hier fo viel ges 
lefen wurden, daß fein Name hier in fo großer Verehrung 
ſtand. Diefe Eiferer fonnten nun auch nicht umhin, ſich 
laut daruber zu äußern. Der Bifchof Sohanned und Ru⸗ 
nnus waren gegen folche Leute nicht fo nachgebend und 


3 





Hieronymus und Rufinus. Epipbaniad: 1 27 


fchonend als Hieronymus. Diefem war es fehr wichtig, da» 
für zu forgen, daß nicht in der römifchen und abendländis 
fhen Kirche Verdacht gegen feine Nechtgläubigfeit verbreis 
tet werde. Er war daher bereit, fich zu rechtfertigen, ins 
dem er in das Berbammungsurtheil über die Irrlehren des 
Drigened einftimmte, wie er dies ohne Verleugnung feiner 
Ueberzeugung thun konnte, obgleich er ohne diefe Außerliche 
Aufforderung wohl nie diefes auszufprechen fich würde ges 
drungen gefühlt haben. Seit diefer Zeit wurde er zwar 
vorfichtiger in feinen Urtheilen über den Drigened, er ers 
Märte fic) aber Doch noch mit einer weifen Mäßigung über 
denfelben, indem er fagte, daß er nach dem paulinifchen 
Grundfage, Alles zu prüfen und dae Gute zu behalten, 


‚aus dem Drigened wie anderen Bibelerflärern dad Gute» 


ſich aneigne und das Schlechte zu meiden fuche. 

Doc; giebt er mohl zu erfennen, daß wenn einmal 
zwiſchen dem übertriebenen Verehrern und den Alles verdam⸗ 
menden Gegnern des Drigenes kein Mittelmeg ftattfinden 
folle, er fich lieber an die Letzteren anfchließen würde, weil 
fie die Frömmften feyen. ') Nach dieſem Princip handelte 
er würflich, indem er den Eiferern für die Rechtgläubigkeit 
nachgab und fid ihnen anfchloß, wenn fie einmal keine 
Neutralität und feinen Mittelmeg gelten laſſen wollten. 
Und dazu famen noch bei ihm perfönlicye Reizungen, deren 
Einfluß ſich bei diefem empfindlichen und leidenfchaftlichen 


Mann fo leicht mit dem dogmatifchen Intereſſe vermifchte. ° 


Das Gefchrei von den origeniftifchen Kebereien zu Je⸗ 
rufalem beunruhigte den alten Epiphanius, der in folchen 
Dingen eben fo leicht erregbar ale leichtgläubig war. Er 
felbft fam im J. 394 nach Serufalem, wo er von dem Bolfe 
mit fehr großer Verehrung aufgenommen wurde und,, wie 
ihn der Bifchof Johannes befchuldigt, fich diefer Verehrung 
vielleicht zu fehr hingab. Er drang in diefen Bifchof, daß 
er den Drigened, den Vater des Arius und aller anderen 


1) ©. Ep. 75. (26.) ad Vigilantium, ep. 76. ad Trangquillinum. 
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Kebereien verdbammen müfle Der Bifchof Johannes ers 
flärte, daß er bei dem Drigened Wahres und Falles zu 
fondern gewohnt fei, er vermied es aber, fi mit dem Epi⸗ 
phanius auf dogmatifche Unterfuchungen einzulaffen, denn 
er wußte wohl, daß er deffen Borurtheile fchwerlich befiegen 
und ſchwerlich in biefer Sache fidy mit ihm werde verftändigen 
können. Epiphanius aber hielt eine Predigt, in welcher er 
gegen die Vertheidiger der origeniftifchen Irrlehren heftig 
ſprach, fo daß, da man wohl verftehben fonnte, wen er 
meinte, Unruhen zu befürchten waren. Der Bifchof os 
hannes fieß ihn daher während der Predigt durch feinen 
Archidiafenus warnen. Nachher predigte Johannes felbft 
gegen die Anthropomorphiten. Epiphaniug beftieg nach ihm 
die Kanzel, ftimmte in die Verdbammung des Anthropomors 
phiemus ein, erflärte aber, daß man gleichfalld die Driges 
niften verdammen müfle. 

Mißvergnügt über dad, was zu Jeruſalem gefchehen 
war, noch mehr beftärkt in feinem Verdacht, daß dafelbft 
die origeniftifche Keßerei herrfche, begab er fih nun zu den 
Mönchen nach Bethlehem, bei denen feine Stimme Alles 
galt. Er warnte fie vor der Gemeinfchaft mit den Srrs 
lehrern zu Serufalem, und er wiederholte nachher öfter diefe 
Warnung. Ein Theil der Möndje fagte fich von der Kir⸗ 
chengemeinfchaft mit dem Bifhof Johannes los. Unter 
diefen Umftänden that Epiphanius einen Schritt, den er 
unter diefen fchon fo gefpannten Verhältniffen am meiften 
hätte vermeiden müflen, und auf den in diefem Zufammens 
hange wohl ein Verdacht der Abfichtlichfeit fallen muß. Er 
ordinirte ben Bruder des Hieronymus, Paullinianus, wie 
er behauptete,- ohne einen vorher gemachten Plan, in einem 
Kloiter feines Kirchenfprengeld zum Presbyter, und diefer 
fonnte nun für die Möndye in Bethlehem die priefterlichen 
Handlungen vollziehen, fo daß fie nicht mehr deshalb nach 
Jeruſalem fich zu wenden genöthigt waren. Mit Recht 
fonnte der Bischof Johannes fich darüber als über Verlegung 
der Kırchengefege beffagen, — daß ein fremder Bifchof für 
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feinen Kirchenfprengel einen Geiftlichen ordinirt hatte. Es 
erfolgte ein heftiger Schriftfreit, in welchem Sohannes nur 
die Herrſchſucht und Das ungefegliche Verfahren bes Epis 
phanius anflagte, die Berührung ded Dogmatifchen fo viel 
ald möglich vermeidend, Epiphanius hingegen das Dogmas 
tifhe befonders hervorhob und von dem Bifchof Johannes 
verlangte, daß er wegen der origeniftifchen Kebereien ſich 
rechtfertige. Hieronymus ergriff mit @ifer die Parthei des 
Epiphanius, und fo war das alte Freundfchafteband zers 
riſſen. Der Bifchof Johannes wandte fid) mit feinen Klas 
gen nach Alerandria und Nom. Hieronymus fdhrieb nach 
beiden Kirchen zur Vertheidigung der gemeinfamen Sache. 
Vergebens fuchte der Bifchof Theophilus von Alerandria 
durch feinen Presbyter Iſidorus, der aber felbit ald Dris 
genift der Parthei des Epiphanius und Hieronymus vers 
bädhhtig war, eine Friebensvermittelung einzuleiten. Doc 
fam e8 am Ende bes Jahres 396 dazu, daß Hieronymus 
und Rufinus fich am Altare mit einander verföhnten und 
ber Friede der Kirche in diefer Gegend wiederhergeitellt 
wurde. 

Aber wenngleich das freundfchaftliche Berhältniß zwifchen 
dem Hieronymus und dem Rufinus äußerlich wiederherges 
ftelt fchien, fo fonnte doch gewiß die einmal geftörte Ger 
meinfchaft der Gemüther nicht fo leicht wieder erneut wers 
den, zumal bei einem fo reizbaren und argwöhnifchen 
Manne, wie Hieronymus. Es bedurfte nur eines Kleinen 
Anftoßes, um die fchlecht geheilte Wunde wieder aufzureis 
Ben, und diefen gab Rufinus, wenn auch ohne feine Abſicht, 
doch gewiß nicht ohne feine Schuld. Er reifete im S. 397 
nach dem Abendlande zurück, und er begab ſich nach Rom. 
Dort ließ er fi, wie er fagt, durch den Wunſch eines 
Freundes Makarius !) (der mit Ausarbeitung einer Schrift 


— — · —“ — 


1) Bon dieſem römiſchen (zum Unterſchiede von den beiden be⸗ 
rühmten Mönchen deſſelben Namens aus ber ſtetiſchen Einöde in 
Egppien) führt Gennadius, ber ihn aber, vielleicht mit Unrecht, zu 
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gegen das ajtrologifche Fatum befchäftigt, die darauf fich 
beziebenden Anfichten des Origenes Fennen zu lernen 
wünjchte) bewegen, das Werf des Drigenes rrepi apxür 
in's Rateinifche zu überfegen. Tied war nın offenbar, zus 
mal nach dem Borhergegangenen, ein fehr unweiſes Unters 
nehmen. Wenn irgend ein Buch mußte dies dazu dienen, 
die befchränften Eiferer der römiſchen Kirche von Neuem 
gegen den Drigened heftig anzuregen; und da die eigens 
thümlichen Ideen diefes Buches dem theologifchen Geift der 
römiichen Kirche fo durchaus fremd waren, fo fonnte aus 
der Befanntmachung des Werkes gar fein Nutzen hervor: 
gehen. Rufin gab aber auch nicht einmal ©elegenheir, den 
Origenes ald gefchichtliche Erfcheinung recht kennen zu lers 
nen. Gr felbit war in der Bewunderung des großen Mans 
nes und in der Abhängigkeit feines eigenen Geiſtes ven 
dem herrfchenden Lehrbegriff der Kirche zu fehr befangen, 
um den Drigenes in feiner theologifchen Entwidelung redyt 
veritehen zu fönnen. Er kannte zu wenig dad Berhältniß 
ber verborgenen Tiefen des chriſtlichen Lebens und Bewußt: 
jeind zu der fortfchreitenden zeitlichen Begriffsentwickelung, 
um das Verhältniß des Origenes zu dem kirchlichen Lehr⸗ 
begriff feiner eigenen Zeit richtig beurtheilen zu können. 
Gr erlaubte ſich die Lehren jenes großen Theologen, befon- 
ders in ſolchen Stellen, weldye ſich auf die Dreieinigfeites 
Iehre bezogen, nach den Beftimmungen des nicenifchen Sons 
cils umzubilden. Er geitand es aber auch offen in feiner 
Dorrede zu jener Überfegung, daß er in joldhen Stellen 
nicht den Sinn bed Drigened nach den vorhandenen Lefes 
arten wiedergegeben habe. Nur behauptete er, daß er nichts 
Fremdes ihm untergefchoben, fondern nur, wie es Die Übers 
einftimmung mit anderen Stellen verlangte, die urſprüng⸗ 
liche, durch Haͤretiker verfälfchte Lefeart wiederhergeſtellt 


einem Mönche macht, c. 28. de V. J. einen liber adversus mathema- 
tico« an, in welchem er bie griechiſchen Kirchenlehrer viel benupt babe, 
mas mit der Angabe des Rufinus übereinftimnit. 
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habe. Da er num aber aud, dies Verfahren nicht Eonfes 
quent durchführte, fondern viele für diefe Zeit nicht minder 
häretifchflingende Stellen unverändert ließ, fo feßte er fich 
dadurch bei den Eiferern immer der Beichuldigung aus, 
daß er alfo nichts Häretifches in folchen Stellen finde, fo 
fehr er auch betheuerte, daß es ihm bei diefer Überſetzung 
nicht darauf anfomme, feine Überzeugungen, fondern die 
urfprünglichen Lehren bes Origenes darzuftellen, und daß 
man nur dieſe daraus Fennen lernen könne. Zugleich hans 
delte er, obgleich er das reizbare Gemüth des Hieronymus 
und das befchränfte und leidenfchaftliche Wefen der vornehs - 
men Freunde bed Hieronymus zu Nom wohl kannte, doch 
fo unklug, daß er in feiner Vorrede ſich auf die von Hie⸗ 
ronymus dem Origenes ertheilten Robpreifungen berief, und 
auf die ähnliche Methode ber Überfeßung, deren ſich ders 
felbe bedient. 

Kaum war in Rom von biefer Vorrede und Überfegung 
etwas befannt geworden, fo machte es unter jenen Leuten 
dag größte und ungünftigfte Auffehen. Die beiden vornehs 
nıen Nömer, Pammachius und Deeanus, welche feit dem 
Aufenthalte des Hieronymus in Nom die Verbindung mit 
ihm immer unterhalten hatten, waren fehr beforgt für den 
Ruf feiner NRechtgläubigkeit; fie eilten ihn von dem durd) 
Rufin den Ehriften in Rom gegebenen Ärgerniffe zu benadys 
richtigen. Sie forderten ihn auf, daß er den Gläubigen 
Durch eine treue Überfegung jenes Werfes den Drigenes in 
feiner wahren Geftalt zeigen und von dem Verdachte einer 
Einftimmung in die origeniftifchen Lehren, welchen Rufinus 
auf ihn geworfen, ſich reinigen möge.!) Hieronymus fchrieb 
in einem fehr gereisten Ton an feine beiden Freunde und 
an den Rufinue. Auch jest erklärte er fich aber noch mit 
Mäpigung über den Origenes; er pries deffen großen Gas 
ben, deffen chriftlichen Eifer, deffen Verdienfte um die Schrifts 


1) Ep. 40. Purga ergo suspiciones hominum, et conrince crini- 
nantem, ne sı dissimulaveris, consentire videaris, 
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auslegung, und er nannte Diejenigen bie ärgiten Feinde 
des großen Mannes, welche befannt gemacht hätten, was 
hätte verborgen bleiben follen. „Laßt uns — fagt er — 
nicht die Fehler des Mannes nachahmen, deſſen Tugenden 
wir nicht erreichen können.” Das Berhältniß aber zwiſchen 
dem Nieronymus und dem Rufinus wurde immer feindfeliger, 
und beide verläugneten in Streit- oder vielmehr Schmähfchrifs 
ten voll Leidenfchaft ihre theologifche und chriftliche Würde, 
wie Auguftin dies dem Hieronymus vorhielt, indem er ihn 
aufforderte, um ihrer felbft willen und um der Schwachen 
willen, für die Chriſtus geftorben, diefen Schmähungen ein 
Ende zu machen. !') Der Einfluß der mächtigen Gönner 
des Hieronymus in Nom fonnte ed doch nicht verhindern, 
daß Rufin durch ein an ihn gerichteted Schreiben dee römis 
fhen Bischofs Siricius gerechtfertigt wurde. Deſto eifriger 
bemühten fie fih, den Anaftafius, welder im 3. 399 des 
Siricius Nachfolger wurbe, ungünjtiger gegen Rufinus zu 
jtimmen. Es gelang befonderd dem Einfluffe einer altem 
Freundin des Hieronymus, der Wittwe Marcella, diefem 
römifchen Bifchof, der nach feiner eigenen Außerung wohl 
bisher wenig oder nicht von dem Drigened gehört haben 
mochte, ?) die Beforgniffe wegen Perbreitung der origes 
niftifchen Ketzerei einzuflößen.°) Rufin mwurbe von ihm 
vor feinen Richterftuhl citirt; er entfchuldigte fich zwar mit 

1) ©. Augustin ep. 73. 6.8. Heu mihi, qui vos alicubi simul inve- 
rirc non possum, forte ut moveor, ut dolco, ut imco, prociderem 
ad pedes vestras, flerem quantum valeren, rogarem quantum ama- 


Dem, nune unumquemque vestrum pro scipso, nunc utrumque pro 
alterutro, et pro aliis, et maxime infırmis, pro quibus Christus mor- 


tuus est, 

2) Tie Worte des Anafafins in feinem Briefe an den Biſchof Sue 
bannes find allerdings fehr dunkel, und ber Sinn berfelben läßt ſich 
nicht mit Sicherheit angeben: „Origenes autem antea et quis fuerit, 
et in quae processerit verba, nostrum propositum nescit.“ 

3) Hieronymus nennt ed ep. 96. ad Principiam als ben befondern 
Nuhm der verkorbenen Marcella; Damnationis haereticorum haec fuit 
PpriuciPpium. 
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“der Ränge des Weges und anderen Gründen, daß er nicht 
perfönlich in Rom erfcheinen koͤnne, er fandte aber ein 
Nechtfertigungsfchreiben dahin ab, in welchem er ein auss 
führlicdyes Glaubensbekenntniß ablegte, fidy darauf berief, 
daß über die Frage vom Urfprunge der Seele nody nichte 
durch die Kirche beflimmt worden, und erflärte, daß er ale 
Überfeger für die Behauptungen des von ihm überfegten 
Schriftfiellerd Feinedweged verantwortlich ſey. Anaftafius 
ſprach fich in feinen darauf erlaffenen öffentlihen Erflä- 
rungen heftig gegen den Örigened und ungünftig auch ges 
gen den Rufinus aus. Unterdeffen hatten aber die Streis 
tigfeiten über ben Origenes eine foldhe Wendung genom⸗ 
men, wodurch fie weit bedeutendere Folgen herbeiführten, 
ale fonft hätten daraus hervorgehen fünnen, und wodurch 
ſich mit diefen Streitigkeiten ein ſolches Intereffe von ganz 
anderer Art verband, welches den urfprünglichen @egens 
ftand derfelben bald vergeflen ließ. 

Mir bemerften fchon früher, daß der Patriardy Theo⸗ 
philus von Alerandria eine Vermittelung zwifchen den beis 
den unter dieſen Streitigkeiten gegen einander auftretenden 
Partheien zu fliften gefucht hatte. Er war urfprünglich 
mit der origeniftifchen Parthei unter den ägyptifchen Mön: 
chen eng verbunden, wie der alte Presbyter Iſidorus, der 
am meiften bei ihm galt, zu dieſer Parthei gehörte, und er 
war mit ihnen einverftanden in der Befämpfung jener rohs 
ſinnlichen Auffaffung göttlicher Dinge, welche unter den fos 
genannten „‚Anthropomorphiten”, den Mönchen der fketis 
fhen Einöde, herrfchte. Aber auf die Grundfäße dieſes 
Mannes konnte man fich wenig verlaflen, denn weltlidye 
Intereſſen und Leidenfchaften vermochten über ihn mehr ale 
Grundfäge und Überzeugungen, und er war berüctigt uns 
ter den Beinamen, welche den wanfelmäthigen Mann, ber 
nach dem Wechfel der Umftände fich beguemt, bezeichneten. ?) 





1) 'O augalluf, 6 x09oovos, Bezeichnung eined Solchen, welcher 
ben Mantel nad dem Wind zu hängen pflegt. 
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Wie die Bischöfe von Alerandria in den Feſtprogram⸗ 
men, mit welchen fie am Epiphanienfefte die Zeitbeftimmung 
des nächit zu feiernden Paffahreftes in ihrem Kirchenfprengel 
bekannt machten, befondere zeitgemäße Gegenſtände ber 
chriſtlichen Glaubens⸗ oder Sittenlehre zu entwideln pfleg- 
ten: je wählte Theophilus dazu im J. 399 eine Befämpfung 
der rohen ſinnlichen Borftellungen von dem, was das Bild 
Gottes im Menfıhen fey, und, was damit zufammenhing, 
von dem göttlihen Weſen ſelbſt. Died war nun freilich 
nicht Die beite Art, die Mönche, welche in jenen Srrthümern 
befangen waren, zu belehren und zu überzeugen; denn wie 
fie einmal waren, großentheild ganz ungebildete Menſchen 
aus niederen Ständen, alles Sinnes für das rein Geiltige 
ermangelnd, Eonnten fie das, was fie in ihrem religiöfen 
Bewußtfeyn hatten, nicht anders als in ganz finnlicher Bes 
griffeform auffaffen, und dieſe finnlihe Auffaffungeferm 
hatte jich mit dem Inhalt ihres religiofen Bewußtſeyns bei 
ihnen fo verſchmolzen, daß wer ihnen jene nahm, auch bies 
fen ihnen zu entreißen fchien. Daher wurde das Schreiben 
des Theophilus unter den fferifchen Mönchen mit fo heftis 
gem Unmillen aufgenommen, Daß nur ein Abt Paphnurius 
daſſelbe öffentlich vorzulefen wagte, und diefe Vorleſung 
brachte heftige Gährungen unter den Mönchen hervor. An 
der Spitze der Anthropomorpbiten ftand hier befonders ein 
Mönch Serapion, welchem jein jtreug ascetifhed Leben 
großes Anfehn verfhafft hatte. Schon war man fehr ers 
freut darüber, daß die vereinten Bemühungen Mehrerer es 
dahın gebracht hatten, durch VBergleihung von Bibelitellen 
den Mann zu überzeugen, daß feine Borjtellungen von dem 
göttlichen Ebenbilde und von dem görtlihen Weſen nicht 
haltbar feyen. Aber ald man fich nun zum Danfgeber für 
diefen glüdlihen Erfolg vereinte und auch Serapion zum 
Gebete niederfniete, da vermißte er das Bild, unter welchem 
er den feinem Kerzen gegenwärtigen Gott anzubeten pflegte, 
und er bedurfte doch dieſes Bilded noch. Mit dem gemohnten 
Bilde ſchien ihm der felbft, welchen er ın diefem Bilde anbe⸗ 





Theophilus son Alerandria. 1985 


‚tete, genommen. Bol Verzweiflung weinend rief der Greis: 

„Ach ich Elender, fie haben mir meinen Gott genommen, 
an wen fol ich mich nun halten, zu wem fol ich beten!“ ') 
Eine wäthende Schaar der milden Mönche eifte fodann 
nach Alerandria und drohte dem Theophilus, den fie für 
einen Gottlofen erllärten, den Tod. Diefer Bifchof, den 
Berftellung und Lüge nichts Foftete, wußte die Mönche auf 
eine unwürdige Weife zu befänftigen, indem er zu ihnen 
fagte: „Ich fehe in euch das Angeficht Gottes.” Dad er- 
fhien den Mönchen ale eine Beftätigung ihrer Vorftelluns 
gen von dem göttlichen Ebenbilde, und fie wurden daburdı 
fhon etwas beruhigt. Doch verlangten fie von dem Pas 
triarchen noch die Berbammung des gottlofen Drigenes, 
und aud) darin. gab er ihnen nadı. ?) 

Damald wid Theophilus wohl nur nothgedrungen dem 
ungeftümen Gefchrei diefer blinden Eiferer, nicht in ber 
Abficht, der abgezwungenen Erklärung treu zu bleiben. 
Aber nach und nach wurde er felbit durch Einflüffe von 
außen her in feiner Gefinnung gegen die origeniftifchen 
Mönche durchaus ungeftimmt. Diefe Parthei hatte naͤm⸗ 
lid) ihren Sig beſonders in den Zellen des Salpeterberges 
(0g05 vırglag), welcher bei der fketifchen Einöde lag. Hier 
hatte während einer Reihe von Jahren der Diafonus Eva⸗ 
grius aus dem Pontus fidy aufgehalten, berühmt durd) feine 
ascetiſchen Schriften, welche nicht allein in der griechifchen 
Kirche, fondern auch, nachdem fie Rufinus in's Lateinifche 
überfegt hatte, in der Iateinifchen viel gelefen wurden. ?) 


1) ©. die Erzählung des Augenzeugen Cassianus Collat. 10. 
2) ©. Sozom. VII, 11. 


3) Er war ein Schüler der beiden Männer, bie auf dag Mönchs⸗ 
thum biefer Eindbe großen Einfluß hatten und im fehr großer Verehrung 
fanden, des Makarius, welcher den Beinamen bed Alyunıos, und 
des Mafarius, ber, als aus Alexandria ſtammend, ben Beinamen bed 
TTolırıxös führte. Unter dem Namen bes Erfien haben mir funfzig 
Homilien, welche zwar von dem Alten nicht ale Schriften von ihm an- 

Neanber, Kirchengeſch. IV. 8 


ag Jule. Er nothigte e 
Amt eines Biſchofs von Hermopoli 
men, zwei andere jtellte er als G 
bei feiner eigenen Kirche an. Abe 
tund dieſes Amtes hatten fie Oele, 
theilige von dem Bifchof zu erfahr 
erfüllte; und da bie redlichen MM, 
Seele Schaden zu leiden, ließen fi 
abhalten, nach ihrer geliebten 
unter dem Vorwande, daß fie das 
ertragen koͤnnten. Doc Theophi 
lichen Beweggrund, und er wurd: 
gereizt. Dazu fam noch ein ander 
erwähnte Presbyter Iſidorus, ein 
Vorſteher eines Armenhaufes zu 9 
ein achtzigjähriger Breis, hatte v 
bie Summe von taufend Goldftüd, 
der für die armen Frauen zu Alex 
wobei fie ihn zugleich, verpflichtet h 
befien Alles an fich reißende und 7 
fie fürdhtete, ganz zu verfchweigen. 
Geheimniſſes erregte nun aber bie 
philus gegen Ifidor. ?) Unter dem 





geführt werben, aber zu ber eigenthüümliche 
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Beſchuldigungen verfolgte er ihn auf das heftigſte, er ent⸗ 
ſetzte ihn ſeines Amtes, er ſchloß ihn von der Kirchenge⸗ 
meinſchaft aus, bis der. verfolgte Iſidor zu den Mönchen 
nach der Eindde von Nitria ſich flüchtete. Da dieſe jegt 
ihres alten Freundes ſich annahmen, fo traf fie die Rach⸗ 
fucht des ohnehin feindfelig gegen fie geftimmten Theophis 
Ins. Um feinen Leidenſchaften dienen zu können, verband 
fih berfelbe mit deu Eiferern gegen den Drigened, zuerſt 
mit den Ynthropomorphiten der fletifchen Einöbe, beren 
Wuth er gegen die Drigeniften anregte, und fodann mit 
dem Hieronymus und dem Epiphanius. Leicht konnte er 
auf mehreren Synoden zu Alexandria feit dem S. 399 ') 
die theild nach ihrem befchränkten Eifer zur Verketzerung 
bes Drigenes von felbft geneigten, theils ihm als blinde 
Werkzeuge zu dienen gewohnten Bifchöfe dazu bewegen, daß 
fie ſich mit ihm vereinigten, über die Lehren und Schriften 
des Drigened dad Verdammungsurtheil audzufprechen und 
das Lefen berfelben zu verbieten. Da die Mönche fich zum 
blinden Gehorfam gegen biefe Beichlüffe nicht verfichen 


niftifchen Mönche, der Biſchof Palladius von Helenopolis in Bithynien, 
ben Hergang ber Sage in feiner bialogifchen Darftellung der Lebens⸗ 
gefchichte des Chryſoſtomus opp. Chrysost. ed. Monif. T. XII. Die 
Erzählung des Sozomenus VIII, 12 bient zur Beflätigung ber erferen, 
denn fie ſcheint biefe als Die urfprüngliche vorauszuſetzen. Nach ber 
Erzählung des Sozomenus nämlich foll Theophilus von dem Iſidor einen 
Theil einer großen Summe Geldes, weldhe ihm gegeben worben, ver» 
langt haben, um fie auf bie Kirchengebäude zu verwenben. Sfibor aber 
fol ihm dies abgefchlagen haben, weil es beſſer ſei, das Geld für bie 
lebendigen Tempel Gottes zu gebrauden. Zwar führt auch biefe Er⸗ 
zäblung zu bexfelben Duelle zurüd, den srigenififchen Mönchen, von 
denen der Bekannte bes Sozomenus es gebört hatte. Aber bie Präbi- 
Tate, welche Iſidorus dem Theophilus giebt, machen bie Sache wohl 
glaublih. Iſidorus von Pelufium leitet auch Alles aus ber Seindigaft 
dee Iheophilus gegen den andren Iſidorus ab; „Tv neo ròy duol 
öuuvunoy antyseav xal dvaufvumar.‘‘ Way noch von andren Ur⸗ 
ſachen der Feindſchaft des Theophilus erzählt wird, kann den erſten An⸗ 
laß zu feiner veränderten Stimmung gegen Iſidorus gegeben haben. 
1) Sulpicius Severus nennt Dial. I, 6. mehrere Spnoben. 
82 * 





1288 Theophilus von Alerandria. Chryſoſtomus. 


wollten, gebrauchte Theophilus ihren Ungehorfam zum Bor: 
wande, um fich von dem Präfeften von Ägypten bewarf: 
nete Mannfchaft gegen diefelben geben zu laffen. ') Ei 
wurden in ihren friedlichen Zellen, in denen fie feit einer 
langen Reihe von Sahren til und ruhig gelebt hatten, 
uberfallen, gemißhandelt und zur Flucht genöthigt. Achtzig 
dieier Verfolgten flohen aus ihrer Einöde von einer Stätte 
zur anderen; aber nirgends Fonnten fie Aufnahme finden, 
Da Theophilus nach allen Orten ihnen feine von heftiger 
Feidenichaft und boshafter Arglift eingegebenen Briefe nad: 
fchictte, in denen er manche Übertreibungen fchwärmerifcher 
Ascetif, die er ihnen früherhin gern verziehen hatte, benugte, 
um fie als gefährliche, wilde Schwärmer verdächtig zu 
machen. Endlich befchloffen fie bei dem Kaijerhof zu Com 
jtantinopel Hülfe zu fuchen, audy in der Hoffnung, daß bie 
befannte chriftliche Menichenliebe des durch feinen rückſichts⸗ 
Iofen Eifer gegen alled Unrecht nicht minter als durdy feine 
glänzende Beredfamkeit berühmten Bifchofe der Nefidenz, dee 
Johannes Ehryfoftomug, ?) ihnen zur Schugwehr gegen 
die ungerechte Wuth ihrer Feinde gereihen werde. Ebe 
wir nun der Entwidelung ber Begebenheiten weiter folgen, 
müffen wir auf das Leben ded großen Mannes, der fo in 
die Theilnahme an diefen Streitigfeiten hineingezogen wurde, 
einen Blick werfen. 

Er war im 5. 347 zu Antiochia geboren worden. Seine 
fromme Mutter Anthufa, die früh als Wirtwe mit feiner 
Erziehung fid allein befchäftigte, war für ihn das, was 
die Monica für den Auguſtin war. Aber der in das finds 
lihe Gemüth geftreute Same des Glaubens wurde bei ihm 
nicht wie bei dem Auguftin durch dad Vorherrfchen wilder 
Leidenfchaften lange unterdrückt gehalten, und er fonnte ohne 

1) Zulpicius Severus, der ih damals in tiefen Gegenden aufbielt, 
fagt Dialog. I. e. 7: Scaevo exemplo ad regendam ecclesiae discipli- 
nam praefectus assumitur.' 

2) Wie ihm bie Bewunderung feiner Beredtſamkeit balb ben Icgten 
Beinamen gab. 





Chryſoſtomus. 1289 


fo heftige Stürme und Kämpfe in feiner milderen Gemuͤthsart 
auf eine ruhigere und allmälichere Weife, unter mancherlei 
fördernden Einflüffen fich entwideln.!) Durch reiche innere 
Erfahrung lebte er fi) in das Berftändniß der heiligen 
Schrift hinein, und die Grundfäße einer befonnenen gram⸗ 
matifchslogifchen Auslegung lehrten ihn den Geift der Schrift 
aus dem Buchftaben auf die rechte Weife ableiten. Seine 
tiefe und einfache, fruchtbare homiletifche Behandlungsweiſe 
der heiligen Schrift laͤßt erfennen, wie viel ihm die reiche 
hriftliche Erfahrung und bie befonnene Auslegungskunſt der 
antiochenifche Schule genügt hatte, und wie Beides bei ihm 
zufammenmürfte. 

Durdy das Studium der Alten gewann er eine harmos 
nifche Geiſtes⸗ und Sprachbildung, welche durch bad göfts 
liche Lebensprincip des Evangeliums bei ihm verflärt wurbe. 
Ein Herz voll von ber Liebe, die aus dem Glauben fließt, 
gab feiner natürlichen, Durch dad Studium der Alten gebils 
beten Beredtfamfeit das, was fie befeelte. 

Der fo für das Prebigtamt gebildete Mann mwürfte 
zwölf Sahre, vom 3. 386 an, mit glühendem Eifer ale 
Presbyter unter dem Bifchof Flavian von Antiochia, und 
diefer hatte ihm befonderd megen ber ihn auszeichnenden 
Gaben die Sorge für den NReligiondunterricht und die Ers 
bauung der Gemeinde übertragen. Die von ihm dort ges 
haltenen Predigten zeigen, wie fehr er es ſich angelegen 
feyn ließ, nicht Formelnrechtgläubigkeit, fondern lebendiges 
Chriftenthum zu befördern, die Nichtigkeit alles Außerlichen 
Scheindhriftenthumsd darzuthun und das Vertrauen auf ein 
foldyes zu Schanden zu maden. Mit rüdfichtölofer Kreis 
mütbigfeit ſprach er gegen das herrfchende Verderben in 
allen Ständen, audy wenn ſolches unter chriftlichem Schein 
ſich darftellte. Zu Antiochia hatte er fich die Liebe Vieler, 
denen feine Würkfamfeit zum Segen gereichte, erworben, 
und der Haß Einzelner, die fich durch feine Predigten zu 


1) Wie wir ſchon oben, S. 1228, bemerkt haben. 
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fehe air tn na ihm unter. diefen Verhältwäffen 
nit ſchaden. 

Aber ein zu grödentr. und glänzenderer, doch mei 
gefährlicherer aub.aurahigeree Würkungstreis. eröffnete fic 
Ähm, da ber au taiſeriichen Hof damals Alles wermögenbe 
Eutropius, ber: ER als Zuhörer einer feiner. Prebigten 
durch feine Berebtfunsdeit emtzüch morben, —— 
dazu gab, daß er 3.397 als Biicyof nadı Konfkantines 
pel berufen wide. Geföärkicher war dieſer Mürfungefreis 
befonder6 für. eintn Biema von feiner, alles Umgdteliche 
ohne Ruͤckſicht zu ſttafen gewohnten Freimüthigkeie, einen 
Mann, ber im Unwillen über das Böfe, in bem ifer für 
unterbrädte Mufuib ice Teicht feine Worte mach bem Me 
geln der Klugheit abweifen Sonne. Die Art, wie er den 
bifhyöflichen Stant einſchraͤnkte um das Erübrigte für Wohl 
thaͤtigkeits auſtalten gu gebrauchen, mißfiel ben glangliebenden 
Konſtantinopolitanuern uud erregte bie Unzuftiedenhen Der 
jenigen, welche ie folffkähtiges Jutereſſe dadurch verlegt 
fahen. Weltlich goſtunte Seiitliche und Mönche, die er an 
ihre Pflicht velmniereg, werben feine Feinde Bei einer Mir« 
chenviſſtation, wehde we if Beranlaffung einer fereitigen 
Angelegenheit ud vingelanfener Beſchwerden im Sommer 
des 3. 400 gu Ephefwb vorschnien mußte, trug er Durch 
die Gtremge, weit der er ben wegen bed borhefrfchenden 
weltlichen Iutarefes fo oft verletzten Sirchengeiehen Uns 
ſehn zu verſchaffen wine, viel dazu bei, die Zahl jemer 
feiner Feinde, nn 4a wer Höheren Geiftlichkeit, noch grb⸗ 
Der zu madyen. Dahl Mag cs wohl feyn, daß er fich in 
einzelnen Momenten Heftige Aufwallung von dem eure 
eines, wermpleidy wed viner Quelle herrühtenden Minwiliene 
gegen das Siehe 9x weit fortreißen lleß, daß er, m 
das Gute zu ſarbera and das Schlechte zu firafen, walk 
bardgreifend, Dis beſtehraden Formen nicht immer genug 
ehrte. Wohl wnig By zuweilen feinem Archidiaksuus 
Serapion, einem Wanne von leidenfhaftliher Gemüchsart, 
au großes Bertvamen gefchenft und zu manchen möcht genug 


. 
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überlegten Schritten durch den Einfluß beffelben fich haben 
fortreißen laflen. 

Nicht minder mußte er die Mächtigften des Hofes auf 
mannichfache Weiſe gegen fich reizen, Durch die Art, wie er 
die herrfchenden Laſter firafte, und wie er der Unſchuld ger 
gen ihre Unterdrücder fi annahm. Eutropius felbfi, ber 
ferne Macht zum Unglüd Bieler auf die abermüthigfte Weiſe 

mißbraudhte, wurde zuerit fein heftiger Feind; aber, ba bie 
weiſſagenden Warnungen bes allein treu es mit ihm meis 
nenden Mannes zur Wahrheit geworden unb er fi im 
Gipfel des Unglädd von Allen verlaffen fah, war Ehrys 
foftomus am Altar der Kirche, zu dem der von wüthen⸗ 
den Schaaren Berfolgte ſich geflächtet hatte, fein einziger 
Beichüßer. 

Die herrfchfüchtige, habfüchtige Kaiferin Eudoxia wurbe 
oft von Rachfucht gegen den Ehryfoflomus ergriffen, und 
fie drohte ihm das Ärgſte, wenn fle ſich durch manche Hußes 
rungen in feinen Predigten getroffen glaubte, wenn er Wai⸗ 
fen und Witwen gegen ihre oder ihrer Günſtlinge Hab» 
fucht und Rachfucht befehüste, dem Unrecht, bas von ihr 
ausging, fich widerfest, zu ihrem Gewiſſen mit dem rück 
ſichtsloſen Ernit feines Berufs gefprochen hatte. Go hatte 
fih zu Konftantinopel eine Parthei von fehlechtgefinnten 
Beiftlichen und Großen, Wännern und Frauen, gegen best 
Mann von wahrhaft frommem und großem Herzen gebils 
det, und zuweilen ftand an der Spitze diefer Parthei die 
Kaiferin felbft, die fich freilich auch oft, von «abergläubis 
ger Furcht ergriffen, mit dem verehrten Biſchof wieber 
verfühnte. 

Gerade während einer ſolchen Zwifchenzeit, da fich Chry⸗ 
foftomus in einem guten Vernehmen mit der Kaiferin ber 
fand, famen jene Mönche zu Konftantinopel an. Sie flehr 
ten den Patriarchen um feinen Schub an, indem fie ihm 
erflärten, daß wenn er ihnen denfelben abfchlage, fie ſich 

genöthigt fehen würden, unmittelbar an den Kaifer ſich zu 
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wenden. Chryſoſtomus wußte, ') was ihm die chriſtliche 
Liebe gebot, mit den Rückſichten der chriftlichen Klugheit 
zu vereinigen. Er wünfchte und hoffte auf die mildelte 
Weiſe die Sache beizulegen, indem er durch feine Vermit⸗ 
telung die Unglüdlihen mit dem Theophilus zu verfühnen 
fuchte, und deshalb mußte er aber auch Alled vermeiden, 
mas ben von Seiten feiner Leidenfchaftlichfeit ihm wohl bes 
fannten Mann beleidigen fonnte. Er nahm die Mönche 
freundlich auf, er wies ihnen eine Wohnung an, und eine 
der frommen Frauen, welche unter feiner Leitung ihr Ber: 
mögen oder ihrer Hände Arbeit den Werfen chriüftlicher 
Liebe zu widmen pflegten, forgte für ihren leiblichen Un 
terhalt. Aber die Achtung vor den Kirchengefeßen bewog 
ihn, fie als Soldye, die von ihrem Biſchof ercommunicirt 
worden, zur Communion nicht zuzulaifen. Er bat in einem 
Briefe, den er ihretwegen an den Bifchof Theophilus fchrieb, 
diefen auf das dringendfte, ihm zu Gefallen den Mönchen 
zu verzeihen. Aber Theophilus fchidkte, ftatt darauf einzu⸗ 
gehen, Ankläger gegen die Mönche nadı Konftantinopel. 
Diefe ſetzten nun auch ihrerjeire eine ‘Menge ärgerlicher Bes 
fchuldigungen gegen ihren Biſchof auf. Chryfoftomus ber 
richtete dies an Theophilus, indem er ihm meldete, daß er 
die Mönche nicht werde davon abhalten können, an den 
Kaijer felbft mit ihren Klagen fi zu wenden. Theophilus 
wurde dadurch um deſto mehr gereist, da ihm unterdeß 
durch Solche, welche gern Zwietracht zwifchen ihm und Ehrys 
ſoſtomus ftiften wollten, die falfche Nachricht gegeben wor⸗ 
den war, daß er die Mönche zur Communion zugelaffen 
und dadurch das zu Alerandria über fie ausgeſprochene Urs 
theil für nichtig erflärt habe. Er erinnerte ihn alfo in feis 
ner Antwort daran, baß dem fünften Ganon dee nicenifchen 


1) Wenn wir dem Berichte bed Biſchoſs Palladius von Helenopolis, 
ber freilich als befangener Freund bes Chryſoſtomus fchrieb, glauben 
bürfen, ter jedoch, wenn glei Manches allein berichtenb, wenigſtens 
zum Theil durch die Erzählungen bes Sokrates und Sozomenns beſtä⸗ 
tigt wirt. 
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Concils zufolge ') jeder Bifchof verpflichtet fey, die von einen 
andren audgefprochene Ercommunicätion als gültig anzuers . 
fennen, bis durch eine neue Unterfuchung bie Ungerechtigkeit 
jenes Urtheild erwieſen worden, welche interfuchung aber nur 
von einer Synode bed Kirchenfprengeld, in dem die Sadıe 
vorgefallen, vollzogen werden fünne. reilih war burd) 
dies Gefeg für folche Fälle, wie diefer, fchlecht geforgt: 
denn wie fonnten die armen Mönche in dem Kirchenfpren- 
gel des Theophilus, mo Alles fo fehr von ihm abhängig 
war, ein gerechted Gericht unter den Bifchöfen zu finden 
hoffen? Chryfoftomus fuchte fih nun aus der ganzen 
Sache heraudzuziehen. Aber die Mönche benugten einen 
günftigen Augenblif, um der Kaiferin Eudoria eine Bitts 
fchrift vorzulegen, in welcher fie darauf antrugen, daß ber 
Biſchof der Nefidenz zum Richter in dieſer Angelegenheit 
ernannt und Theophilus vor deffen Richterfiuhl zu erſchei⸗ 
nen genöthigt werden follte. Die Kaiferin, bei ber Aber 
glaube und Unfittlichfeit in einander würften, rechnete viel 
auf den Segen folder Mönche, und um biefen ſich zu vers 
fchaffen, nahm fie Daher die Bittſchrift an, und leicht konnte 
fie von ihrem Gemahl, über den fie Alled vermochte, bie 
Erfüllung ber Bitte auswürken. Theophilus wurde nach 
Konftantinopel berufen, wo eine Synode unter bem Vor⸗ 
ſitze des Patriarchen über ihn richten ſollte. 

Von nun an erhielt die Sache eine ganz andere Wen⸗ 
dung. Wie der Kampf mit den Origeniſten dem Theophi⸗ 
lus bisher nur Vorwand und Mittel geweſen war, um an 
den Mönchen Rache zu nehmen, fo trat jebt auch diefer 
Zwed in den Hintergrund und Allee mußte von jetzt an 
dem Hauptzwed dienen, feine gefränfte Ehre an dem Ehrys 
foftomus zu rächen und biefen zu flürzgen. Dazu fonnte ee 
einem Manne von feinem Charakter, und bei foldhen Men⸗ 


. 1) Berl. die Erzählung des Pallabius mil ben Worten bes Ghry- 
ſoſtomus ſelbſt in feinem erſten Briefe an ben römiſchen Bifchof Inno⸗ 
sen, 8. 2. 
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den angefehenen Eeitien uud Laien zu Krcpacdineva 
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Ketzerei ————— DC} — 
geben haͤrten, zum, wenn fie konnten, ucue em. 
Gortioffgfeit zu den Altıeen zu getwinmen. °) *5 
derte er ihm breucted wuf, daß er bie Bifchäfe feinen 
am Berdbammung ver * und ber’ en 
Keperei verfammbe, nit denſelben ein Syusbaifirnike 
dieſes Inhaltes an deu Patriarchen von Ronftauifiugel..ges 
tafen un8 and Ne Bifähfe von Sauren und Pampptien 
wie bie übrigen. Seauhbarten Biſchdſe vom diefer Bade ie 
Kenntniß fegen wage 

Eyiphanins fehgee feglai, Biker Aufferderung,; ne 
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benutzt, um ihn felbft der origeniftifchen Ketzerei verbädhtig 
zu machen. Er fuchte ben Epiphanius zu überreden, daß 
ed nothwendig fey, zu Konftantinopel felbft, wo immer viele 
Biſchoͤfe fich zufammenfanden, eine Synode gegen bie origes 
niftifche Keberei zu verfammeln, und diefe follte das Wert; 
zeug zum Sturz des Ehryſoſtomus werben. Cpiphanins 
kam von Bifchöfen feines Kirchenfprengeld begleitet im 93. 
402 nad Konftantinopel. Chryſoſtomus bewies ihm alle 
Ehrerbietung und that alles Mögliche, um ihn umzuſtim⸗ 
men. Aber Epiphanius wollte fich in feine Gemeinfchaft 
mit ihm einlaffen, wenn er nicht dem Berdammungsurtheif 
gegen Drigene6 beitreten und den Mönchen ſeinen Schutz 
entziehen würde. Zu Beidem konnte fid) EChryſoſtomus nad 
feinem Gewiſſen nicht verliehen. Epiphanius ging nun in 
feinem blinden Eifer immer weiter, er erlaubte ſich mandhe 
Verlegung ber Formen des Kirchenrechts, über die er ſich 
in folchen Fällen hinweggufegen pflegte. Aber wohl modkte 
eine Unterredung mit einigen der verfolgten Mönche und 
und manches Andere ihn ahnen laflen, daß die Sache, der 
er diente, nicht fo rein feg — und fein Eifer war immer, 
wenn auch ein der Befonnenheit und Einſicht durchaus ers 
mangelnder, doch ein redliher. Er war nur nnbewußted ° 
Werkzeug ber fchlechten Abfichten, und daher wurbe er jet 
an der Sadıe irre. Er verließ Konftantinopel, ohne bie 
Ankunft der übrigen Biſchöfe, die fich zu gleichem Zwecke 
hier vereinigen follten, abzuwarten, and er fagte zum Ab⸗ 
fchiede den ihn zum Hafen begleitenden Bifcydfen: „Ich laſſe 
euch die Nefidenz, den Hof und die Deuchelei.‘‘ ?) 
Nachdem nun Theophilus in Einverſtaͤndniß mit ber 
gegen den Chryſoſtomus feindfelig gefinnten Parthei und mit 
der von Newem gegen ihn eingenommenen Kaiferin Alles ges 
wugfam vorbereitet hatte, um eimen glüdlichen Erfolg feiner 
Machinationen hoffen zu fönnen, fam er felbft im 3. 403 
nach Konftantinopel, nicht um, wie ed anfangs beabfiihtigt 


1) Aytnuı vuiv ınv molıy zai ra Baolleın zul 19 Undxgaın. 





worben, ala —— ſondern um ats Nichter zu fc 
nen. Da die begeifterte Liebe des größten Theils der. Ger 
meinde zu ihrem Biſchofe den Feinden deffelben in; 

ſelbſt bei ihren argliftigen- Unternehmungen. feine < 

gewährte, fo,verfammelte Theophilus an. einen, 

ten Orte auf einem Landgute bei Chalcedom, welches unter 
dem Namen der Eiche bekannt war, eine Synode 57 
feinen Partheigängern unter den Bifchöfen, theils foldhe, | 

mit ihm gefommen, theils folche, die von ihm her! 

theils ſich aus mancherlei Urſachen zu Konſtantinopel ‚zu 
fammengefunden hatten, Auf dieſer Synode war jetzt 
nicht mehr die Rede von der origeniſtiſchen Ketze 








geſinuter Menſchen 8 ſolcher unwürdigen Geiſtlic aut 
Mönde, welche durch ihm geftraft worden, wurden Bejchuf: 
bigungen, welche fich auf Thatfahen ganz anderer Art ber 
sogen, gegen ihn angenommen: Diefe Befchuldigungen wa⸗ 
ren theild offenbare Erdichtungen oder Verdrehungen, wie 
man, fle mit der und befannten Gemüthsart und „Hands 
lungsweiſe des Mannes. vergleichend, nicht anders urtheilen 
Bann, theils lagen denfelben foldye Dinge zum Grunde, 
welche ihm. vielmehr zur Ehre als zur Schmach gereichen 
mußten, und melde fo gegen ihn zu gebrauden nur von 
der unwuͤrdigen Geſſunung feiner Gegner zeugte. Wie 
3 8. man ſich nicht fchämte, weil er feine glänzende Tafel 
machte, wie andere, Hofbiichöfe, weil er zu 

feine eingezogene, einfache Rebensweife fortfegte, und ‚auch 
feiner ſchwachen Geſundheit wegen allein zu fpeifen pflegte, 


— die Befhuldiguugen ‚gegen ihn angumehmen, daß er durch \ 
bie Gewohnheit, für ſich allein zu fpeifen, bie: 55 





ſchaft aufhebe, daß er für ſich allein ein. cyklopiſch ſch 
geriſches Leben fuhre)Den meiſten Scheingrund zu 


1) Daher bekannt unter dem Namen der aürodos obs riv dein. 

>... 2) "One rw qikofenien deren, novodırlar Bnerndeitor, br uävog 

Fa dasrug Lür — Blow. ©. den Auszug der Alien bei 
eod. 59... 
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Hagen mochte Chryfoftomus gegeben haben, wenn er im 
Eifer für Strenge der Kirchenzucht in einzelnen Fällen die 
beftehenden Formen des Kirchenrechts nicht genug geachtet, 
in frommem Unmillen ſich mancher zu heftigen Ausdrücke 
bedient hatte. Nur gegen mehrere Freunde des Chryfoftos 
mus machte man noch von der Befchuldigung der origes 
niftifchen Keberei befonders Gebrauch. Während daß diefe 
Dinge vor jenem Concil verhandelt wurden, befand ſich 
CEhryſoſtomus mitten unter vierzig angefehenen, ihm befreuns 
deten Bifchöfen aus verfchiedenen Gegenden des Drients, 
welche mußten, was die Kirche an ihm verlieren würde, 
und denen er Troft und Muth einfprechen mußte. Als die 
Abgeordneten des Goncild von der Eiche hier erfchienen, 
um ihn vor den Nichterftuhl deffelben zus citiren, erklärten 
zwar jene Freunde bes Chryfoftomus das Gericht für ein 
unbefugted, wozu fie durch alle Formen ded damaligen 
Kirchenrechts berechtigt waren, aber er felbit war im Bes 
wußtfeyn feiner Unſchuld bereit, vor diefer Berfammlung wie 
vor jeder der ganzen Welt zu ericheinen, wenn nur vier 
Bilchöfe, welche feine erklärten Keinde waren, ') aus ber 
Zahl feiner Richter entfernt würden. Da ihm biefe fo bils 
lige Forderung nicht bewilligt wurde, weigerte er fich, aud) 
der dreimal wiederholten, durch einen kaiferlichen Notar uns 
terftügten Vorladung Folge zu leiften. Und die, durch eine 
Botichaft des durch den Einfluß der Euboria feindfelig ges 
gen ihn gefinnten Kaiferd zur Fällung des entfcheidenden 
Urtheild aufgeforderte Synobe fprady das Abſetzungsurtheil 
über ihn and, weil er durch fein Nichterfcheinen ſich ſelbſt 
für fchuldig erflärt habe. Man war nieberträchtig genug, 
noch dies hinzuzufügen: „Da unter den Beſchuldigungen 
gegen Chryſoſtomus fih auch die Anklage ded Majeftärd- 
verbrechens befinde (mas ſich ohne Zweifel auf bie Ber 


a nn ns 


1) Auch der unbefangene Iſidorus von Pelufium fagt I, 152, bag 
Zheophilus den Chryſoſtomus geſtürzt habe, 7£ooagaı ovrepyos A 
AuAlov Guvanogturang oyupwäeic. 








au unterfuchen, fo möge ber Raifer ſeibſt hafür 
er, wenn auch mit Gewalt, aus der Kirche © 
wegen jenes letzten Verbrechens zur Strafe gezogen E 
Doch theils veligidfe Bedentlichfeiten, theild die Fur 
vor den Bewegungen des Volts, welches Tag und RM 
die Wohnung des. Bifchofs und bie Kirche umgab, 









dung mit der ihm vom Herrn anvertranten Ge 
eine ſolche, welche mur durch bie Gewalt, der 
müßte, aufgelöft werben koͤnnte. Er hielt uhr 
die Berfammelten eine ‚feurige Anrede voll ih 
Glaubensmuthes, doch. nicht mit aller Selbſt 
und Befonnenheit, fo daß ihm manches Wort ent 

die reizbaren Gemürher der Ronftantinopolitaner } 

in Bewegung feßen Konnte. Nun aber, ba eine-jold * 
kung erfolgte, ‚zeigte Ehrpſoſtomus, wie fern es ; 
lien Selbftuerlängnung lag, für einen perfü 
theil, was er leicht gefonut hätte, diefe Aufr: 
zu wollen; benn ald ex hörte, daß würklich € 
ihn gebraucht werden -folle, und er alfo durch 
Gewiſſen freigefprochen, glaubte, fuchte er, um 























war er von Konfantinopel ‚entfernt, als, Schon, 
ordneter mit. nn tn euerungen Yon 
ferin anfam, h 
Erdbeben, 


betradhten g 7 der da 

regte Unmille bei fl duch den übermüthigen 2 e 
feiner Gegner) 8 hatten bie Kaiſerin 
ſtürzung und Gewiſſe U berfeßt. TE 
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Mit allgemeiner, laut bezeugter Freude wurbe CEhryſoſto⸗ 
mus von der Gemeinde wieberaufgenommen. Er wollte 
zwar fein Amt nicht eher wieder antreten, als bid er durch 
eine gefegmäßig verfammelte Synode feierlic, gerechtfertigt 
worden wäre; aber die Liebe zur Gemeinde nöthigte ihn, 
den bifchöflichen Thronos gleich wiedereinzunehmen und 
von diefem herab den bifchöflihen Segen zu ertheilen. 
Doch wurde ihm die Beranftaltung einer Spnobe vers 
fprochen, und er hörte nicht auf, darauf zu bringen, bie 
feine auf einer fo unfihern Grundlage ruhenden Berhälts 
niffe wieder eine ganz andere Wendung erhielten. Es fonnte 

" nicht fehlen, daß die eitle und herrfchfüchtige Kaiferin Durch 
die ruͤckſichtsloſe Freimüthigkeit des Chryfoftomus bald wies 
der zum Unwillen gegen ihn gereizt wurde. Es geichah 
dies, nachdem er nur eine Ruhe von zwei Monaten genofs 
fen hatte. Die Veranlaffung war diefe. 

Bor dem Palafte, in welchem ſich der Reichefenat vers 
fammelte, war der Kaiſerin Euboria eine prächtige filberne 
Bildfäule gefept worden. Die Einweihung derfelben wurbe 
wie gewöhnlich mit lärmenden, oft unanfländigen und an 
das Heidniſche anftreifenden Feſtlichkeiten vollzogen. Der 
Pak, wo dies vorfiel, war der Hauptkirche fo nahe, daß 
die Andacht der Berfammelten dadurch geftört werden mußte, 
und es gefchah vielleicht gerade an einem Feſttage. Wir 
haben von dem Hergang diefer Sache nicht genug beftimmte 
Berichte, um mit Sicherheit darüber entfcheiden zu koͤnnen, 
ob Chrpſoſtomus durch. feine natürliche Wärme fich verlei⸗ 
ten ließ, Manches anders zu thun, ald es bie Befonunenheit 
von ihm verlangte, ob er von dem Gefühl des Unrechts 
hingenommen gleich von Anfang an, oder erſt nachdem er 
vergeblich andere Schritte bei der Kaiferin verfucht hatte, 
in einer Predigt fich heftig ausſprach gegen biefe Miß⸗ 
bräudye. Da dies der Eudoria wohl auch übertrieben bes 
sichtet wurde, fo begaun fie von Neuem mit ben Feinden 
des Chryſoſtomus fi zu verbinden, und biefer foll sun 
durch den Uuwillen über diefe erneuten Dachinationen fich 


Als dies der Kaiferin fo hinter 
fie fi ganz ihrer Rachſucht, und 
ſchwachen Arkadius die Sache fo da! 
terdrückung des Chryſoſtomus die H 
welche Theophilus von Alexandria 
Werkzeug dazu gebraucht. Man ber 
ohne fidy auf die früheren Befchuldig 
foftomnd weiter einzulaffen, das v 
Concil im 3. 341 erlaffene Gefeß, n 
dann gelten ließ, wann und fo viel 
Intereſſe ed erforderte, das Geſetz, 
cher von einer Synode entfegt und 
firchliched Sericht, fondern durch bie 
Amt wieder eingefeßt worden, für 
eines folchen Amts unfähig fein fo 
entfegt, wurde Ehryſoſtomus im Zu 
Eril abgeführt. 

In einer Reihe von Leiden, weld 
Ende entgegenführten, erhielt er alle | 
Kraft und Ruhe einer von dem Gl 
lium ganz durchbrungenen Seele zu ı 
langen mühfeligen Reife, auf welcher 
and von dem Fanatismus feiner Fei 

und Verfolgung erbulden mußte, fan 
Erils, in ber veröbeten Stadt Eucu| 
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hätte, war er e8, ber feinen Freunden zu Conſtantinopel 
durch Worte vol hoher Zuverfiht und Glaubenskraft, 
Much und Freudigfeit mittheilte. Bon hier aud leitete er 
die ihm ergebene Gemeinde zu Gonftantinopel, von hier aus 
war er die Seele der frommen Unternehmungen feiner 
Freunde, 3.3. für die Ausbreitung des Evangeliums unter 
den Derfern und Gothen. Er war bereit, mit einem Manne, 
der zu feiner Verurtheilung mit beigetragen hatte, mit dem 
Bifchof Maruthas aus Mefopotamien,!) fich zu einem folchen 
Zwede zu verbinden, den eriten Schritt zur Verfühnung zu 
thun; und aud ale Maruthas diefem nicht entgegenfam, 
fosderte Ehryfoftomus doch feine Freunde auf, Alles zu deſ⸗ 
fen Unterftügung zu thun. Durch. das Beifpiel der Liebe, 
durch geiftlichen Rath und Lehre wurbe er fegensreidy für 
die ganze Gegend, in der er wohnte. Ein foldyes Licht läßt 
ſich nicht unter den Scheffel feßen, ed mußte leuchten, wo 
ed war, und GChryfoftomus fand immer größere Theil- 
nahme, befonders von Seiten der römifchen Kirche, beren 
Biſchof Innocenz fih auf das Nachdrücklichſte für ihn ers 
Härte. Dadurdy wurde die Eiferfucht und Rachſucht feiner 
Feinde von Neuem angeregt: fie mußten fürchten‘, daß es 
den Freunden des Ehryſoſtomus endlidy Doc, gelingen fönnte, 
ihn mieber nad, Gonftantinopel zurückzuführen. Died wolls 
ten fie verhindern und den Ghryfoftomus enblich. ganz in 
Bergefienheit bringen. Sm Sommer des Jahres 407 wurde 
er in ein neues Eril, nad, einer der äußerſten Grenzen bee 
oftrömifchen Reiches, nach der mitten unter Barbaren ger 
legenen öden Stadt Pityus im Pontus abgeführt. Den 
Mühfeligkeiten der langen, befchwerlichen Reife unterlag fein 
durch die’ früheren Leiden fehr erfchöpfter Körper. Er ftarb 
unterwegs bei der Stadt Comanum im Pontus mit vollem 
ruhigen Bewußtſein und mit heiterem Hinblick in ein ewiges 
Leben. Die Worte, welche er in den Zeiten feiner Ruhe 
feinen Zuhörern oft and Herz gelegt, die er in feinen Lei⸗ 


— 





1) ©. oben ©. 226. 
Neander, Kirchengeſch. IV. 83 





gewürft hatte, durch Feine irbi 
E8 blieb eine abgefonderte Paı 
Conjtantinopel, welche die Abſe 
ungültig betrachteten und Keine 
eingefegt wurbe, al& ihren Bifd 
hielten an den Sonn⸗ und Feſi 
lungen, welche von den mit ihne: 
von denen fie fich allein bie S 
geleitet wurden. Da ſich unteı 
and dem Teidenfchaftlichen conft« 
fanden, und dieſe durch Berfuch 
terdrädung noch mehr angereist 
blutige Unruhen erfolgen. Dief 
noch weiter in der Kirche, denn 
Geiſtliche, welche gegen die Ur 
Ehryfoftomus ausgefprochenen U 
Andenken zu ehren fortfuhren, 
verflochten. ie fanden inter 
Kirche, welche ſich ftets nachbri 
Ehryfoftomus erklärte. Der zwe 
ber Bifchof Attikus, that den erftı 
indem er in bem Sirchengebete 
gläubigen Bifchöfe auch feinen N 
wähnen ließ. Er fam mit der 
von Alexandria überein, eine al 
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auf diefe Weife beigelegt; aber zu Gonftantinopel erhielt 
fi doch noch immer eme Fleine Parthei von Iohanniten. 
Erft dem Patriarchen Proflus gelang ed, auch dort deu 
Spaltung ganz ein Ende zu machen. Da er nämlic, im 
J. 438 von bem Kaifer Theobofius 11. auswürkte,“) daß 
die Gebeine des Chryſoſtomus nach Gonftantinopel zurück⸗ 
gebracht und dort mit glänzender Feier beftattet wurden, fo 
ließ der Neft der Johanniten durch bisfe bem Andenken bes 
geliebten Biſchofs geleiftete Genugthuung ſich bewegen, an 
die herrfchende Kirche ſich wieder anzufchließen. 

Übrigene war dies Teidenfchaftliche, gewaltfame Berfahs 
ren zur Unterdrückung ber origeniftifchen Lehren vielmehr 
dazu geeignet, ben Eifer für biefelben, ftatt ihn zu daͤmpfen, 
noch mehr anzuregen. ’) Diejenigen, welchen, wie einem 
Theophilus, der Eifer gegen die originiftifche Kegerei doch 
nur zum Vorwand diente für die Befriedigung ihrer Leidens 
fhaften, waren daher auch in anderen Fällen, wo biefe 
nicht ind Spiel kamen, weit buldfamer. Theophilus felbft 
gab hiervon zehn Jahre fpäter ein merfwürbiges Beiſpiel. 
Die Gemeinde zu Ptolemais, der Metropole von Pentapo⸗ 
lid, Laien und Geiftliche, wählten im J. 410 einftimmig ben 
Philofophen Synefius aud Cyrene,“) der biäher nur, wo 
ihn das Befte feines Baterlanded in Anfpruch nahm, feine 
ftille, den Studien gemeihte Muße verlaffen hatte, zu ihrem 
Biſchof. Der wahrheitsliebende Mann erklärte aber offen 
und fo, daß es ber Biſchof Theophilus ſelbſt erfahren ſollte, 
feine philofophifche Überzeugung ftimme in vielen Punkten 
mit der Kirchenlehre nicht überein, und zu biefer Differenz 


— — — — — 


1) Socrat. VII, 45. 


2) Wie dies ber Augenzeuge eines Theils dieſer Begebenheiten, 
Sulpicius Severus, bemerkte Dialog. I. c. 3: „Sire illud error est, ut 
ego sentio, sive haeresis, ut putatur, non salaın reprimi Don potus 
rnultis animadversionibus sacerdotum; sed nequaquam tsm late se po- 
tuisset eflundere, nisı contentione crevisset. 


3) ©. ob. ©. 209. 
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Lofophifche Überzeugung dem i 
meinte nach feiner platonifchen 
terifcher und eroterifcher Neligio 
heit nie Volksglauben wer! 
fi) audy nie dazu verftchen, 


"gung Streitendes felbit zu Ich 


offenen Erflärung trug Theo 
alten Geiftlihen in Ptolemais 
ed fey zu erwarten, daß die ©: 
Merk nicht unvollftändig laſſer 
in dem Lebenswandel fo weit gı 
fenntniß weiter führen werde. 
Bifchof für diefe Metropofe. 
Doch nicht alle Geiftlichen, 
zeugung auf ähnliche Weife vo 
lehre entfernten, waren fo mal 
Bei allem Streben, die Kirche 
den herrichenden Lehrbeftimmun 
man doch nicht in Die innere Übe 
denen man die kirchlichen Lehrä 


1) 'lepov ıı xal anogentor. 

2) Ov oraaıaaeı yon apös TnV y 
ed. Basil. p. 358. 
3) Bel der fchlechten Art, wie bie 
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war ja noch durch Fein öfumenifches Goncil der Gegenfaß 
gegen die eigenthümlich origeniftifchen Lehren ausgeſprochen 
worden, und bis auf den Kaifer Zuftinian ’) fannte man 
ja noch nicht das Mittel, fich durch ein von den Geiſtlichen 
vor ihrer Ordination abzulegendes vorgefchriebened Glau- 
bensbefenntniß gegen jebe mögliche häretifche Richtung bei 
benfelben zu verwahren. Daher finden mir denn mandhe 
Spuren davon, daß origeniftifche Lehren fich unter Geiſt⸗ 
lihen und Mönchen im Drient auch nach diefer Zeit noch 
forıpflanzten, ?) und Mandye waren thöricht genug, Lehr⸗ 
meinungen, welche das Glaubensintereſſe fo wenig berühr; 
ten, in Predigten vorzutragen. ®) 

Daher entftand unter der Regierung des Kaiferd Juſti⸗ 
nian ein neuer heftiger Streit zwifchen den Bertheidigern 
und ben Gegnern der origeniftifchen Lehren unter den Möns 
chen in Paläftina. *) Es geſchah nun durch bie oben ent- 


aus einer zweifelnden Berftanbesrichtung, ſondern aus fleifchlicher Roh⸗ 
beit und gänzlicher Unfittlichleit herrührenden Unglauben fo weit gingen, 
daß fie fogar die Unfterblichkeit der Seele läugneten, und bie body Fein 
Bedenken trugen, alle geiſtlichen Hanblungen zu verrichten, inbem fie 
biefelben nus ale Erwerbsmittel betrachteten. S. Beifpiele von folden 
Presbpteren bei Isidor. I, 11T. ep. 235 u. 295. 

1) ©. o. ©. 1016. Anm. 1. 

2) ©. 3.8. Isidor. 1. IV. ep. 163. Nili epp. I, 188—19%. II, 191. 

3) Wie die platonifch- origeniftifche Lehre von ber Präeriftenz ber 
Seelen, daß bie Sonne eine höhere nach dem Bilde Gottes gefchaffene 
Intelligenz fei, ſ. die angeführten Briefe des Nilus. Diefer fagt zu 
einem foldyen Prebiger: TI av dıaypegoı xanvypdias To 00» dıayyelua, 
16 01a010nosov 18 xzal axspdis. Der burdy feine praftifche Geiſtes⸗ 
richtung ausgezeichnete Abt Iſidorus zeigt dieſe auch bei ber Beurthei⸗ 
lung des Streits über den Urfprung ber Seele. Die Bertheidiger ver 
Lebre von der Präerifieng — meint er — müßten doch mit ihren Geg⸗ 
nern darin übereinlommen, baß der fittlide Kampf zur Reinigung 
ber Seele für die Rückkehr in ihren urfprümglichen Zuſtand erfordert 
werbe, umb er fließt daher: Aupeudvo: Tolvuy Toü (vyouaysirv egl 
ı0v duyıoßnnoluwmv, eis 10 Öuoloyouusvov Euvroog Ouvelaowuer. 

4) ©. oben ©. 1013. Es bildeten ſich damals unter den Origeniften 
zwei Partbeien, auf deren eigenthümliche Anfichten wir nur fchließen 


BUNBUUNER VIELE SETOAMMUNG 
fchen Lehre funfzehn Ganones ı 
Nach alten Nachrichten, we 
dem dieſe Begebenheiten fich « 
aud) das fünfte allgemeine Eon 
mung bed Drigenes und feiner 
unter ben Canones, mit denen | 
in ber achten Sigung, ?) hant 
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können aus ben ihnen beigelegten Nan 
Origenes. Die Einen (f. Cyrill. Seytl 
Coteler. monumenta ecclesiae Graeca 
oder rerondiren, bie Andren looyoıoı 
vermuthlich Die origenififche Lehre (f. X 
esikirenden Seele Chriſti befonders ber 
ber 20908 zu verbinden gewürbigt, | 
bren Geſchöpfe, das zowzo» unter ben 
bigieu fie, dieſe Seele burch ihre Apotl 
einigkeit gleich zu feßen und ftatt eine 
Die Andren hingegen hoben bie origen 
lichen Gleichheit bei nur numeriſcher 

Intelligenzen, und fie betrachteten es 

wieder zu jener Einheit zurüdgeführt wı 
wie urſprũnglich bie Seele, weldye verm 
in bie unauflößliche Gemeinſchaft mit bı 
vor deu übrigen als gleichartigen Intelli 
fo auch zuletzt Alle zu derſelben Einbeil 
ſchuldigte man fie, ſich Chriſto gleich zr 
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nad; der Verbammung der von den älteren ökumeniſchen 
Goncilien verdammten Häretifer von der Verbammung des 
Drigenes. In biefem Kal müßte man anıiehmen, daß bie 
Häupter der origeniftifchen Parthei, welche den ganzen Dreis 
kapitelftreit angeftiftet hatten, ') hier, wie früherhin, ihre 
Überzeugung zu verläugnen, fich durch die Umftände nöthigen 
Heßen. Indeß fteht doch der Bang der Verhanblungen auf 
dieſem Concil und das Schweigen anderer wichtiger Urs 
Kunden bderfelben Zeit der Annahme, daß jenes Coneil mit 
der Erneuerung des Verdammungsurtheils über den Dris 
genes ſich befonders beſchäftigt haben follte, entgegen. ?) 
Die unläugbare frühzeitige Verwechfelung jener Synode 
unter dem Mennas mit dem fünften Öfumenifchen Gonelt, 
jo wie der Wunſch von einem allgemeinen Coneil eine recht 
feierliche Berbammung bed Origenes zu haben, veranlaßte 
und beförberte diefe Übertragung; und falls Origenes wuͤrk⸗ 
lich, wenngleich nur beiläuftg, neben den älteren Häretifern 
erwähnt worben, fo gab dies jener Annahme eine gute Ans 
fhließung. Nicht unmöglich wäre es aber auch, daß ber 
Name des Drigenes felbft hier nur ein fpäteres Einſchieb⸗ 
fel wäre. Mit dem Drigenes fol jenes Coneil auch fogar 
über den Didymus und Evagrius?) das Verdammungsur⸗ 
theil ausgefprochen haben, und in dem Zeitalter Juſtinians 
konnte es allerdings wohl gefchehen, daß man über Namen, 
welche bisher von den Meiften mit Verehrung genannt wor⸗ 
ben, das Anathema ausſprach. Aber die Glaubwürdigkeit 
diefer Nachricht hängt von der Glaubwürdigkeit der anderen 
Nachricht ab, baß fich jenes Eoneil befonders mit dem Ori⸗ 
genes befchäftigt haben follte. Auf alle Fälle hatte es auf bie 
fpätere allgemeine Verketzerung bed Drigenes großen Einfluß, 
daß man einem Öfumenifchen Concil folche Befchlüffe zufchrieb. 


1) ©. oben ©. 1019 fi. 

2) Dergl. Wald) Gefchichte der Kebereien und Spaltungen B. 8. 
©. 286. u. d. }. 

3) ©. oben ©. 1285. 
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haben fortreißen laſſen (wenn uns anders ſeine Worte in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt berichtet worden), eine Pre⸗ 
digt, vielleicht an dem Feſte, das dem Andenken an den 
Maͤrtyrertod Johannes des QTäuferd geweiht war, mit beu 
Morten zu beginnen: ‚Bon Neuem mwüthet die Herodias, 
von Neuem tanzt fie, von Neuem fucht fie das Haupt des 
Johannes auf der Tafel zu empfangen.” 

Als dies der Kaiferin fo hinterbracht wurde, überließ 
fie fid) ganz ihrer Rachſucht, und fie Fonnte leichte dem 
ſchwachen Arkadius die Sache fo barftellen, daß er zur Um 
terdrüdung des Chryfoftomus die Dand bot. Die Synode, 
welche Theophilus von Alerandria aus leitete, wurde ale 
Werkzeug dazu gebraucht. Man benugte nad) deſſen Rath, 
ohne ſich auf die früheren Befchuldigungen gegen den Chry⸗ 
foftomus weiter einzulaffen, das von dem antiodhenifchen 
Concil im 3. 341 erlaffene Gefeß, weldyes man immer nur 
dann gelten ließ, wann und fo viel ale das augenblickliche 
Intereſſe es erforderte, das Geſetz, daß der Bifchof, wel 
cher von einer Synode entfegt und nicht durch ein anderes 
kirchliches Gericht, fondern durch die weltliche Macht in fein 
Amt wieder eingefegt worden, für immer zur Berwaltung 
eines folchen Amts unfähig fein folte. Bon feinem Amt 
entfegt, wurde Chryſoſtomus im Suni ded Sahres 404 ind 
Exil abgeführt. 

Sn einer Reihe von Leiden, welche ihn einem verflärten 
Ende entgegenführten, erhielt er alle Gelegenheit, die Größe, 
Kraft und Ruhe einer von dem Glauben an das Evanges 
lium ganz durchdrungenen Seele zu offenbaren. Nach einer 
langen mühfeligen Reife, auf welcher er von ber Leidenfchaft 
und von dem Fanatiömus feiner Feinde noch viele Schmach 
und Verfolgung erdulden mußte, fam er an dem Ziele feines 
Erild, in der verödeten Stadt Eucufus an der Gränze von 
Armenien, Iſaurien und Gilicien, an. Bon bem rauhen 
-Himmelsftriche, von den wiederhoften drohenden Verwüſtun⸗ 
gen der angrängenden ifaurifchen Näuberhorden hatte er 
bier viel zu leiden; aber flatt daß er bes Troſtes bedurft 
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berfelben los, weil fie meinten, daß foldye mit Laſtern bes 
fledte Menfchen nicht Organe für die Würfungen des heis 
ligen ®eiftes fein Fönnten. ') Gleichgefinnte fchloffen fich 
ihnen an, und fie wurden Stifter Meiner Selten, bei denen 
fidy aus dem zuerft nur auf das Praftifche fich beziehenden 
Gegenſatze gegen bie verberbte Kirche, nachdem fie fich eins 
mal von berfelben getrennt hatten, auch bogmatifche Diffes 
renzen bildeten, welche zuweilen nur in der mehr fjinnlichen 
Auffaffungsmeife ungebildeter Laien ihren Grund hatten. 
Auf folche Weife entftand die Sefte der Audianer. ?) 
Audios, oder wie fein vaterländifcher fyrifcher Name eis 
gentlihh war, Udo, ?) war ein Laie von frommem, firens 
gem Lebenswandel in Mefopotamien im Anfang bed viers 
ten Jahrhunderts. Er machte den weltlidy gefinnten Geift« 
lichen diefer Gegend oft Vorwürfe wegen ihres ungeiftlichen 
Lebens, indbefondere ihrer Gewinnſucht, wenn fie durch 
Wucher fich zu bereichern fuchten, und megen ihrer umreis. 
nen Sitten. *) Da er wahrfcheinlih durch fein ftrenges 
Leben unter den Laien großen Einfluß hatte, fo mußten 
feine Strafreden ber Geiftlichfeit defto gefährlicher werben. 
Er wurde von ihnen verfolge und endlich von der Kirchen, 
gemeinfchaft ausgefchloffen. Da nun auch andre Unzufries 
dene fih an ihn anfchloffen, und fie befondre Berfamms 


1) Wie Zweifel darüber entftanden, ob ſolche Geiſtliche, welche als 
lafterhafte Menſchen bekannt waren, die Saframente auf eine gültige 
Weiſe verwalten Fönnten, fiebt man aus 1. I. ep. 37; 1. IH. ep. 340. 

2) Die glaubwürbigften und beſtimmteſten Nachrichten vom Urfprung 
und son ber Beichaffenheit dieſer Schte giebt Epiphanius, indem er hier 
weniger ald Andre von bem blinden verkegerungsſüchtigen Eifer einge- 
nommen erfcheint. Er urtbeilt milder von biefer Schte, theild weil er 
nach feiner ganzen Geiſtesrichtung bie Srrthümer bes ſinnlichen Anthro⸗ 
pomorphismus nicht fo hoch anrechnen konnte, theild weil ex bie asce⸗ 
tiſche Strenge biefer Leute beſonders zu ſchätzen geneigt war. 

3) ©. Ephraäm. Syr. Sermon. 24. adv. Haereses T. II. ed. Quirin. 
f. 493. | 


4) Bergl. Theoboret h. e. 1. IV. e. 9. . 





gewürft hatte, ‚Busch Reine irdiſche Macht verkägt. market 
Es blieb eine abgefonderte Parthei von Sohanniten jü 
Conſtautinopel, weite bie Abfegung bes | Ehrnfoltomus ale 
ungültig betrachteten anb Keinen, ber zu feinem Nachfelger 


fanden, und biefe Durch Verſuche zu ihrer geiwaltfamen Uns 
terdrädung noch: mehr: — gel fo mußten arm 
blutige Unruhen. erfolgen: tung verbreitete 

noch weiter in ber Kirche, Are aud andere Difdäfe uh 
Geiſtliche, weiche gegen bie lingerechtigfeit des Aber ben 
Chryfokomus-andgefprodjenen Urtheils proteflisten mul Fohs 
Andenken zu ehren. fertfuhren, wurben in Sup Spaltung 


Racfelger 
der Bifäsof Miktnb, Shat den erfizn Schritt zur Barfübaung, 
indem er in Dem Eirchengebete für bie verfiocheinen vedhb,-" 





1) © Socra, VII, 35. Spann. op. 0 nd Tingpiien, “ 
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auf diefe Weife beigelegt; aber zu Gonftantinopel erhielt 
fi) doch noch immer eine Peine Parthei von Iohanniten. 
Erft dem Patriarchen Proflus gelang es, auch dort der 
Spaltung ganz ein Ende zu machen. Da er nämlich im 
3. 438 von bem Kaifer Theodoſius 11. auswürfte, ’) daß 
die Gebeine des Chryſoſtomus nach Gonftantinopel zurück⸗ 
gebracht und dort mit glänzender eier beftattet wurden, fo 
ließ der Reit der Sohanniten durch biefe dem Andenken bes 
geliebten Biſchofs geleiftete Genugthuung fich bewegen, an 
die herrfchende Kirche ſich wieder anzufchließen. 

Übrigens war dies leidenfchaftliche, gewaltfame Berfahs 
ren zur linterbrüdung der origeniftifchen Lehren vielmehr 
dazu geeignet, den Eifer für biefelben, ftatt ihn zu dämpfen, 
noch mehr anzuregen. ?) Diejenigen, welchen, wie einem 
Theophilus, ber Eifer gegen die originiftifche Ketzerei boch 
nur zum Vorwand diente für bie Befriedigung ‚ihrer Leidens 
fhaften, waren daher auch in anderen Fällen, wo biefe 
nicht ind Spiel famen, weit duldſamer. Theophilus felbfi 
gab hiervon zehn Jahre fpäter ein merkwuͤrdiges Beiſpiel. 
Die Gemeinde zu Ptolemais, der Metropole von Pentapo⸗ 
lis, Laien und Geiftliche, wählten im 3. 410 einftimmig den 
Philofophen Synefius aus Eyrene,?) der bisher nur, we 
ihn das Belte feines Baterlandes in Anfpruch nahm, feine 
fiille, den Studien geweihte Muße verlaffen hatte, zu ihrem 
Bifchof. Der wahrheitsliebende Mann erklärte aber offen 
und fo, daß es der Biſchof Theophilus felbft erfahren ſollte, 
feine philofophifche Überzeugung flimme in vielen Punkten 
mit der Kirchenlehre nicht überein, und zu biefer Differenz 


— — — — — 


1) Socrat. VII, 45. - 

2) Wie dies ber Augenzeuge einss Theils biefer Begebenheiten, 
Sulpicius Severus, bemerkte Dialog. I. c. 3: „Sive illud error est, ut 
ego sentio, aive haeresis, ut putatur, non salum reprimi non potuit 
multis anımadversionibus sacerdotum;, sed nequaguam tam late se po- 
tnisset effundere, nisı contentione crevisset. 

3) ©. ob. ©. 209. 
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rechnete er Manches, was unter die origeniftiichen Ketzereie 
gezählt wurde, wie die Lehre von der Präeriftenz der Ser 
Ien, feine abweichende Anficht von ber Auferfiehung, in wer 
cher Hinficht er fi) wahrfcheinlicdh noch weit mehr ale Dr 
genes von der firchlichen Auffaffung entfernte, da er bie 
Lehre nur ale Symbol einer höheren Idee deutete. ’) Sp 
neſius wollte zwar, wie er erflärte, feine abweichende phi⸗ 
Iofophifche Überzeugung dem Volke verſchweigen; denn er 
meinte nach feiner platonifchen Unterfcheidung zwiſchen efe 
terifcher und eroterifcher Neligiondlehre, daß die reine Wahr 
heit nie Bolfsglauben werden Fünne Aber er wolle 
fi) auch nie dazu verfichen, etwas mit feiner‘ Überzew 
“gung Streitendes felbit zu Ichren.”) Ohngeachtet diefer 
offenen Erflärung trug Theophilus Fein Bedenken, ben 
alten Geiftlihen in Ptolemais zu folgen, weldye fagten, 
ed fey zu erwarten, daß die Gnade des heiligen Geiftes ihr 
Merk nicht unvolftändig laflen und den Mann, ben fe 
in dem Lebenswandel fo weit geführt habe, auch in ber Er: 
Fenntniß weiter führen werbe. Und er orbinirte ihm zum 
Bifchof für diefe Metropole. 

Doch nicht alle Geiftlichen, welche ſich in ihrer Über; 
zeugung auf Ähnliche Weife von der herrfchenden Kirchen: 
lehre entfernten, waren fo wahrheitsliebend wie Spneſins. 
Bei allem Streben, die. Kirche gegen jede Abweichung von 
den herrfchenden Lehrbeftimmungen zu verwahren, konnte 
man doch nicht in die innere Überzeugung Derjenigen blicen, 
denen man bie firchlichen Lehrämter anvertraute.“) Auch 


1) Iegov ıı xal arögöntor. 

2) Ov oraoıaaeı vor noös ıny ylwrıay 7 yyapn, ©, ep. 10. 
ed. Basıl. p. 358. 

3) Bei der fchlechten Art, wie bie geiſtlichen Aemter oft befeßt wur⸗ 
ben, (f. ben Abfchnitt von ber Kirchenverfaſſung) Tonnte es geſchehn, daß 
in einer Zeit, in welcher auf bie formelle Orthodoxie ein fo großer 
Werth gelegt wurbe, zu geiftlichen Aemtern ſolche Menſchen gelangten, 
bie fich Feiner Härefie verbächtig gemacht hatten, meil ihnen alle Glau⸗ 
bensfachen überhaupt ganz gleichgültig waren, bie aber in ihrem nicht 
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derfelben log, weil fie meinten, daß foldhe mit Laſtern bes 
fledte Menfchen nicht Organe für die Würfungen des heis 
figen Geiftes fein Lönnten. ') Gleichgefinnte fchloffen ſich 
ihnen an, und fie wurden Stifter Heiner Selten, bei denen 
ſich aus dem zuerft nur auf das Praftifche fich beziehenden 
Gegenfage gegen die verberbte Kirche, nachdem fie fich ein; 
mal von derfelben getrennt hatten, auch dogmatiſche Diffes 
renzen bildeten, welche zuweilen nur in der mehr finnlichen 
Auffaffungsweife ungebilderer Laien ihren Grund hatten. 
Auf ſolche Weife entftand die Sefte der Audianer. ?) 
Audios, oder wie fein vaterländifcher fyrifcher Name eis 
gentlich war, Udo, °) war ein Laie von frommem, firens 
gem Lebenswanbel in Mefopotamien im Anfang des viers 
ten Jahrhunderte. Er machte den weltlich gefinnten Geiſt⸗ 
lichen diefer Gegend oft Vorwürfe wegen ihres ungeiſtlichen 
Lebens, insbefondere ihrer Gewinnfucht, wenn fie durch 
Wucher fidy zu bereichern furchten, und wegen ihrer unreis. 
nen Sitten. *) Da er wahrfcheinlich durch fein ftrenges 
Leben unter ben Laien großen Einfluß hatte, fo mußten 
feine Strafreden der Geiſtlichkeit defto gefährlicher werben. 
Er murde von ihnen verfolge und endlid von der Kirchen⸗ 
gemeinfchaft ausgefchloffen. Da nun auch andre Unzufries 
dene fih an ihn anfchloffen, und fie befondre Verſamm⸗ 


1) Wie Zweifel darüber eniftanden, ob ſolche Geiftlihe, welche als 
laſterhafte Menfchen befannt waren, bie Saframente auf eine gültige 
Weiſe verwalten Fönnten, fieht man aus 1. I. ep. 37; 1. IH. ep. 340. 

2) Die glaubwürbigften und beflimmteften Nachrichten vom Urfprung 
und son ber Beſchaffenheit dieſer Sekte giebt Epiphanius, indem er bier 
weniger ald Andre von bem blinden verkegerungsſüchtigen Eifer einge 
nommen erfcheint. Er urtheilt milder von biefer Schte, theils weil er 
nach feiner ganzen GBeiftesrichtung die Irrthümer des ſinnlichen Anthro⸗ 
pomorphismus nicht fo hoch anrechnen Ionnte, theils weil er bie asce⸗ 
tiſche Strenge biefer Leute beſonders zu fchäben geneigt war. 

3) ©. Ephra&m. Syr. Sermon. 24. adv. Haereses T. 11. ed. Qairin. 
f. 49. 


4) Vergl. Theoboret h. e. 1. IV. c. 9. 
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Anhang zur Lehrgefchichte. 
Seftengefchichte. 


Wir fchließen die Gefchichte diefer Periode mit ber Schil⸗ 
berung der kleineren Seften, welche im Kampfe mit der 
berrfchenden Kirche auftraten, ohne fich, wie die früher ers 
wähnten, aus den Lehrftreitigfeiten herauszubilden. Es war 
ren theils ſolche Seften, welche aus den fchon in der vori- 
gen Periode gegebenen Keimen ſich von Neuem entwickel⸗ 
ten, theils folcye, welche erft aus dem eigenthämlichen Zu: 
ſtande der Kirche in diefer Periode hervorgingen. Solche 

Erfheinungen des chriftlichen Lebens find oft bedeutungs⸗ 
volle Symptome von den Krankheiten des kirchlichen Les 
bend: fie zeugen von tieferen Bebürfniffen des religiofen 
Geiftes, melde ihre Befriedigung fuchen; entgegengefegte 
Serthümer oder an den Irrthum anftreifende Richtungen, 
durch welche fie hervorgerufen werden, verleihen ihnen ein 
theilweifes Recht; fie weiſen als Reaetionen des chriftlichen 
Bewußtſeyns, wenn auch mannichfach getrübte Neactionen, 
auf eine der Zufunft vorbehaltene reinere Reaction, einer 
folchen, welche einmal ſiegreich durchdringen wird, hin. 

Wir bemerften fchon oben, daß weltlichgefinnte Biſchöfe 
und Geiftliche oft das ernitere lebendige Chriſtenthum, ftatt 
ed zu pflegen und zu fördern, vielmehr, weil es gegen ihre 
Art zu leben und zu handeln einen ihnen läftigen Gegen 
fa bildete, auf ale Weife zu unterbrüden fuchten. ') 
Erniter gefinnte fromme Laien wurden von Soldyen, ale 
ihnen gefährliche Sittenrichter, ?) verfolge, aus der Kirchen- 
gemeinfchaft ausgefchloffen, oder fle fagten fich ſelbſt von 


1) ©. oben ©. AN. 


2) Bergl. audy Isidor. 1. V.ep. 131: Avıımwor ol zuvor xal yol- 
gw» Blow Eyoyres xarı tõũu anoorolızav ıöv PBlov. 
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mit baffelbe mit dem Geburtstage des Kaiſers zuſammen⸗ 
fallen follte. 
Audius wurde als Greis nad den Gegenden bes 
fhwarzen Meeres (Scythien) erilirt. So fam er dahin, wo 
die Gothen ſich Damals niedergelaffen hatten; er fand Ans 
hänger unter den Ghriften dieſes Voll, und er behnte 
feine Würkfamfeit audy auf bie Belehrung der heidnifchen 
Gothen aus. Das Mönchdleben wurde durch bie Audianer 
ald Freunde einer fireng ascetifhen Richtung, unter ihnen 
verbreitet. Diefe Sekte, welche in fich felbft nicht ben Grund 
einer längeren Fortdauer trug, welche nur durch die Berfols 
gungen einen Beſtand erhalten hatte, verlor ſich nach und 
nach bis gegen bad Ende bes vierten Jahrhunderte. 
Wenn ed, wie wir gefehn haben, eine einfeitig dog⸗ 
matifche Richtung gab, welche das Weſen bed Chriſten⸗ 
thums in bie begrifflichen Beitimmungen feßte, fo wurde 
eben dadurch der &egenfaß einer den Zufanmenhang zwi⸗ 
ſchen dem Theoretifhen und dem Praktiſchen, die Beben, 
tung der Glaubenslehre für das chriftliche Leben verfennen- 
den, einfeltig ethifhen Richtung hervorgerufen. Wenn 
Manche durch den Streit der entgegengefeßten bogmatifchen 
Spfteme, nachdem fie bald diefem, bald jenem Syitem fid) 
hingegeben hatten, am Ende an ber chriftlichen Wahrheit 
felbft irre wurden '), fo wurden dadurch hingegen Andre 
zu der Anſicht hingeführt, das Dogmatifche fei überhaupt 
von feiner fo großen Bebeutung, wie ja auch bad Gelam 
gen zu einer Sicherheit in diefer Hinficht das menfchliche 
Erkenntnißvermögen überfleige: nur auf das Handeln komme 
Alles an, und Alle, die einen guten Wandel führten, koͤnn⸗ 
ten bei allen fonfligen Meinungsverfchiebenheiten felig wer, 
den. Zu Ylerandria, wo der fpelnlativ dogmatiſche Geiſt 
am meiften vorherrfchte, konnte auch am leichteften em 


) ©. Gregor. Na. Orat. 1. £. 18; ‚eös navıa Abyov Gola; 
dvoyspalvovan. 
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folcher Gegenſatz fih bilden.’). Ein gewiffer Nhetorius 
fol im vierten Jahrhundert eine Parthei, die fich zu Diefem 
Grundfag befannte, geftiftet haben, welche Leute auch fpäter 
unter bem Ramen der Erfenntnißfeinde (yvwaruaxo:) 
vorfommen. ?) ber es fragt fih, ob es eine zuſammen⸗ 


— — · — — — 


1) So ſetzt Alesanber von Lykopolis in Egypten dem Dogmatifiren 
der Häretiker den Grundſatz entgegen, daß das Weſen bes Chriſtenthums, 
in ſofern es zur Bildung auch des Volks beſtimmt ſei, in einer populä⸗ 
ren Sittenlebre (napayylluare nayurepa) beſtehe. ©. die Einleitung 
zu deffen Schrift gegen bie Manichäer in Combefis. bibliothecae Grae- 
corum patrum auctarium novissimum Pars II. 

2) Athanafius erwähnt zuerſt 1. I. c. Apollinarem 6. 6 einen 
‘Pntogros, dem er bie „‚gottlofe” Behauptung Schuld zu geben fdyeint, 
daß alle Häretiter auf ihre Weiſe Recht hätten. Sobann bat Philafer 
Haeres. 8. 91 einen befondren Abfchnitt von ben Rhetoriis: Alıi sunt 
in Aegypto et Alexandria a Rhetorio quodam, qui omnes laudabat 
haereses, dicens omnes bene sentire. Philafter erflärt aber dieſe Mei- 
nung nicht weiter, und es könnte ſeyn, baß bie ganze Nachricht won bie- 
fer Selte nur aus ber dunkeln Stelle des Athanaſius gebildet worden 
wäre. Dem Auguſtin h. 72 fchien es unglaublid, wie es freilich ohne 
weitere Beflinnmung der Anficht erfcheinen mußte, baß Jener etwas fo 
Unfinniges gelehrt haben follte. Genauer wird biefe Anſicht beſtimmt 
son dem Berfafler des Präbeftinatus h. 72, nämlid fo: Alle verehren 
Gott fo gut fie können, man muß chriſtliche Gemeinſchaft halten mit 
Allen, welche Ebriftus ald ben von ber Jungfrau Gebornen anrufen. 
Es mag mwohl fein, daß diefer Schriftfieller würklich von folchen Leuten 
gebört hatte, welche fo dachten, vielleicht aber fie ohne binlänglichen 
Grund Rhetorianer nannte, indem er fie ohne Grund von bem Rheto⸗ 
rius, den er nur aus dem Philafter kannte, ableitete. Jene Leute, wor 
denen ber Prädeſtinatus rebet, Tonnten an bie Stelle Philipp. 1, 18 
benten. Chryſoſtomus fucht in einer befonbren Prebigt T. III. opp. 
f. 300 diefe Stelle gegen eine folche Anwendung zu verwahren; aber 
Chryſoſtomus befämpfte bier nicht Sole, weldge bogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus biefer Art im Eruft behaupteten, fonbern foldye Häretifer, denen 
ihre eigenthämliche Glaubenslehre wichtig genug war, welche nur 
diefen Grundſatz bei ben katholiſchen Ehriften geltend machten, um bie 
chriſtliche Toleranz für ſich in Anfpruch zu nehmen. Theodoret hingegen 
tönnte, wo er bei der Erflärung jener Stelle fagt: Toüro tıyds Tor 
arostrov zul nepl zwr alpfaswv unelngyaoıy elojodar, wärflid an 
ſolche Indifferentiſten gedacht haben. Johannes von Damaskus erwähnt 
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hängende Sekte folcher dogmatifchen Indifferentiften gab, 
ob es nicht vielleicht nur Einzelne waren, weldye durch den⸗ 
felben Gegenſatz und biefelbe Geiftesrichtung, zu verfchier 
denen Zeiten und in verfchiedenen Gegenden, zu diefer Ans 
fiht hingeführt wurden, von welchen Einzelnen jener Rhe⸗ 
torius zu Alexandria Einer mag geweſen fein. ') 

Die aus der Vermifchung orientalifcher Theofophie mit 
dem Ghriftenthum hervorgegangenen Sekten, bie gnoftifchen 
und insbefondre die manichäifche, welche in dem leuten Zeis 
ten der vorigen Periode fich im römifchen Reich mächtig zu 
verbreiten begonnen hatte, pflanzten auch in biefe Periode 
‚hinein ſich fort, und fie erneuten ſich wahrfcheinlich immer 
durch frifche Berührung mit den Neften altorientalifcher 
Religionsfyfteme an den Grenzen der aflatifchen Provinzen 


endlich haeres. 88. bie yraoluagor' Ol on „yyaası Tov xaorıavı- 
ouoü. Aytınintovtes, dv ım Akyeıy autous, ÖTı TEELOOOY Tı NOLUCLY 
ol yywasıs zıvag Exinrodves Ey reis Helaıs yoayais. Ovdiv yee 
aAlo Inrei 0 Ieos apa yaotıavod, el un nopugeıs zalas. 

1) Hier wären einige uns weniger bekannt gewordene Heine Sehten, 
welche aus dem Religionseklekticiomus hervorgegangen zu fepn fcheinen, 
zu erwähnen, wenn fie nicht vielmehr in die allgemeine Religions 
geſchichte, als im bie chriftliche Sektengefchichte gehörten. Die aus jenem 
vergeiftigten, werfeinerten Polyiheismus, ber mit der Anerkennung Eines 
abfoluten Weſens fi in Berbindung febte, herſtammenden Euphe- 
miten, fo genannt nad den Hymnen auf den allein von ihnen verehr- 
ten höchſten Gott, den Allmächtigen, welche fie in ihren Proseuchen an- 
Rimmten, bie Hypfiftarier (die Verehrer des Seöc Uyeorag) vielleicht 
mit ben erflen identiſch, oder vielleicht verſchieden durch eine Mifchung 
von Züdifchem und Heidnifchem, befannt durch ben Bates bes Gregor 
von Nazianz, der zuerst Mitglieb dieſer Sekte war, vergl. über biefel- 
ben die Schriften Böhmers und Ullmannd, bie HJzoaepeis in Phd- 
nizien, entweber gleichfalld aus jenem fpätern Eklekticismus hervorge⸗ 
gangen, ober ein Sprößling einer weit ältern Religionsgeftaltung, welche 
ben Sabäigmus dem Monotheiemus unterorbnete, bie Coelicolae, 
vorherrſchend jüdifchen Urfprungs, vielleicht won Profelpten des Thores 
abſtammend. Die bei ben Lebtern vorhandene Taufe braucht nicht grabe 
bie chriftliche zu ſeyn, fondern Tann in ber füdifchen Profelptentaufe 
ihren Urfprung haben. 
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des roͤmiſchen Reichs, und ſelbſt von Perſien aus, dem 
Baterlande bes Manidhäismne, wo die Verwandſchaft ihrer 
Lehren mit denen ber herrfchenden Religion ihre Ausbrei⸗ 
tung befördern mußte, bi8 um das J. 525 ihr großer Ein⸗ 
Ruß ſelbſt in ber Negentenfamilie Urfache einer heftigen 
" und blutigen Verfolgung gegen fie wurbe. ') 

Verberblich mußte ihnen das Geſetz Diofletiand, von 
dem wir oben, B. II. ©. 871, gefprochen haben, werben. 
Da aber der Kaifer Sonftantin den unter dem Diokletias 
entftandenen Neligionsverfolgungen überall ein Ende zu 
machen und eine allgemeine religiöfe Toleranz einzuführen 
fuchte, wünfchte er natürlich von der Befchaffenheit der ver 
fchiedenen weniger befannten Religionsſekten und insbefondre 
ber Manichäer, von benen fo manche nachtheilige Gerüchte 
verbreitet waren, fich genauer zu unterrichten, um nad 
dem Ergebniffe feiner Nachforfchungen in diefer Hinſicht 
fein Verfahren gegen diefe Seften zu beftinmen. Er über 
trug dieſe Nacdforfchungen einem Manne, Namens Stra 
tegius, ber durch feine gleiche Fertigfeit in ber lateinifchen 
wie in ber griechifhen Sprache zu einem foldhen Geſchäft 
befonbers geeignet war, berfelbe, ber nachher unter bem 
Namen Mufonianus bis zur Würde eined Praͤfektus 
Praͤtorio Drientid emporftieg. ?) Die Nachrichten, welche 
Gonftantin auf diefe Weife erhielt, waren vermuthlid den 
Manichäern günftig, und er fand darin Fein Hinderniß, feine 
Toleranz audy auf diefe Sekte auszudehnen. Da aber bie 
Toleranzggrundfäße, von benen er anfangs geleitet worden, 
in die entgegengefebten übergingen, wurben auch bie befons 
der verhaßten Manichäer wieder ®egenftand ber Berfols 
gung, che noch neue Geſetze gegen fle erlaffen worden. 
Der Nhetor Libanius verwandte fich für fie in Palaͤſtina 
bei dem Statthalter biefer Provinz, daß ihnen Gicherheit 
zu Theil werben und es nicht Jedem erlaubt feyn follte, 


1) ©. Theophanes Chronograph. und Cedren. ad. h. a. 
2) ©. Ammian. Marcellin. hist. 1, 15. c. 13. 
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fie zu befchimpfen. Ohne fie mit Namen zu bezeichnen, 
macht er fie doch deutlich genug Fenntlih, als Solche, 
welche die Sonne als das zweite göttliche IWefen ') ver 
ehrten ohne Opfer (da foldye nach den manichäifchen %- 
von Einer in allen lebendigen Körpern gefeflelten Weele 
nicht ftattfinden konnten), welche ein ftreng enthaltfames 
Leben führten und den Tod für Gewinn achteten. ?) Er 
fagt von ihnen, fie ſeyen aber viele Begenden ber Erbe 
verbreitet, überall aber wenige; fie ſelbſt thäten keinem 
Unrecht, fie müßten aber von Manchen Unrecht erleiden. ?) 
Seit dem Jahre 372 erfchienen neue Geſetze gegen die Mas 
nnichaer und immer fchärfere, ſſe wurden wie andre Häre 
tifer der bürgerlichen Gereditfame beraubt, ihre Verſamm⸗ 
Iungen bei ſchweren Strafen verboten. 

Da fie zu Rom theild aus älteren Zeiten her im Ber: 
borgenen ſich fortgepflanzt, theils durch die verheerenden 
Völkerſtaͤnme and bem nördlichen Afrika und aus andren 
Gegenden verfcheucht, fi in großer Anzahl in Nom vers 
fammelt hatten *) unb bort in ber Gemeinde Eingang zu 
finden begannen, fo nahm ber fehr wachſame Bifchof Leo 
der Große mit Zuziehung der bürgerlichen Obrigkeit eine 
firenge Unterfuchung gegen fie vor. Es gelang ihm, Viele, 
auch von den Borftehern derfelben, zu entdecken.“) Durch 








— 


1) Die Sonne, ja der offenbarende, erlöfende Lichtgeiſt, der ben 
Zufammenbang zwiſchen ber ſichtbaren Welt und dem höchſten Sort 
yermittelt, ſ. 3.11. S. 849. 

2) Als Entfeſſelung der von ber ulm gefangen gehaltenen Lichtſeele. 

8) ©. ep. 1344. 

4) Leo Sermo 153 Quos aliarum regionum perturbatio nobis in- 
tulit crebriores. 

5) Leo !beruft fi vor feiner Gemeinde darauf, S. 15, bag burch 
bie eigenen Ausfagen ber Manichäer die In ihren Verſammlungen aus⸗ 
geübte Wolluſt durchaus erwiefen ſey, und and das auf Beranlaflung 
biefer Unterfuchung gegen bie Manichäer erlaffene Geſeng Balentiniane TIT. 
zeugt davon. Wir find zwar nicht berechtigt, dieſe Beſchuldigungen ge- 
sabezu für unwahr zu erfläsen. Sn einzelnen Auswüchſen Fonnte biefe 
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die Letztern erfuhr er die Namen der uͤbrigen Vorſteher der 
überall zerſtreuten und in ihrer Zerſtreuung eng verbunde 
nen Sekte, und er Eonnte diefe Entdedung nun benugen, 
um_ durch feinen Briefwechfel mit fremden Bifchöfen bie | 
- Auffpürung der Manichäer überall zu befördern. ') Den 
Mitgliedern feiner eignen Gemeinde machte es Leo ftreng 
zur Pflicht, ihm anzuzeigen, wo Manichäer wohnten, me 
fie lehrten, wen fie befuchten, in welcher Geſellſchaft fie 
fih aufzuhalten pflegten. ”) Diejenigen unter den ergriffe 
nen Manichäern, weldye fich nicht zum Widerruf verftan 
den, wurden erilirt, und es erfchien ein neues, firengeres 
Geſetz des Kaiferd Balentinian II. gegen diefe Sekte. Uns 
ter dem Kaifer Juſtinian wurde Lebengftrafe gegen fie feſt⸗ 
geſetzt. 

Obgleich ein Theil der Manichaer durch die politiſchen 
Stürme früherhin aus dem nördlihen Afrifa verfcheudt 
worden, fo waren boch in diefem Welttheile, ber feit dem 
vierten Sahrhundert einen Dauptfiß des Manichäismus bil 
dete, noch Manche zurücgeblieben, und die Unwiſſenheit 
der vanbalifchen Geiftlichen machte es ihnen leicht, Anhäns 
ger unter benfelben zu gewinnen. Der König Hunerich, 
der im 3. 477 zur Regierung fam, fuchte durch Verfol⸗ 


Verbindung des Myſticismus mit ber Wolluft fi) bilden, obgleich dem 
. urfprünglichen Manichäismus burhaus fremd. In einer alten Berbam- 
mungsformel von Sekten biefer Art, welche Muratori in feinen anecdo- 
tis aus der ambrofianifchen Bibliotbef T. 11. Mediolan. 1698 befannt 
gemacht hat, p. 112, findet fi allerbings eine Spur bavon, baß ber 
Grundſatz mancher älterer gnoftifchen Seften, daß Alles, mas ben vom 
böfen Princip herrührenden Körper angebe, für die Seele ganz gleid- 
gültig. fey, und baß man biefen daher ohne Nachtheil ber Seele allen 
Lüften bingeben bürfe, von fpäteren Selten wieder erneuert wurde. 
L. c.: $i quis peccatum carnis non dicit pertinere ad animam, ana- 
thema sit. Indeß haben wir doch von ber Art, wie biefe Unterfuchune 
gen angeſtellt wurden, nicht genug Kenntniß, um das Ergebniß berfelben 
für binlänglich beglaubigt halten zu Tonnen. 

1) S. die Chronik des Prosper ad a. 449. 

2) ©. Sermo 15. c. 5. 
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gung derfelben feinen Eifer für die Orthodorie zu zeigen, 
und es erregte befonders feine Wuth, daß er fo viele vans 
dalifchzarianifche Geiftliche unter benfelben fand. Er ließ 
die Manichäer theild auf dem Scheiterhaufen fterben, theils 
zu Schiffe fortfenden. *) Auf diefe Weiſe famen nun auch 
wahrfcheinlich wieder viele derfelben nach Europa, und biefe 
pflanzten den Samen foldyer Lehren unter ben Unruhen 
diefer Zeit bie zu fpäteren Gefchlechtern fort. 

Die erneuten Berfolgungen beweifen, wie wenig man . 
durch diefelben außrichtete. Durch diefe wurde die Ausbrei⸗ 
tung der Manichäer vielmehr befördert. Sie rühmten ſich 
des Märtprerthume für die Wahrheit; ihre Borfteher, bie 
electi, glaubten ſich ald die ächten Ssünger Chrifti darftellen 
zu Fönnen, indem fie ihre Armuth, ihre firenge Enthalts 
famfeit mitten unter Berfolgungen dem gemädjlichen Leben 
der katholiſchen Geiftlichfeit im Überfluffe irdifcher Güter . 
entgegenftellten.”) Als firenge Asceten konnten fie fi auch 
oft unter der Larve bed Mönchthums verbergen und fidy 
Berehrung verfchaffen, indem man ihre häretifche Richtung 
nicht bemerkte. ?) Sie wohnten dem Gottesdienfte in den 
Fatholifchen Kirchen bei, indem man fie nur dadurch zu ers 

1) ©. Victor Vitensis hist. persecut. Vandal. 1. II. init. 


2) So fagt der Manichäer Fauſtus ſich mit ben katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen vergleichenn: „Vides pauperem, vides mitem, vides pacificum, 
puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, persecutiones et odia 
sustinenterm propter justitiam, et dubitas, ulrum accipiam evange- 
lium?“ Augustin. c. Faustum I. V. c.1. 


3) Dies fiehbt man aus dem Gefebe v. 3. 381 Cod. Theodos. 
1. 16. Tit. 5. 1.7. Nec se sub simulatione fallaciae eorum scilicet 
nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae fidei et propo- 
siti castioris dici ac signari volent, maligna fraude defendant, cum 
praesertim nonnulli ex his Encratitas, Apotactitas, Hydroparastatas, 
vel Saccophoros nominari se velint, et varietate nominum diversorum 
velut religiosae professionis oflicia mentiantur. Auch fonf findet ſich 
manche Spur von der Verbreitung des Manichäismus unter Mönchen, 
ſ. 3 B. Theodoret. hist, religios. T. Ill. p. 1146. Euyiras dv uo- 
yayıza ngooynuatı ı@ Mavıyala» vogoüvısc. lsidor. Pelus..I, 52. 

Reander, Airchengeſqh. IV. 84 
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fennen vermochte, daß fie nad ihren ascetifchen Grund 
fägen an dem geweihten Wein Theil zu nehmen Bebenfen 
tengen. Manche unter ihnen fonnten an bie geltende fird» 
liche Terminologie ſich anfchließen, einen anderen myſtiſchen 
Sinn ihr unterlegend, wie ein Agapius, ') welcher auch im 
der Belfämpfung des Eunomins feine Rechtgläubigkeit zeigte. 
Fauſtus aus Mileve in Rumidien ?) würkte durch feine ge 
wandte Beredtfamfeit und durch einen biendenden Wis, 
dem aber gründliched Urtheil nicht zur Seite ging, für bie 
Ausbreitung der Sekte. Er mußte, wie aud andere Ma 
nichder, die Blößen, welche die Fathelifche Kirche in Lehre 
und Leben felbft darbet, für feinen Zwed gut zu benutzen. 
Das Mpiteridfe in den Symbolen und Lehren der Manichäer, 
dad Berfprechen befonderer Auffchlüffe höherer Weisheit im 
Gegenſatz gegen den vorgeblichen blinden Antoritätsglanben 
der herrfchenden Kirche, die enge Verbrüderung, in ber fie 
lebten, alles Died war anziehend für Viele: begierig traten 
fie in die Zahl der auditores ein, fich fehnend nach den 
hohen Geheimniſſen, in die fie als electi eingeweiht werben 
ſollten. | 

Auch bildeten ſich manche neue Mifchungen orientalis 
fher Theofophie und des Chriftenthums, fey es aus dem 
Manichäismus hervorgehend oder unabhängig von bemfel- 
ben, wie ein Ariftofritus ein Wert unter dem Ramen 
Heooopia fchrieb, in welchem er zu zeigen fuchte, daß us 
benthum, Hellenismus und Ehriftenthum verfchiedene For⸗ 
men Einer Offenbarung des Böttlihen feyen, und er felbit 
befämpfte dabei den Mani. ?) 


1) Bon been Schriften f. Phot. cod. 179. 

2) Bon beflen Werte zur Veriheidigung ber manichäiſchen Lehre 
gegen bie katholiſche Kirche Auguſtin in feiner Widerlogumgöfchrift be- 
deutende Bruchſtücke mitgetheilt bat. 

3) Agıerexplrov Bißkos, Ev 4 neıpäraı derzruvaı rör taudaisgor 
sa) zo» Ellmvıoudv xl vor yorosıanaudv Er elva zei 1d aöre 
doyun xaı xadanıereı xal vob Marersos. S. die Anathematismen 
in Jac. Tollii imeignia itinerarii Italiei p. 142. 
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So erfcheint ald ein neuer Sprößling dieſer theofophis 
fchen Richtung in den festen Zeiten des vierten Sahrhunderte 
in Spanien die Sekte des Priscillianiften, welche mit 
dem Manichäismus mandyes Verwandte hat, dody nicht in 
dem Maaße, daß man mit Sicherheit auch ihren Urfprung 
dahin zurüdführen könnte. Ihr erſter Saame wird von 
einem Manne aus Memphis, Namend Marcus, abgeleitet. 
Diefer reifete nadı Spanien und fol einem Rhetor Elpidius 
und einer Krau, Namens Agape, feine Lehren mitgetheilt 
haben. Bon ihnen fod Pris eillianus, ein angefehener und 
reicher Mann in Spanien, geachtet wegen feines frommen, 
ftirengen Lebenswandels, der fid wohl ſchon feit längerer 
Zeit mit Nachforfchungen über Gegenitände biefer Art viel 
befchäftigt hatte, ') diefe Lehren empfangen haben, und er 
wurde durch die foftematifche Ausbildung derfelben und 
durch ihre Verbreitung der Stifter der Sefte. Die Beredtr 
famfeit Priseillians und feine adcetifche Strenge, welche 
ihm im Gegenfag mit dem weltlidyen Leben vieler Geiftlis 
chen befto größere Verehrung erwarb, verfchafften ihm viele 
Anhänger, unb unter diefen waren fogar Bilchöfe, wie Ins 
ſtantius und Salvianus. Der Biſchof Hyginus von Cor⸗ 
dova trat zuerft gegen fle auf, und durch ihn wurde ber 
Biſchof Idaeius von Emerita (Merida) zur Verfolgung die⸗ 
fer Sefte angereist. Aber durch. fein heftiged und gewalts 
thätiges Verfahren beforderte derfelbe vielmehr ihr Umſich⸗ 
greifen, und felbft Hyginus wurde nadıher mit der Art, wie 
man gegen bie Priseillianer verfuhr, unzufrieden und warf 
fid) zu ihrem Beſchützer auf. Darauf verfammelte ſich im 
J. 380 eine bedeutende Synode zu Bäfaraugufta (Sarar 
gofia), welche das Verdammungsurtheil über die Priscil⸗ 
lianer ausſprach und Vorkehrungen gegen die Verbreitung 
biefer Sekte zu treffen fuchte. Sie übertrug dem Bifthof 
Ithaeius pon Soffuba die Sorge für die Vollziehung diefer 
Beichlüffe Sie hätte Feine ſchlechtere Wahl treffen Füns 


1) Multä leetione eruditus. Sulpic. Severi hist. sacr. I, li. c. 46. 
81 * 
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nen, als dieſen der Fleifchesluft ergebenen Mann, bem aller 
Sinn für das Geiſtliche durchaus fehlte. ') 

Bon der Kirche ausgeſchloſſen, verfuhren Die Anhänge 
Priseillians nun deſto dDurchgreifender, um ihre Parthei za 
befeftigen: fie wagten es, den Priscillian felbft zum Biſchef 
von Avila zu machen. Idaeius und Ithaeius fuchten aber, 
wie es ihres Charakters würdig war, durch mancdherle 
Machinationen die Hülfe der weltlichen Macht gegen bie 
Priseillianer zu gewinnen und fie fo zu unterdrüden. ’) 
MWürflich gelang ee ihnen durchzufegen, daß durch ein fais 
ferliches Reffript Priseillian und alle feine Anhänger zun 
Eril verurtheilt wurden. Die Legteren hofften durch den 
Einfluß der beiden angefehenften abendländifchen Biſchöfe 
diefe Entſcheidung rüdgängig machen zu können, und bie 
Häupter der Sefte begaben ſich deshalb zu dem Biſchof 
Damafus von Nom und dem Bifchof Ambrofius von Mars 
land, um fid) vor diefen Männern zu rechtfertigen; aber dies 
fonnte nur ein vergeblicher Verſuch feyn. Beſſer gelang 
es ihnen, durch das Geld Priecilliand einen angefehenen 
Staatöbeamten, den magister officiorum Macedonius, zu 
beftechen, und durch deffen Einfluß wurbe jenes erſte Re 
fript zurüdgenommen, und es erſchien die Verordnung, daß 
die den Priseillianern entriffenen Kirchen ihnen wiederge⸗ 
geben werden follten. 


Da Ithacius nicht aufhörte, die Priscilianer zu ver 


“folgen, wurde er- felbft ald Ruheftörer angeklagt, und er 
flüchtete-fich nadı Gallien. Schon follte er von Trier nad 
Spanien zurüdgeführt und dort vor Gericht geitellt wer 
den, ald eine große politiihe Veränderung ber ganzen 
Sadje eine andere Wendung gab. Man hörte, daß Maris 
mus, der fich in Britannien zum Kaifer aufgeworfen, nad) 


1) Wie ihn Sulpicius Severus ſchildert hist. sacr. 1. II. c. 50: 
Nihil pensi, nihil sancti habuisse. Fuit enim audax, loquax, impu- 
dens, sumptuosus, ventri et gulae plurimum impertiens. 

2) Sulpicius Severus nennt dieſes parum sana consilia. 
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Trier kommen werde. Dort erwartete ihn, Ithaeius, und 
er übergab ihm bei ſeiner Ankunft ein Klaglibell voll har⸗ 
ter Beſchuldigungen gegen Priscillian und deſſen Anhänger. 
Der neue Raifer nahm die Klage an und hatte wohl an- 
fange nur die Abficht dabei, feinen Eifer für die reine Lehre 
zu zeigen; wie er fich deſſen rühmt in feinem af den römis 
ſchen Bifchof Sirieius erlaffenen Schreiben. Er behandelte 
die Sache als eine rein firdyliche; er verordnete, daß alle 
ber Theilnahme an der Verbreitung jener Irriehren Ber: 
bächtige vor einer im J. 384 zu Burdegala (Borbeaur) 
verfammelten Synode erfcheinen follten. Inſtantius und 
und Priseillian erfchienen zuerft vor berfelben. Nachdem 
ber erftere, weil, was er zu feiner Vertheidigung fagte, 
nicht richtig befunden wurde, von feiner bifchöflichen Würde 
entfegt worden, fam Priseillian felbft dem Urtheilsfpruch, 
ben er erwarten fonnte, zuvor, indem er an den Kaifer 
appellirte, durch welchen Schritt der Verblendung er fich 
ſelbſt das Verderben bereiten mußte. Die Bifchöfe unters. 
ließen, theild aus charafterlofer Schwäche, theild aus feind» 
feligen Abfichten gegen bie Priseillianer, gegen ein Berfehen 
zu proteftiren, welches durchaus den Grundfäßen des da⸗ 
maligen abendländifchen Kirchenrechts widerftritt, indem hier 
eine rein geiftliche Angelegenheit vor ein weltlicdyes Tribunal 
gebracht wurde. 

So wurden nun alle Angellagte und Verdächtige vor 
den Nichterftuhl des Kaifers felbft eitirt. Idaeius und 
Ithaeius gaben fich zu Anflägern her, und Ithaclus fol 
geneigt gewefen feyn, alle Menfchen von einem erniteren 
und firengeren chriftlichen Reben, für das er feinen Sinn 
hatte, Alle, welche ſich mit dem Studium ber Bibel viel 
befchäftigten, oder viel fafteten, des Priseillianismus vers 
Dächtig zu machen. ') Ein wahrhaft frommer Mann, ber 


1) Die Worte des Sulpicius Severus: Hic stultitiae eo usque 
processerat, ut omnes etiam sanctos viros, quibus aut studium inerat 
lectionis aut propositum erat certare jejuniis, tanquam Priscilliani 
socios aut discipulos in crimen arcesseret. 
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ſich damals zu Trier aufhielt, erklaͤrte ſich aber nachdrüd: 
lidy gegen dies ungeiftliche Verfahren. Es war der Bifchef 
Martinus von Tours. ') 

Er erflärte es für etwas Unerhörtes, daß eine kirch⸗ 
liche Angelegenheit von einem weltlihen Gerichte nach welt; 
lichem Rechte gerichtet werben follte. Er bat den Marimus, 
das Leben der Unglüdlichen zu fchonen: genug fey es, wenn 
fie durch bifchöflichen Urtheilsſpruch für Irrlehrer erflärt 
und der Kirchen beraubt würden. Während ber Anweſen⸗ 
heit des Martinus zögerte man würflich mit der gericht: 
lihen Unterfuchung, und der Kaifer verfprach ihm vor feis 
ner Abreije, daß fein Blut vergoffen werben ſolle. Rad 
ber Abreife des Martinus aber ließ ſich der Kaiſer durd 
den Einfluß zweier Bifhöfe, Magnus und Rufus, wieder 
umftimmen, und er folgte um defto lieber den Aufforderun⸗ 
gen derjenigen Bifchöfe, welche zur Strenge rierhen, weil 
die Güter bed reichen Priseillian und der Anhänger beffels 
ben feine Habſucht anzogen. ?) Er übertrug einem firen: 
gen Mann, dem Präfeften Euodius, die Unterfuchung ber 
Sache. Priseillian wurde nicht allein als Irrlehrer, fon: 


1) Obgleich von heitnifchen Eltern abflammend, batte er ſchon als 
Kind den Samen bes Chriftentbums in fein Gemüth aufgenommen, 
gegen feinen Willen wurde er Solbat und zeigte im Kriegsdienſte chriſt⸗ 
liche Srömmigkeit, dann wurde er Mönch, endlich Biſchof. Die Ver- 
ehrung feiner Zeit nannte ihn einen Wunderthäter. ©. bie Lebens- 
beichreibung von feinem entbhufiaftifchen Verehrer, der ihn perfönlid 
kennen gelernt hatte, nur in Webertreibungen fidy verlierend, zu wenig 
bes Aecchthiſtoriſchen und characterifiifh Eigenthümlichen won ihm be» 
richtet, des Sulpicius Severns und befien Dialogen. 


2) Sulpicius Severus, der den Marimus gern entfchulbigte, fagt, 
Dialog. III. ec. 9, daß die Meiften damals die Habfucht des Kaiſen 
in Berbadt hatten, si quidem im bona eorum "inhiaverat, unb ber 
Heide Pacatud Drepanius fagt in feinem Panegyrifus auf den Kaifer 
Theodoſius d. ©. c. 29 von ber Urſache der Neigung bes Maximus 
für dieſe Biſchöfe, die er nominibus antistites, revera autem satellites 
atque carnifices nennt: a quibus tot simul votiva veniebant, avaro 
divitum bona. 
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bern auch ald Verbrecher verurtheilt. Er ſollte ſolche Leh⸗ 
ren verbreitet haben, durch welche unnatürliche Wolluſt guts 
geheißen und befördert wurde. In den geheimen Berfamms 
lungen der Sekte follten Ausſchweifungen dieſer Art flatts 
gefunden haben. Maximus berief fih in feinem Brief an 
den römifchen Bifchof Sirieius darauf, daß durch das Ge⸗ 
ſtaͤndniß der Priscillianer felbit die von ihnen begangenen 
Verbrechen befannt geworden feyen. !) Aber es erhellt 
leicht, Daß Alles Darauf ankommt, auf welche Art dies Ges 
ſtaͤndniß erfolgte. Ein durch die Folter erpreßtes Bekennt⸗ 
niß, wie dieſes höchſt wahrfcheinlich war, ?) kann nicht bes 
weifend feyn, und felbft dad Bedürfniß des Kaifere, fich 
vor dem römiſchen Bilchof zu rechtfertigen, fann das Be⸗ 
wußsfeyn feiner Schuld verrathen. 

Das Ergebniß diefer gerichtlichen Unterfuchung hatte 
zur Folge, daß Prisciliian und mehrere feiner vornehmften 
Anhänger mit dem Schwerbt hingerichtet, ?) audere, nach⸗ 
dem ihre Güter confiseirt worden, nach der Inſel Syllina 
(Seilly) Deportirt wurden. 

Nur Einer der zu Trier verfammelten Bifchöfe, Theognift, 
erklärte fih, ohne den Zorn des Marimus zu fürchten, auf 
das Nachdrüdlichite gegen died ganze Verfahren, und er 
fagte ſich los von der Kirchengemeinfchaft mit allen Denen, 


1) In diefem zuerk von dem Garbinal Baronius aus ber Bibliothel 
bes Vatican befannt gemachten Briefe fagt Marimud: Caeterum quid 
adhuc proxime proditum sit Manichacos sceleris admitterc, non ar- 
gumentis, neque suspicionibus dubiis vel incertis; sed ipsoram con- 
fessione inter judicia prolatis, malo quod ex gestis ipsis tua aanctitas, 
quam ez nostro ore cognoscat; quia hujuscemodi non modo facta 
turpia, verum etiam foeda dictu proloqui sine rubore non possumus. 

2) Pacatus Drepanius erwähnt bei biefer Unterfuchung 1. c. aus⸗ 
drücklich die gemitus et tormenta miserorum. 

3) Unter ben Pingerichteten war auch bie angelebene und reiche 
Wittwe Euchrotia, von welcher Pacatus Drepanius 1. c. fagt: Expro- 
brabatur molieri viduze nimia religio et diligentias culta divinltas. 
Quid hoc majus poterat intendere actusator sacerdos? 


- 


1324 Priscillianiſten. 


welche an demſelben Theil genommen hatten. Die Stimme 
. diefes Einzelnen vermochte nicht viel; aber er ſollte nun 
eine mächtige Hülfe erhalten. Der Biſchof Martinus war 
im Begriff wieder nad) Trier zu kommen, um Die Gnabe 
des Kaiſers für Viele, welche in die legten politifchen Kämpfe 
verwidelt waren, anzuflehen. Die DBifchöfe, welche dies 
hörten, fürchteten feinen großen Einfluß. Durch ihre Bor; 
ftellungen dazu bewogen, ließ Maximus dem Martinug, 
ehe er in die Stadt fam, fagen, er folle nidyt fommen, 
wenn er nicht mit den Bifchöfen Frieden halten wolle. 
Martinus antwortete, er. werde fommen mit Dem Frieden 
Ehrifti. 

Als er in Trier ankam, fchloß er ſich dem Theogniit- 
an, und vergeblich waren alle Bemühungen des Maximus, 
die Bifchöfe bei ihm zu entfchuldigen, vergeblich alle feine 
Borftelungen, um ihn mit der Parthei des Ithaeius zu vers 
föhnen, bid er ihn mit Unwillen entließ. 

Unterdeflen hatte. der Kaifer befchloflen, eine Militärs 
commiffion mit unbefchränfter Vollmacht nach Spanien zu 
ſchicken, um die Unterfuchung gegen die Prideillianer und 
bie Beftrafung berfelben fortzufegen. Wäre dies vollzogen 
worden, fo würden wohl nicht allein Priseillianer, fondern 
auch Andere, nadı deren Güter man lüftern war, oder deren 
bloße Sefichtsfarbe und ascetifche Tracht man für ein Merk⸗ 
mal des Priseillianismus anfehen konnte, ') Opfer der Bers 
folgung geworden feyn. Martinus hatte feit feiner erften 
Zufammenfunft mit dem Marimus in ihn gedrungen, daß 
er diefen Befchluß nicht ausführen follte; aber diefer hatte 
ihm ausweichende Antworten gegeben. Nun hörte Marti⸗ 
nus auf einmal, daß die mit der Bollmacht verfehenen Zris 
bunen würflid) nad) Spanien abgefandbt worden. Er eilte 
fogleich, obgleich es ſchon Nacht war, in den Raiferlidyen 
Palaſt, und er verfprach dem Kaifer, den Bifchöfen bie 


1) Sulpic, Sever. Dialog.: Cum quis pallore potius aut veste 
quam fide haereticus aestimaretur, 
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Kirchengemeinfchaft zu bewilligen, wenn er die Tribunen 
jurücrufen würde; und durch Died Nachgeben nur für den 
Augenblick rettete er viele Ungluͤckliche. 

Wenngleich Manche durch ben blinden Eifer gegen bie 
Häretifer und durch das von Auguftin ') geltend gemachte 
unfittliche Prineip, daß man durch Die Furcht vor leiblichen 
Leiden die Verirrten zur Wahrheit und zum Heil zurüczus 
führen fuchen dürfe, ?) fich bewegen ließen, auch jenes Ver⸗ 
fahren zur Unterdrückung der Irrlehren gutzuheißen, ober 
wenigſtens ungerügt zu laffen, fo erklärten fich body bebeus- 
tende Stimmen Dagegen. Als Ambrofius von Mailand 
fpäterhin, um für den jungen Kaifer Balentinian II. zu uns 
terhandeln, nach Trier fam, fcheute er fich nicht, die Un⸗ 
gnade des Maximus fich zuzuziehen, indem er den Bifchöfen, 
welche an jenem Berfahren Theil gehabt hatten, die Kirs 
chengemeinfchaft verweigerte, *) und er verglich fie mit ben 
Pharifäern, welche auf die Beltrafung der Ehebrecherin 
nach dem bürgerlichen Rechte bei Ehriftus angetragen häts 
ten. *) Der römifche Bifchof Sirieind erflärte fi auf 
gleiche Weife wie Ambrofius. °) Ithaeius wurbe nachher 


1) ©. oben S. 421 — 427. 


2) Leo d. ©., freilich vorausfeßend, daß Priscillian alle Sittlichkeit 
zerförende Lehren vorgetragen babe, fagt von biefem Verfahren gegen 
bie Häretifer ep. 15 ad Turribium: Profuit diu ista districtio eccle- 
siasticae lenitati, quae etsi sacerdotali contenta judicio, cruentas re- 
fugit ultiones, severis tamen Christianorum principum constitutionibus 
adjuvatur, dum ad spiritale nonnunguam recurrunt remedium, qui 
timent corporale supplicium. 

3) Wie Ambrofius felbft erzählt ep. 24 ad Valentinianum: Me 
abstinere ab iis, qui aliquos, devios licet a fide, ad necem, petebant, 

4) Ep. 26 ad Irenaeum: Quid enim aliud isti dicunt, quam di. 
cebant Judaei, reos criminum legibus esse publicis puniendos, et ideo 
accusari eos etiam a sacerdotibus in publicis judiciis oportuisse, quos 
adserunt secundum leges oportuisse puniri. 

5) Man muß dies fchließen aus bem Vi. Sanon bes Concils zu 
Zurin. Harduin. 1. f. 959, wo die Entfcheibungen bes Ambrofius und 
bes römifchen Biſchofs als gleihftimmig zufammengeftellt werten. 
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. von feinem bifchöflihen Amt entſetzt, und noch eine Zeit 
lang dauerte die Spaltung zwifchen diefen beiden Partheien 
ber Bifchöfe, Denen, welde dad Verfahren gegen die Prie- 
cillianer guthießen, und Denen, welche es verbammten. 
Übrigens Fonnte der Tod Priscilliand und feiner Freunde 
die Unterbrüdung der Sekte nicht herbeiführen, fondern im 
Gegentheil mußte diefe dadurch einen neuen Schwung bes 
Enthufiagmug ’) erhalten. Priécillian und Manche der 
mit ihm Singerichteten wurden von ber Sefte als Mär; 


tyrer verehrt. 
Mas die Lehren Priscillians betrifft, fo finden wir in 
denfelben, fo weit wir fie aus den dürftigen Befchreibungen 


1) Mit welchem Argwohn man Im Anfang bes fünften Jahrhunderts 
bie aus Spanien fommenben Chriſten, und beſonders Mönche (weil 
ja der Priscillianismus oft unter ber Larve des Mönchothums erfchien) 
betrachtete, aus Furcht vor ber bort verbreiteten priscillianiſchen Häreſie, 
bieg zeigt fih an dem DBeifpiele des Mönchs Bachiarius, welder ſich 
in feiner Schrift de fide und feiner Troſt- und Ermahnungsfchrift on 
einen gefallenen Mönch (ad Januarium de reparatione lapsi) als Glau- 
bens⸗- und Sittenlebrer eine gemäßigte und milde Denkart zeigt. Biel- 
leicht durch die politifhen Bewegungen aus Spanien verfcheucht, begab 
er fich nach einer andren Gegend des Abenblandes, wo er mehr Ruhe 
zu finden hoffen Fonnte. (Ob nad Nom, wie aus ber Nachridt dee 
Gennadius c. 24 zu fchließen wäre, bleibt ungewiß, ba biefe Nachsicht 
fon manches offenbar Unsichtige enthält.) Wie es fheint, wollte man 
ihn aber in fein Klofter aufnehmen, unb bie Biſchöſe hatten auch Be⸗ 
denken, die Kirchengemeinſchaft ihm zu bemilligen, weil fie ihn wegen 
bes Landes, aus dem er Fam, ber Härefie verdächtig hielten. Dies 
veranlaßte ihn zu feiner Nedhifertigung fein Glaubensbekennmiß zu 
fhreiben, das zuerfi von Muratori in bem zweiten Bande ber fon an- 
geführten Sammlung ber Anecdota aus ber ambroſianiſchen Bibliothek 
herausgegeben worden, wieder abgebrudt in Galland. bibl. patr. T. IX. 
Die Art, wie er nun bier feine Orihodoxie befonbers_ in ber Lehre won 
der Dreieinigfeit, der Menfchheit Chrifti, der Auferfiehung, dem Ur⸗ 
fprung ber Seele, von der Ehe, von dem ascetifchen Leben und vom 
Kanon d. h. ©. antithetifch rechtfertigt, beweiſet bentlih, daß es ber 
Berdacht einer Anftedung von ber in fenem Baterlanve fo fehr verbrei- 
teten prieelllianifchen Häreſie war, gegen ben er fi zu rechtfertigen 
hatte. ' 
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der Gegner fenuen, ’) Dualismus und Emanationslehre 
mit einander verbunden, dem Gnofticismus und dem Mas 
nichäismus verwandte Elemente. Er nahm eine Emanas 
tionswelt des Lichtreichs in mannichfachen Abftufungen mit 
Einem Urmwefen an der Spige ber ganzen Dafeynsfette 
und ein diefer Lichtwelt entgegenftehendes Reich der Finfter: 
niß oder das Chaos mit bemfelben entfprechenden Emanatio⸗ 
nen, die Mächte der Kinfterniß, an deren Spige ber Satan 
fteht. ?) Die Seelen, von göttlihem Weſen entfproffen, 
werben audgefandt, um die Mächte der Finfterniß zu bes 
fänpfen; fie leiften vor Sort das Gelübde, Nandhaft zu 
fämpfen, und die Engel des Lichtreichs feuern fie durch ihre 
Ermahnungen an. Dur die fieben Himmel, das fann 
heißen, die Reiche der fieben Sterngeiſter,“) welche bie 
bie Grenze zwiſchen dem Lichtreidy und dem Reich der Pins 
fterniß bilden, fteigen fie zur Bekämpfung beffelben herab, 
und wahrfcheinlich war die priscillianiſche Anficht die, daß 
die Seele aus biefen verfchiedenen ſideriſchen Regionen ein 
entfprechendes fiderifche® Vehikel ſich aneigne und mits 
bringe. *) Doch nun gelingt ed den Mächten der Finfter- 
niß, die Seele zu fich herabzuziehen und fie in Körper zu 
feſſeln.“) Daß dies aber fo gefchah, ift nichts Zufälliges, 

1) Befonders das Commonitorium bes Oroflus an Auguſtin, Au- 
gustin. haeres.. 70 und das Antmortfchreiben des Biſchoſs Leo d. G. 
an ben Biſchof Turribins von Afturica (Astorga), in welchem er den 
Bericht des letztern won der Lehre dieſer Sekte zur Wiberlegung berfelben 
groͤßtentheils mit aufnimmt. 

2) Satanam ex Chao et tenebris emersisse. Leo ad Turrib. c. 6. 

3) Hier zu vergleichen die Lehre der Ophiten. 

4) Wenn man aber berüdfichtige, vaß Priscillian bie in ber äthio⸗ 
pifhen UWeberfeßung uns befanntgeworbene Ascensio Isajae (ed. La- 
wrence. Oxon. 1819) bennpte, fo wird es wohl wahrſcheinlicher, daß 
er unter ben fieben Himmeln fieben finfenmäßig auf einander folgenbe 
Klaffen der böhern Geiſterwelt, fleben Stufen der höhern Emanationd 
welt nad) der labbaliſtiſchen Theologie verſtenden bat. Auch fragt es 
ſich, ob wie fiderifche Welt nach feiner Theorie ganz dem Reiche des Bö- 
fen angehört ober dem gnoftifchen Reich des Deminrgos vielmehr entfprieht. 

5) Nach Leo's Darftellung c. 10 fepte Prieriiian sine ber Geburt 
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fondern die Mächte der Finfternig mußten fo den Abfichten 
der göttlichen Weisheit zur Zerftörung ihres eigenen Reiches 
dienen. Die himmlifchen Seelen follten das Reich ber 
Finfterniß in feinem Sit felbit vernichten, wie dies durch 


. die Erlöfung mwürflich vollzogen wurde. ') 


Den zwölf fiderifchen Mächten, den zwölf Zeichen bee 
Thierfreifes, denen der Menfch durch feinen Körper (deffen 
verfchiedene Theile und Glieder Priscillian den verfchiedenen 
Geftirnen jenes Thierfreifes zueignete) verwandt und un⸗ 
terworfen feyn follte, feßte er entgegen bie zwölf himmlifchen 
Mächte, dargeftellt unter den Namen der zwölf Patriar- 
chen, unter deren Leitung zu ftehen die ihnen ihrer Abfunft 
nach verwandte Seele zu ftehen berufen war. Daher ver: 
einige der Menfch, nad Seele und Leib dag Weltall im 
Kleinen darftellend, die höhere und die niedere Welt, Him⸗ 
mel und Erbe in fich. ) Bermöge jener in ber Natur des 
Körpers, in welchem die Seele durch die Mädıte der Fin: 
fterniß eingeferfert worden, gegründeten Abhängigkeit bleibt 
der Menfch dem Einfluß der Geftirne unterworfen, bie bie 


vorangehende frühere Schuld; aber offenbar tragen die Darftellungen bes 
Drofius und des Auguſtinus, denen wir gefolgt find, mehr den Cha⸗ 
rafter ber Urfprünglichleit, und Worte aus einem Brief Priscillians be- 
flätigen dieſe Darſtellung. Wenn man annehmen müßte, daß Leo's 
Entwidelung mit der auguftinifchen zu vereinigen fei, fo fünnte die Ber- 
einigung im Sinne Priscillians nur darin gefucht werden, daß das Sich- 
überwinbenlaflen son den Mächten der Finſterniß als eine Verfchulbung 
dargeftellt werbe, was Leo nur nicht auf bie rechte Weile, nicht dem 
Speenzufammenbang Priscillians gemäß verſtanden hätte. 

1) Hier erfennt man ben allgemeinen Grundſaß Priscillians, der 
ſich au in dem manichäiſchen Spflem findet, arte non potentia Dei 
agi omnia bona in hoc mundo. Das Lidhtreih nöthigt durch feine 
fiegreiche Weisheit die Fürften ber Binfterniß gerade ba, wo fie über- 
müthig zu fein und zu fiegen fcheinen, feinen Abfichten zu bienen und 
ſich felb den Sturz zu bereiten. 

2) Die Worte des Priscillianus in einem Briefe: Haec prima sa- 
pientia est, in animarum typis divinarum virtutam intelligere naturas 
et corporis dispositionem, in qua obligatum coclum videtur et terra. 
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gottverwandte Seele durch die Gemeinfchaft mit jener höhern 
Region des Dafeyne, aus der fie abitammt, die Macht ers 
hält, ſich von jenem niederen Einfluffe frei zu machen. Zur 
Befreiung der Seele erfchien der Erlöfer auf Erben. Es 
läßt ſich nicht mit Sicherheit beftimmen, wie Priseillian 
von der göttlichen und von der menſchlichen Natur Chriſti 
dachte. Es ift gewiß, daß er von dem Berhältniffe des 
Sohnes Gottes zur Trinität, wie von diefer überhaupt, 
monarchianifche Borftellungen hatte. Nach feiner Theorie 
von dem Körper ald dem Sitz bed Böfen, von der Geburt 
ale einem Werf der Mächte der Finſterniß, konnte er bie 
Geburt Jeſu mit einem wahren menfchlichen Körper von 
irdifhem Stoffe nicht gelten laffen. Wenn alfo auch die 
Angabe Leo's richtig ift, ") daß die Priseillianer das Präs 
difat des Eingebornen dem Erlöfer nur in der Hinſicht beis 
legten, weil er allein von ber SSungfrau geboren fey, fo it 
doch gewiß dies nicht fo zu verftehen, ale ob Pridcillian 
die firchlichen Borftellungen von der Geburt Jeſu durchaus 
getheilt hätte. Er konnte died Prädikat in diefem Sinne 
um deſto mehr hervorheben, wenn er zu dem Yuszeichnens 
den der Geburt Jeſu auch dies redynete, daß er einen Körs 
per von höherem Stoffe mitbrachte, und alfo dad Geboren⸗ 
werden bei ihm etwas ganz Anderes bezeichnet als bei den 
übrigen Menfchen. Aus den Antithefen aber, weldye das 
Coneil zu Toledo im J. 400 den Priseillianern entgegenftellte, 
erhellt, daß fie Ehriftus als denjenigen, der nicht geboren 
werden fünne (innascibilis), bezeichneten, daß fie behauptes 
ten, die göttlihe Natur Ehrifti und die leibliche feyen Eine 
und diefelbe. Was die manichäifche Auffaffungsform zu 
enthalten fcheint: Die Eine göttliche Lichtnatur flelle fich 
dem finnlihen Auge nur bar unter der Sceinform der 
Sinnlichkeit. Leo fagt auch, daß fie das Weihnachtsfeft 
beshalb mit der Kirche nicht feiern konnten, weil fie von ' 
‘ der Erfcheinung Chriſti dofetifch dachten. Wenn Priseillian 


I)L.c.c. 3. 
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befonderd hervorhob, was Chriſtus durch fein Leiden zur 
Erlöfung gewürft, fo fcheint dies zwar mit feiner doketiſchen 
Anficht nicht recht übereinzuftimmen. Aber die Art, wie er 
fit darüber ausdruͤckt, läßt fich Boch audy verfichen, wenn⸗ 
gleich er wie Mani dem Leiden Chrifti nur eine ſymboliſche 
Bedeutung beilegte. ') Wie die zwölf. Zeihen des Thier⸗ 
kreifed bei der Geburt des äußeren Menfchen würkfam find, 
fo Die ihnen entgegengefeßten zwölf himmlifhen Mächte bei 
ber Wiedergeburt, durch weldye ber innere Menfch wieder 
zur Gemeinfchaft mit der göttlihen Subftanz, aus der er 
heritammt, umgebildet werden fol.) Was von Ehriftud 
prädicirt wird, Daß er vom Weibe geboren, aber vom heis 
ligen @eifte erzeugt fey, ?) das wandten Die Prieeillianer 
auf alle Söhne der Berheißung an. Es fragt fich aber, 
ob fie Died von der Geburt verftanden, infofern das innere 
Weſen des Menſchen von Gott entfproffen, oder von der 
Wiedergeburt ald Gegenfaß gegen die Geburt. 

Wie fchon aus dem, was die Priseillianer von den Pas 
triarchen fagten, hervorgeht, ließen fie auch die Autorität 
des alten Teftaments gelten, indem fie bafjelbe durch allegor 
rifche Erklärung fich aneigneten. Wobei es doch noch bes. 
ftehen konnte, daß fie den Bott des alten Teitamentd von 
dem Gott ded Evangeliums unterfchieden. *) Außer den 
kanoniſchen Schriften des alten und des neuen Teſtaments 
gebrauchten fie aber auch manche apofryphifche, wie 3. B. 

1) Chriſtus habe durch fein Leiden — fagte Priscillian — den 
Schuldbrief Col. 2, 14, vermdge beffen die Seele von den Mächten ber 
Finſterniß In dem Körper gefangen gehalten wurde und bem fiberifchen 
Einfluffe dienſtbar war, ausgetilgt. 

2) Lena c. 13: Duodecim virtutes, quae reformationem hominis 
interioris operantur, — ut in ram substantiam, de qua prodilt, re- 
- formetur. 

3) Leo c. 9: Filios promissionis ex mulieribus quidem natos; sed 
ex spiritu sancto conceptos. 


4) Wie dies durch die achte Antithefe des Eoncils zu Toledo ihnen 
Schuld gegeben wird. 
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den Lobgeſang Ehrifti, den er zulegt nach dem Olberge ger 
hend, Matth. 26, 30, gefungen haben und der nur unter 
den Geweihten fortgepflangt worden ſeyn follte. ') 

Die Moral der Prideillianer war, wie ihre Lehre von 
dem Urſprung bed Körpers ed verlangte, eine fireng adcer 
tifche, welche Enthaltungen aller Art und den Gölibat ger 
bot. Die Vorwürfe von Ausfchweifungen, welche ihnen ger 
macht werden, find wenigſtens nicht hinreichend beglaubigt. 
Sehr lar waren aber, wie bei ben meiften theofophifchen 
Sekten im Zufammenhange mit der LUnterfcheidung einer 
efoterifchen und einer eroterifchen Lehre ihre Grundfäge 
über Wahrhaftigkeit. Sie behaupteten, daß eine Lüge zu 
einem heiligen Zweck, wie zur Beförderung ber Fortpflan⸗ 
zung ihrer Myſterien, erlaubt fey, daß man ber Menge 
durch Anfchließung an ihre fleifhlihen Borftellungen dass 
jenige verbergen dürfe, was fie zu verftehen doch nicht im 
Stande fey. Nur den Erleuchteten, alfo den Mitgliedern 
ber Sefte, fey man die volle Wahrheit zu fagen verpflich⸗ 
tet, und um diefe Befchränkung der Verpflichtung zur Wahrs 
haftigfeit zu begründen, gebrauchten fie die nadı ihrem Sinn 
verdrehte Stelle Ephef. A, 25. Ihr Bifchof Dietinniug, 
der auf dem Goneil zu Toledo im 3. A00 zur katholiſchen 
Kirche übertrat, hatte ein Buch unter dem Namen ber 
Wage ?) gefchrieben, in welchem dieſe Grundfäpe entmwidelt 
und vertheidigt wurben. Es erhellt aber aud) aus diefem 
ihrem Prineip, daß ihre eigenen Ausfagen über die Ber 
fhaffenheit der Sekte und ihrer Lehren, fo wie die Wider⸗ 
rufserflärnngen ihrer zur fatholifchen Kirche wieber über, 
tretenden Mitglieder, fein großes Zutranen verdienten, 

Manche Fatholifche Geiftliche glaubten nun, daß man, 
um die Priseillianiften zur wahren Audfage über den In⸗ 
halt ihrer Lehre zu bewegen, jid) eine ähnliche Verftellung 
erlauben dürfe und müſſe. Auguftin aber fdhrieb gegen 

1) ©. Augustin. cp. 237 ad Ceretium. 

2) Libra. | 
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diefed Verfahren ein durch die unbedingte Verdammung ber 
Lüge, unter welchem guten Scheine fie fi auch barftellen 
mochte, in der Gefchichte der chriftlichen Sittenlehre Epoche 
machendes Buch, welches audgezeichnet durdy Die Begeifte: 
rung für die Idee der Wahrhaftigkeit zur Befämpfung der 
laxeren Grundfäge in der abendländifchen Kirche viel beiges 
tragen hat, wie Auguftin ſchon früher in feinem merfwür; 
digen Streit mit Hieronymus über Gal. 2 die Lehre einer 
officiosum mendacium eifrig beftritten hatte. !) 

Die Befolgung jenes Grundfages der Prisciflianer ers 
leichterte ihnen auch natürlich die Fortpflanzung ber Sefte 
mitten unter allen Verfolgungen; und dazu famen nachher 
die politifchen Stürme, melde die Bölferwanderung über 
Spanien herbeiführte, und unter denen die kirchliche Auf 
fiht nicht fo genau und fireng fortgeführt werden fonnte, 
Da das Boneilium zu Braga im J. 563 ?) es für möthig 
hielt, von Neuem foldye Geſetze zu geben, welche die Ent 
deckung und linterdrüdung der Prieeillianiften zum Zweck 
hatten, fo erhellt daraus, wie lange fie fich fortzupflanzen 
vermochten, und wie leicht es gefchehen fonnte, daß fie noch 
bis in die folgende Periode hinein einen Samen ihrer Leh⸗ 
ren verbreiteten. 

Wenngleich diefe Nachwürkungen älterer orientalifcher 
Seften in ihrem Berhältniffe zu der Entwidelungsgefchichte 
dieser Periode unbedentenderer fcheinen, fo wurden fie doch, 
in die folgenden Sahrhunderte fortgepflanzt, ein wichtiges 
Mittel in der Hand Gottes, um bie Neaction des chrift- 
lichen Bewußtſeyns gegen das jüdifche Clement in ber 
firchlichen Theofratie anzuregen. 


1) Sein Buch de mendacio ad Consentium. 
2) Concilium Bracarense ]. 


Sach: und Namenverzeichnift 


des dritten und vierten Bandes. 


Neander, Kurchengeſch. IV. 85 
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Alerander von Antiochia 788. _ 

Alerander von Gonftantinopel 728 — 729. 

85 * 
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Alexander von Hierapolid 92A. 927. 928. 932 — 935. 

Alexandria. Synode zu — (i. 3. 362) 77A. 833. 

Alerandrinifhe Schule Schriftauslegung und Snfpi 
ration 659 ff. She Unterfchied von ber antiochenifchen 
im Allgemeinen 667 — 669. Lehre von der Perſon Ehrifti 
852 — 859. 

Ambrofius Wahl zum Bifhof 800. 157. 158 — 159. 
162. 168. 294. 298. Vorfall mit Theodofius 363 365. 
Priscillian 1320. 1325. Thätig für’d Mönchsthum 498. 
Gegen Sovinian 5283 — 529. Vom Faften am Sabbath 
967. ‚Berfaffer von Kirchenliedern 601.— Anthropologie 
1060 — 1064. Mittelzuftand für ungetaufte Kinder 1248. 
Abendmahl 1250. 

Amphilochius von Skonium. Gegen die Bilder 554. kehre 
vom h. Geiſt 794. 

Anachoreten ſ. Mönchsthum. 

Anaſtaſius, Kaiſer 1002 — 1006. 

Anaftafius, Presbyter des Neftorius 860 — 861. 877. 

Anaftafiug von Rom 1282 — 1283. 

Anatolius von Gonftantinopel 978 — 80. 982. 985. 

Ancyra, Goncil zu — (i. J. 314) 305. 327. 361. or 
node zu — (i. J. 358) 766. 

Andreas von Samofata 921. 

Annianug 1121 — 1122. 

Anthimus 1009 — 1010. 

Anthropologie 1051 — 1235. 

Anthropomorphiten 1284— 1285 ff. 

Anthufa 443. 1288. 

Avrıusdioraoıs övouarwr bei Apollimaris 830—831; bes 
fämpft von Theodorus 851; in der aler. Schule 852. 
Antiohenifhe Schule 310. Schriftauslegung 659 ff. 
Ihr Unterfchied von der alexanbrinifchen im Allgemeinen 

667 — 669. Lehre von der Perſon Ehrifti 836 — 852. 

Antiodia, Concil zu — (fi. 3. 341) 317. 733 — 735. 
737. Concil zu — (i. 3. 345) 737. 

Antonius AA6— 458. 
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Aphtardoketismus 1036 — 1038. 

Apofataftafis 1261 — 1263. 

Apollinarig, b. 2. 130. 

Apollinarie, d. 5. 130— 131. Lehre von der Perfon 
Chriſti 821 — 33. "Betämpf von Theodor von Mopfuelte 
544 ff. 

Arabien. Das Evangelium in — 238. 240 — 242. 245 ff 

Ardafchad. Synode zu — 233. - . 

Arianifhe Streitigfeiten 693 — 803. 

Ariminum. Concil zu — 767 ff. 

Arius 683. Lehre 685 — 693. Theilnahme am arianifchen 
Streit 693 — 731. Lehre vom h. Geift 791. Schöpfunge: 
Ichre 803. Lehre. von Ehrifti Perfon 810 — 811. 

Arkadius 169 ff. 1300. 

Arles. Concil zu — (314) 294. 379 — 81. Über die 
Zeit der Paffahfeier 571. Concil zu — (355) 747. 
Eoncil zu — (475) 1208. 

Armenien. Das Ehriftenthum in — 231 — 234. Monos 
phnfiten in — 1042 — 1043. 

Arnobiug d. J. 1206— 1207. 

Aſcholius von Theffalonich 259. 263 — 264. 

Aspebethog 242 — 243. 

Afterius von Amafea 115. Über die Bilder 549. 553. 

Athanarid 256 — 257. 2399 ff. 

Athanafius. Leben und Würkſamkeit 718—781. Ju⸗ 
lian u. A. 122 — 124. 244. 545 — 560. 270. Über Oris 
genes 1266. Lehre vom h. Geift 793 — 794, 795. Scyös 
pfungelehre 803 — 804. Gegen Apollinaridemus 834 — 
835. Abendmahl 1254. 

Attikus von Conftantinopel 230. 1302. 

Audius und bie Audianer 1309 — 11. 

Auguftinus Entwidlungsgang 671—682. ‚Mutter 444. 


Platonismus 207— 210. Bedeutung im VBergleid mit - 


Zertullian und Drigenes 669 — 671. - 148. 170. 176. 191 
— 195 (de civ. Dei). 197. 200. 201. 203. 204. de fide 
_ et operibus 205 ff. 272. 284— 285. 291 —292. 296 — 
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297. 298. 300. 304. 309. 312. Über Rom 340 — 322. 
Über Goncilien 356. Kirchenzucht 362. Bemühungen 
wegen der Donatiften 393 — 404. Theologifche Polemit 
gegen bie Donatiften 404 — 427.— 441. Ad — 442. Für 
die Anachoreten 482. Mönchsthum, de opere mona- 
chorum 499— 501. Gegen Sovinian 530. De bono 
conjugali 530— 531. Bibellefen 536 — 539. Kreuzes: 
zeichen 547. Faſten am Gabbath 367. Faſten 577. 
Neujahrsfeſt 596. Als Prediger 600. Oftere Abend⸗ 
mahlsfeier 669. Dpferidee bein Abendmahl 623, 626 
— 627. SDeiligenverehrung 632 — 633. — Lehre vom h. 
Geiſt 796 — 797. Schoͤpfungélehre 804 — 806. Über 
das Wunder 806— 810. Anthropologie 1064 — 1076. 
De gestis Pelagii 1100. Uber die Macht des Staats 
gegen Julian 1115. Berufung aufs chriſtliche Bewußt⸗ 
fein 1116. DBeftreiter der pelagianifchen Zehre 1124— 
1173. De gratia et libero arbitrio und de correptione 
et gratia 1172. . De praedestinatione sanctorum und de 
dono perseverantia gegen die Semipelagianer 1182— 1184. 
Retractationes, opus imp. und Tod 1186— 1188. Be 
griff des Sakraments 1237 —1239. Gegen den limbus 
infantium 1248 — 1249. Ueber ben @lauben bei ber 
Kindertaufe 1249—1250. Abendmahlslehre 1255 —1256. 
Fegfeuer 1259.—De mendacio ad Consentium 1331-—1332. 
Aurentius, Bifchof der Gothen 268. 
Anrentiud von Mailand 799 —800. 


B. 
Babäus 1041 — 1042. 
Bachiarius 1326. 
Barbatianus 529. 
Bar Sudaili 1048 — 50. 
Barfumas, Abt 951. 968. 
Barfumas von Nifidie 1041. 
Baſiliskus 281. 996 — 997. 
Baſilius von Ancyra 763. 766. 767. 
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Bafilius von Eäfarea 779 — 782. Freund ded Gregor 
von Razianz 784. Zu Athen 75, 310. Wahl zum Bifchof 
316. Sulian 131. Sabad 263 — 264. Bafllind 236—287. 
Sinterceffion 285, 297, 300. Für das Eönobitenleben 479. 
Mönchsregel 486. 488. 755. Lehre vom heiligen Geiſt 794, 
795. — Ehreftomathie and Origenes 1265. 

Beihte 365 — 366. 

Benedict von Nurfia 502— 508. 

-Bergprediget 92. 193. 500. 1083. 

Bibellefen 535 —540. Vorlefen der Bibek in der 
Kirche 597. Bibelſtudium unter den Gothen 271; bei 
den Antiochenern 310. 

Bilder 548 — 561. 

Biſchöfe f. Kirchenverfaflung. 

Bonifacius II. von Rom 1216. 

Bonofus gegen Marienverehrung 641. 

Bourdeaur, Synode zu — (im 3. 384) 1321. 

Braga, Eoncil zu — (im J. 963) 1332. 

Bußweſen ſ. Kirchenzucht. 


E. 


Caͤcilianus 368 ff. 

&äfarius von Arles 502. 577. 1212. 1215— 1216. 

Bandidian 894. 903. 904. 

Caſſianus, Sohannes 501. 1174— 1180. 

Caſſiodor 310. 1089. 

Chalcedon. Dfumenifched Goncil zu — 983—982. 325. 
324. 

Character indelebilis 1238. 

Chorepisfopen 327— 329. 

Ehrifti Perfon, Lehre son — 810 — 1050. 

Chryfaphins 963. 979. 

Chryſoſtomus 1288— 1302. Anthuſa 443 - 444. Würk⸗ 
ſamkeit für die Gothen 268—269. 286. Eutropius 301. — 
159. 171. 198. 205. 304. 309. Presbyteren 319. 362. 
365. Stagirius 463. Anachoreten 482, 485 — 486. 492. 


1340 Cir — Conſt 


Moͤnchsthum 511 —514. Über die rechte Gottesverehrung 
532 — 534. Gebet 534 — 535. Bibelleſen 537 — 540. 541. 

. 544 —545. Kreuzeszeichen 546 — 547. Bilder 554 — 559. 
Feftfeier 562— 563. Faften 577. Weihnachtsfeſt 5841 — 
586. Ald Prediger 600. Kindertaufe 606. Abendmahle: 
feier 619— 620. Opfer im Abendmahl 622 — 623. Wall: 
fahrten 642.— Infpiration und Schriftauslegung 662, 665, 
669. Anthropologie 1223—1232. Taufe 1242. Abend» 
mahlelehre 1250 — 1251. 

&ircumcellionen 384 ff. 390 ff. 396 ff. 499. 

Cöleſtin von Rom 250. Im neftorianifhen Streit 881 
— 885, 937. In den pelagianifchen Streitigkeiten 1188 
— 119. 

Cöleſtius 1089 ff. Lehre von der Taufe 1245 — 1247. 

Cölibat 304— 308. 

Soncilien 278. 354— 360. 

Eonfirmation 319. 

Consilia evangelica beftritten von Sovinian 515. Bei 
Pelagius 1082, 1097. Bei Sulian 1155. 

Conſtans 55. Donatiften 386 ff. Arian. Streit und 
Athanafius 738, 740, 742. 

Gonftantia, Schweſter Eonftantind 30. 550. 716. 

Conftantin d. ©. 9—54. 212. 240. 276— 278. 283. 
288 — 290. 291. 316. Donatiften 378 — 386. Brief an 

Antonius A55. 564. 569. 571. Arianifher Streit 704 — 
731. Manichäer 1314. 

Gonftantin d. S. 55. 536. 733. 

Conftantinopel. Zweites öfumen. Concil zu — (i. J 
381) 787 — 790. 333. 334. 344. 794. Berdbammung des 
Apollinaris 835. — Eoncil zu — (i. 3. 360) 771.— Sys 
node zu — (1.3. 448) 957. — Synode unter Mennas zu — 
(i. 3.536) 1010. 1306. — Eoncil zu — (1.3.551) 1030. — 
Fuͤnftes öfumen. Concil zu — (i. 3. 553) 1033 — 1035. 
1306 — 1307. 

Sonfantins. 55 — 62. 67 ff. 245. 256. 434. Arianiſche 
Streitigkeiten 731 — 773. 





Cresc — Eiche 1841 


Cresconius, 394 ff. 
Sprill von Alerandria. Nepräfentant der alerandrinifchen 
Schule 852. Im neftorianifchen Streite 869 — 948. 
Eyrill von Ierufalem 201. 776. Taufe 1241. Abend- 

mahl 1250. 


D. 
Dalmatius 907— 910. 
Damafus von Rom 157. 307. 317. 349. 434 - 436. 
1272 — 1273: 1320. 
Demetrius Ehytas 57. 
Demophilus von Gonftantinopel 783. 786. 
Diakonen 319— 321. 
Diakoniffinnen 321 — 324. 
Didymus 310. 656. 1266. 1307. 
Diftinnius libra 1331. 
Diodor von Tarſus 131. 836. 942. 1040. 1263. 
Dionyfius Areopagita. Schriften des — 658. 1048. 
. Dionyfius Eriguug. Sammlung der Defretalen 360. 
Zeit der Öfterfeier 573. 
Diosktur 950 — 989. 
Divspolid. Synode zu — (i. 3, 415) 1097 — 1099. 
Doketismus. Hilarius 818 — 819. Priscillian 1329. 
Domitian von Ancyra 1014 — 1019. 
Domnus von Antiochia 955. 956. 957. 973. 
Donatiften 366 — 427. Kirchenzudht 326. 
Donatus von Gafa Nigrä 375. 381 — 383. 
Donatus M. 381 ff. 
Dreifapitelftreitigleiten 1020 — 1033. 
Dfunovas 245 — 246. 


E. 

Edeſſa. Schule zu — 1039. 1042. 

Ehe. Verachtet von den Euſtathianern 477. Jovinian 
darüber 515 ff. Sakrament bei Auguſtin 1240. | 

Eiche. Synode an der — 1296. 
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Elesbaan 246. 

Elvira. Concil zu — 293. 305. 

Epheſus. Drittes öfumenifches Goncil zu — 894 — 918. 
— KRäuberfunode zu — 966— 975. 

Epiphanienfeft 581 —583. Ald Taufzeit 612. 

Epiphanius 1267 — 1295. 312. Gegen Bilder 556 — 557. 

- Episcopalgemwalt. Ausbildung der — 318 ff. 

Erbſünde f. Pelagianifche Streitigkeiten. 

Erlöfungslehre. Die vrient. und occid. in ihrem Uns 
terfchiede 1251 — 1253. Bei Auguftin 1153. Bei Delas 

gius 1088— 1089. Bei Theodor von Mopfuelte 1226 ff. 
Bei Priscillian 1329. 

Eschatologie 1258 — 1263. 

Euchiten 471—475. 

Eudocia 880. 963. 979. 993. 

Eubdoria 176. 1291 — 1300. 

Eudorius von Antiochien, fpäter von Eonftantinopel 762. 

. - 7—772. 775. 

Eugenius 169. 

Eulogius von &äfarea 1097. 

Eunapiug 194. 

Eunomius 754-772 Hält fih an Ariftoteled 657. 
Lehre vom b. Geiſt 792. Lehre von Ehrifti Perfon 810. 

Euoptios von Ptofemaid I00. 

Euphemiten 1313. 

Euphemiug von Eonftantinopel -1003. 

Eufebiugs von Eäfaren. Theilnahme am arianifchen Streit 
696 ff. 706 ff. 723 ff. Gegen bie Bilder 550 — 553. 
Abendmahlslehre 1258. — Panegyrifer bed Gonftantin 16, 
4, 44,54. 

Eufebiug von Doryleum 958 — 959. 971. 972 — 973. 

Euſebius von Nifomedien. Theilnahme am arianifchen 
Streit 696, 714. 717. Tauft ben Eonkantin 51. . 

Eufebius von Vercelli 312. A98. 748, 

Euftathins von Antiochia und die Euſtathianer 715. 775 
-778. 787 - 768. 
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Euftathius von Sebafte und die Euftathianer 476 — 
477. 648. 

Euthymius, Möndh 243. 

Eutropiugs 301. 1290 — 1291. 

Eutyches 952. 957 ff. 

Eutyches der Gothe 254. 264. 

Eutychius von Eonftantinopel 1033. 1037 — 1038. 

Evagrius, ber Drigenift 1285. 1307. 


| 5. 

Fakundus von Hermiane In den Dreilapitelftreitigfeis 
ten 926. 927 — 928. Ueber Goncilien 358. 

Falten 577. Sovinian darüber 315 ff. Asrius gegen Fa⸗ 

ftengefeße 644 

Faftenzeit 57 — 579. 

Fauſtus von Mileve 592— 593. 1318. | 

Kauftus von Nhegium 502. 1207 — 1211. Streit Aber 
fein Buch de gratia 1213— 1215. 

Kegfeuer 1258— 1260. 

Felir von Aptungie 376 ff. 

Feſte, chriftliche 562 — 597. 

Firmelnig bil. 

Flavian von Antiochia 296. A75. 788. 

Flavian von Gonftantinopel 958 — 973. 979. 

Zortunius 395 ff. 

Fraus pia. Euchiten 475. Drigeniften 1016. Priscil⸗ 
lianer 1331. - 

Zrumentius 244— 245. 

Fulgentius Ferranbue 1023 — 1025. 

Fulgentiugs von Ruspe 1213. 1215. 


G. 
Gallus, Julians Bruder 68. 75. 
Gangra. Concil zu — 476—477. 306, 
Gaudentius von Bredcia 154. 
Gaudentius von Thamurgabe 403. 421. 


130 Gebet — Hella 


Gebet. Lehre vom —. Euchiten 472—473. Chryfoftomus 
darüber 534 — 535. — Antiochiſches Kirchengebet für bie 
Katechumenen 607—608. — Kirchliche Fürbitten 623—624. 

Geiſt, h. Lehre vom — 790—799. 

Gelaſius 1122. Abendmahl 1253. 

Gennadius, Presbyter zu Mafftlia. Ueber Auguftin 1311. 

Gennadius von Niederhermupolis 999 — 1000. 

Georgius von Alerandria 62. 134. 753. 

Georgius von Laobicea 766. 767. 

Gnade f. Pelagianifche Streitigkeiten. 

Gnoſimachen 1312. 

Gothen. Das Chriftenthum unter den — 253— 272. Arias 
ner 800 — 802. 

Gratian 159 — 156. 349. A36. 

Gregorius von Alerandria 735. 740. 

Gregor von Nazianz 783—789. Mutter 443. 75. 131. 

- 286. 310. 311. 599. — 146. 309. 336. Ueber Concilien 
354 — 355. Kindertaufe 604. Lehre vom h. Geift 791, 
794. Lehre von der Perfon Ehrifti 819-820. Gegen 
den Apollinariemug 835. Lehre von der Zaufe 1241, 
1242. Mittelzuftand für ungetaufte Kinder 1248. Abend» 
mahl 1257. — Ehreftomathie aus Origenes 1267. 

Gregor von Nazianz, der Vater 133. 1313. 

Gregor von Nyſſa. Einfluß auf das conft. Goncil 789 
— 7%. Sein Berhältniß zu Origenes 1267. Walfahrs 
ten 643. Ueber die Dogmatifirfucht zu Conftantinopel 
732. Ueber die innere Erfahrung gegen Eunomius 758 
— 759. Lehre vom h. Geift 795. Lehre von der Perfon 
Ehrifti 819 — 821. Abendmahl 1253 — 1254. Apokata⸗ 
ftafıs 1261 — 1262. 

Gregorius Photiftes 231 — 232. 


| 8. 
Heiligenverehrung 627 — 641. 


Helena, Matter des Conftantin 11. 641. 
Helladius von Tarfus 932. 
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Helviding gegen Marienverehrung 640. 

Heron, Möndy A466. 

Heros von Arles 1097. 

Hieronymus 1268— 1283. 271. 319. Für das Mönche» 
thum thätig 4898. Gegeu Sovinian 530. Ueber Faften 
am Sabbath 567. Gegen theatralifchen Kirchengefang: 
602 — 603. Gegen Bigilantius für die Heiligenverehrung 
635 — 638. Gegen Helvidius 640. Wallfahrten 642. 
Schriftauslegung und Infpiration 662 — 663. Pelagia- 
nifche Streitigfeiten 1092 ff. 1332. 

Hilarion, Mönd 241. 458 — 459. 642. 

Hilarius von Arled 350— 352. 458 — 459. 

Hilarius, Freund bed Prosper 1181. 1188. 

Hilarius von Poitierd. Gegen Vermiſchung von Staat 
und Kirche 59, 280. Berfaffer von Kirchenliedern 601. 
Wegen Athanafing 748 — 749. Lehre vom h. Geift 791 
— 792. Seele und Leib Ehrifti 838 — 819. Anthropolor 
gie 1054 — 1060. Abendmahl 1250 — 1251. 

Hilarus, Diafonus aus Rom 976 — 977. 

Hipporegius. Concil zu — 335. 

Homeriten. Das Chriftenthum unter den — 245 — 246. 

Honorius 169 ff. 400. 

Hormisdas II. 212. 

Hormisdas von Rom 1007. 1213— 1214. 

Hofius von Eordova 318. 701. 751. 769. 

Hyginus von Cordova 1319. 

Hypfiltarier 1313. 


J. 


Ibas von Edeſſa 1040 — 1042. Brief des — verdammt 
1013— 1035. 

Sberier, Belehrung der 234— 236. 

Idacius von Emerita 1319 ff. 

Indien. Das Evangelium in — 237— 240. 

Innocenz von Rom. Ueber den römifchen Primat 345. 


12160 Imoc — Sul 


Ueber das Falten am Sabbath 569. In den Pelagianis 
fhen Streitigkeiten 1100— 1103. 

Snfpirationslehre 659 — 669. 

Inſtantius 1319. 1321. 

Intercessiones der Bifchöfe 293 ff. 

Irenäus, Komes 894. 907. 911. 940. 

Srland. Das Ehriftenthum in — 247 — 253. 

Iſidor von Pelufium 279. AST. 541—542. 872. Anthro- 
pologie 1234— 1235. Taufe 1243 — 1244. 

Iſidor, Presbyter des Theophilus von Alexandria 1279. 
1286. 

Ithacius von Soſſuba 1319 — 1326. 

Jakob von Edeſſa und bie Jakobiten 1043. 

Jezdegerdes 1. 226. 

Jezdegerdes IL: 231. . 

Sohannes von Antiochia. Im neftorianifchen Streit 885 
— 935. ” 

Sohannes, Comes sacrarum 912 — 914. 

Johannes von Serufalem 1094 — 1096. 1275 ff. 

Johannes Philoponus 1045 — 1047. 

Johannes, Synkell Cyrill's 911. 

Johannes Zalaja 999 — 1000. 

Sohanniten 1302 — 1303. 

Sofeph, Patriarch von Armenien 233. 

Jovianus 148 ff. 778. 

Jovinian 514—529. 308. 778.” 

Juden. Begünftigt von Sulian 116. Verfolgung ber Chri⸗ 
ften von Seiten der — 245. 

Sudenthum. Sulian darüber 89 ff. — Sein Verhältnig 
zu Chriftenthum und SHeidenthum 95. 

Inlian, Kaifer 54. 56. 63— 148. 152. 188. 392. 

Julian von Eflanım. Als Theilnehmer an ben pelagias 
nifchen Streitigkeiten 1113 — 1118. Als Bertheibiger ber 
pelagianifchen Lehren 1124— 1173. Lehre von der Tanfe 
1245 — 1247. 

Inline von Rom 347 — 348. 734 - 735. 736. 
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Juſtina 800. 

Suftinian 180. 1008—1038. 281. 303. 1007. 1213. 
1305 — 1307. 1316. 

Suftinus 1006 — 1008. 

Juvenalis von Jeruſalem 897. 967. 993. 

R. 

Kalliana (Kalikut) 210. 

Karthago. Concil u — (i. 3.401) 570. — _ (im J. 403) 
396. — (i. 3. 404) 398. 

Katehhumenen 606 ff. 

Kindertaufe 603 — 606. 

Kirche, unfichtbare. Wangelnde Unterfcheidung der ſicht⸗ 
baren und — im donaftifchen Streit 404 — 413. — Begriff 
der — bei Tichonius 413 — 415. Auguſtin an den Ber 
griff derfelben anftreifend 341, 418 — 419. Begriff der 
unfichtbaren Kirche bei Sovinian 527 — 528. 

Kirche und Staat 273— 303. 389. 

Kirhengebäude 541 —545. 

Kirdhengefang 601 — 603. 

Kirchenfpaltungen 366 — 436. 

Kirchenverfaffung 273— 360. : - 

Kirchenzucht 360 — 366. 

Kosmas Sndikopleuftes 238— 240. - 

Kreuzeszeichen 546 — AT. 

Kultus, der chriftliche 532 — 644. 


2. 
Laien. Theilnahme der — an Kirchenwahlen 314 ff. 
Lampon 876. 
Lange Brüber, die vier 1286. 
Laodicea. Goneil zu — 322. 328. 565566. Ueber 
Sonntagsfeier 569. Ueber Kirchengefang 601. | 
Lazarus von Air 1097. 
Lazier. Belehrung der — 236. 
Leben, das chriſtliche — 437 — 591. 


1348 Leo — Maris 


Leo d. Gr. 211. 343 — 344. 346. 350 — 351. 965. 966. 
In Beziehung auf die Räuberfynode und das chalcedos 
nifche Concil 975 ff. 994. Ob Verf. des Buchs de voc. 
gentium 1196. Manichäer 1315 — 1316. 

Leo, Kaifer 994 — 996. 

Leontius von Neapolis für die Bilder 559 — 561. 

Leporius 1118 — 1121. 

Lerins, Klofter 357. 501. 1207. 1212. 

Libanius 59. 65. 70. 113. 118. 141 ff. 147. 162 — 163. 

Liberius von Rom 433 — 434. 584. 751. 769. 

Licinius 22— 34. 

Lucian 188. 

Lucidus 1207 — 1208. 

Lucifer von Cagliari 748 — 751. 777 — 778. 

Luciferitaner 778. 

Lucilla 374 ff. 


M. 


Macedonius von Gonftantinopel (um 360) 771. 
Macebonius von Eonftantinopel (nad) 510) 1008. 1005. 
Macedonius, Mönd) 483. 

Mailand. Synode zu — (i. 3. 335) 747. 
Majorinue 377 — 381. 

Matarius aus Aegypten 1285. 

Makarius Politikos 1285. 

Male (Malabar) 240. 

Manichäer 1313 — 1318. Kein Wein beim Abendmahl 

622. 

Marcellus von Ancyra 743 — 746. Lehre von der Pers 
fon Ehrifti 811 — 816. Gegner des Drigenes 1265. 
Marcellus von Apamen 167. 

Marcian, Kaifer 797 ff. 994. 
Marcian, Mönd 493 — 494. 
Marienverehrung 630—641. Maria die Isosoxog 

ſ. Neftorianifche Streitigkeiten. 

. Maris von Ehalcedon 133. 
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Markus von Arethufa 118. 135. * 

Markus aus Memphis 1319. 

Markus, Mönch. Vertraun allein auf den Erlöfer 492 
— 493. 

Martinus von Tours. Fürs Mönchthum thätig A498. 
Priscillianiſten 1322 — 1325. 

Maruthas von Tagrit 226. 1301. 

Maternus 61. — 

Maxentius 14. | 

Mariminus 2—8. 27 —29. 

Marimug, Kaifer 1320 ff. 

Maximus, Platonifer und Gaukler 71. 73. 149, ” 

Melchiades von Rom 379. 

Meletius von Lykopolis und die meletianifche Spal⸗ 
tung in Aegypten 427 — 433. 723. 738. 

Meletianifche Spaltung zu Antiochia 775— 778. 787 
— 788, 

Meletius von Mopfueltia 927. 932. 935 — 936, 

Meletins von Sebafte 775— 778. 787. 

Memnon von Ephefus 895 ff. 

Mennas 1010— 1033. 

Menfurius 368— 373. 

Meropios 243. 

Metropolitanverfaffung 331 f. 

Miesrob 232. 

Mihr Nerſeh. Proklamation des — 215 ff. 233 — 234. 

Mönchsthum 210. 241 — 242. 311. 444—531. 

Monika A44. 

Monophyfiten außerhalb des rom. Reiche 1042 — 1050. 

Monophyfitifche Streitigkeiten 993 — 1038, 

Mofes von Chorene 234. 


N. 
Nektar ius von Conſtantinopel 365 — 366. 


Neocäſarea. Concil zu — (i. 3. 314.) 305. 320. 607. 
Neander, Nirchengeſch. IV. 86 


1858 Nee — ODrien 


Neoplatonismug 73. 8 ff. 130. 177 — 180. 181 — 
188. 207 — 210. 

Neftorianer in Perfien 1039-1042. 

NReftorianifhe Schulen 310. 

Neftorianifhe Streitigleiten 856 — 992. 

Neſtorius 856 — 941. 312. Anthropologie und Theilnahme 
an den pelagianifchen Streitigkeiten 1232 — 1234. 

Neujahrsfeſt 594 — 597. 

Nicä in Thracien 770. 

Nicäa. Erſtes ökumeniſches Soncil zu — 703 — 715. 306. 
312. 316. 322. 332. 337. 344. 361. In Beziehung anf 
die melet. Spaltung 428. 432. Weber bie Zeit der Paſ⸗ 
fahfeier 572. Beabfichtigted Concil zu — (i. 3. 451) 
981 — 88. 

Nilus 444. 465. Gegen Trägheit und gu langes Gebet 
370. Ueber den Segen bes Mönchsthum 485. 487. 492 
—493. Ueber die Bilder 556. Abendmahl 1250. 

Niobiten 1044. 

Nifibis 224. 310. 1042. 

Ronna 443. 

Ronnenflöfter 462. 

Nordafrilanifhe Kirche. Ihr Freiheitsgeiſt 335 — 
342. 352 —353. 1107 ff. Ueber Rom 339 ff. 


D. 


Dceidentalifhe Kirche. Im Unterfchied der vriemtalis 
fen 282. 347. 650 - 656. 1051 — 1053. Anthropologie 
der — 1053 — 1217. 

Dpferbegriff beim Abendmahl 622 - 627. 

Optatus von Mileve. Ueber Rom 339. 

Drange. Eoncil zu — (i. 3. 529) 1215. 

Drientalifhe Kirche. Im Uuterfchied der occibentalis 
ſchen 282. 347. 650 — 656. 1051 — 1053. Anthropologie 

. der — 1217 — 1235, 
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Origenes 645. 656— 657. 659. Verglichen mit Augu⸗ 
ſtin 669 — 671. 

Origeniſten und origeniſtiſche Streitigkeiten 
1013 — 1020. 1264 — 1307. 

Drofins 194. In ben pelagianiſchen Streitigkeiten 1093 ff. 

Dfterzeit 579 — 580. 


P. 
Pachomius. Würkſamkeit 459 —462. Eee Gegner 
des Drigenes 1267. 
Paganismus 153. 
Palladius 250. 


Paphnutius 306. 


Papftthum 338 ff. 

Parfismus 215 ff. 

PDaffahfeier. Zeit der — 571—573. Bei ben Audia⸗ 
nern 1310. 

PBatriarchalverfaffung 332 — 336. 

Patricius 247 — 259. 

Paulinus von Antiochia 777. 

Paulinus, Diakonus aus Mailand. 

Paulus catena 97. 

Paulus der Einfiedbler 446— 447. 

Paulus von Emefa 920. 

Pelagianifche Streitigleiten 1089— 1173. 

Pelagius. Leben, Anthropologie, Soteriologie 1076—1089. 
In den pelagianifchen Streitigkeiten 1089 ff. Gegen das 
Fegfeuer 1259. 

Pelagius, römilcher Archidiakonns 1015. 1023. 

Derfifche Kirche 211— 231. 239. Monophyſiten in der — 
1042 — 1050. 

Peter ber Gerber 1005. 1004. 

Petilianus A01 ff. 

Petrus von Alerandria 428-431. 

Petrus von Serufalem 1014— 1015. 

Perrus Mongus 998. 1000. 


1353 Phil — Ruf 
Philippopolis. Concil gu — 739. 


Philoxenus 1003. Gegen die Bilder 561. 


Photinus von Sirmium 743. 746. Lehre von der Pers 
fon Ehrifti 816 — 817. 

Platonismus ald Form ber Kirchenlehre 657 — 658. 

Pneumatomachen 796. 798. 

Pontianus 1022. 

Porphyrius von Gaza 175. 

Poſſeſſor 1213. 

Prädeftinatiauer 1201 — 1206. 

Prädeftinationslehre 1168 — 1173 ff. 

Predigt 598— 600. 

Presbyteren 319. 

Priefterehbum. Falſche Sdee vom — 304 ff. 

Priscillian und die Priscillianiſten 1319 — 1332. 

Broärefius 129. 

Proklus von Eonftantinopel 861865. 929. 94A— 946. 
1303. 

Proflug der Neoplatonifer 177 — 180. 198. 

Prosper von Aquitanien 1181 — 1195. 

Proterius von Alerandria 994. 

Provinzialfynoden 331. 

Prudentius 174. 

Ptolemäus, Mönd 1167. 

Pulderia 880. 916. 918. 963. 979. 


Rabulas von Edeffa 1039 — 41. 943. 

Reliquienverehrung 628 ff. 

Reparatus von Karthago 1030. 

"Nheginus von Conſtantia 901. 

Rhetorius 1312 —- 1313. 

Rom 250— 251. 333— 336. 337 — 353. 567 — 568. 734 
— 735. 

Rufinus 1275 — 1283. 
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Sabas 259 — 263. 

Sabbathsfeier 565 — 568. 

Sakramente. Verwaltung der — 603-—627. Lehre 
von den — 1235 — 1258. 

Sapores U. 212 ff. 

Sarabatten 480. 

Saragoffa. Synode zu — (i. 3. 380.) 1319. 

Sarbifa. Concil zu — 738—740. 313. 318. 328. 348 
— 349. Vermiſchung der Canones dieſes Conciie mit 
den nicenifchen 349. 352. 

Sarmatio 529: 

Schöpfungslehre 80I— 806. 

Schriftauslegung 659 — 669. 

Seftengefhichte 1308— 1332. 

Sefundus von Ptolemais 713 — 714. 

Sekundus von Tigifie 370 — 378. 

Selencia in Ifaurien. Concil zu — 767 ff. 

Semiarianis 595 ff. 

Semipelagianismug 1173 ff. 

Senefa 1122. 

Serapion, Mönd 1284 — 1285. 

Severnd Gedicht ded — 21. 

Severus, Monophyſit 1004 — 1005. 1006. 1008. 1009. 
1044. 

Silverius von Rom 1011 — 1012. 

Simplikios 181 — 188. 

Siricius von Rom 307 — 308. 31A. 346. 528. 612. 1273. 
1282. 1325. 

Sirmium. Synode zu — (i. J. en 746. — Synode zu — 
(i. 3. 357) 764 —769. 

Sofrates. Über Feſtfeier 563. 

Sonntagsfeier 569 — 570. 

Staat und Kirche 273— 303. Danatıs 389 ff. Ein; 
mifchung des Staate 649. 

Stephanus Gobaros 1047. 


13354 Strat — Theol 


Strategius 26. 1314. 

Studium der Alten 126— 131. 311. 1269. 1289. 

Symeon von Seleucia 221 — 224. 

Symeon ber Stylit A495 — 497. 242. 

Symmachus 156. 157—158. 168. 199. 

Synefius 196. 207—210. 300. 306. 365. Ueber das 
Mönhsthum 491. Platonismus 658. 1303 — 1304. 


®. 


Zaprobane (Geylon) 239. 

Taufe 51. Euchiten 471. Verwaltung der — 603-614. — 
Lehre von der — 1241 — 1250. 

Thalaſſius von Eäfarea 967. 

Themiftiue 59. 149 — 151. 154. 198. 269. 

Theodora 1008 ff. 

Theoborud Askidas 1014— 1019. 

Theodor von Mopfuelte 216. Juſpirationslehre 661 — 
662. Auseinanderhalten v. A. u. R. T. 666-667. Lehre 
vom h. @eift 798. Lehre von ber Perfon Ehrifti 837 
— 852. Cyrill beabfichtigt feine Verbammung 942 ff. 
Verdammt 1013— 1035. Theilnahme am pelagianifdyen 
Streit 1217 — 1221. Anthropologie 1222 — 1227. Kehre 
von der Taufe 1244— 1245. Apokataſtaſis 1262—1263. 

Theodoret 888—891. Mutter 444. 197. 229. 287. 296. 
Nom 338. Gegen Dogmatifirfucht A439. Mönchöthum 
ABA. Heiligenverehrung 633. Schriftauslegung 669. Lehre 
vom heiligen Gelft 798. Schriften bed — verdammt 
1013 — 35. Abendmahl 1252. 

Theodofins d. Gr. 159— 169. 267. 296. 363. 483. 
783. 786 ff. 

Theodofius Il. 279. 301 — 302. 880. 892 ff. 978-979, 
1303. 

Theognis won Nicäa 714. 717. 

Theognift 1323 — 1324. 

Theologie im engern Sinne bes Worte 683 — 803. 
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Theologifche Ausbildung 309 — 312. 

Theonas von Marmarifa 713 — 714. 

Theophilus von Alerandria. In den origeniftifchen Strei⸗ 
tigfeiten 1279, 1283 — 1304, 169. 

Theophilus der Indier 238. 240— 241. 244. 

Theophilus, der Monophyfit 993 — 994. 

Thiven. Synode zu — (i. 3.936) 1043. 

Tichonius 413— 415. 

Timotheus Ailuros 99A— 995. 996. 998. 

Zimotheus Salophafiolus 996. 998 — 999. 

Titus von Boftra 132. 

Toledo. Concil zu — (i. J.400) 1331.— Eoncil zu — 
(i. J. 989) 799. 

Trinitätölehre 683 — 803. 

Tyrus. Synode zu — (I. 3. 335) 73 — 725. 


u. 
Ulphilas 255 — 258. 266 — 267. Sein Eunomianigmug 
801 — 802. 
Urfacius v. Singidinum 763— 772. 
Urſinus 434— 436. 


3. 
Balence Goncl zu — 1216. 
Balens, Kaifer 154. 295. 510. 779 - 779. 780 — 781. 
Valens, Mönch A605. 
Balend von Murfa 763 ff. 
Balentinian I. 152. 275. 283. 778. 799. 
Balentinian 1. 157 —159. 800. 
Balentinian Ill. 351. 1316. 
Bandalen. Arianer 802 — 803. 
Varanes V. 227 ff. 
Bigilantius 308. 531. Gegen Heiligenverehrung 654 
— 638. 
Bigilius von Rom 1011 — 1035. 
Viftorinus 129— 130. 


1356 Bine — Zoſim 


Bincentius aus Lerina, Commonitorium 356 —358. 1190 
— 1191. | 

De Vocatione gentium liber 1195 — 1200. 211. 
Für den römifchen Primat 343. 


IB. 
MWallfahrten 641 —643. 
Weihnachtsfeſt 584— 9A. 
Wunder Auguftin darüber 806 — 810. 


2. 
Zeno, Kaiſer 281. 996 — 1002. 1042. 
3eno von Berona 153. 542. 
Zoſimus, der heidnifche Hiſtoriker 194. 
Zofimus von Rom 352—353. In den pelagianifchen 
Streitigkeiten 1103— 1112. 


Drudfebler. 


Sm Motto des Bd. III von St. Martin Jied le Christianisme. 
©. 54. 3. 9 v. u. lies rourqi. 
©. 691 3. 3 ». u. lied ueroyn. 
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